LENZING V. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (viies, laiendatud koda)
21. oktoober 2004 "

Kohtuasjas T-36/99,

Lenzing AG, asukoht Lenzing (Austria), esindaja: advokaat H.-]. Niemeyer, hiljem
advokaadid 1. Brinker ja U. Soltész,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: V. Kreuschitz ja D. Triantafyllou, keda
abistas advokaat M. Nuiez-Miiller, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis,

kostja,

keda toetas

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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Hispaania Kuningriik, esindaja N. Diaz Abad, kohtudokumentide kittetoimeta-
mise aadress Luxembourgis,

menetlusse astuja,

mille esemeks on taotlus tithistada osaliselt komisjoni 28. oktoobri 1998. aasta otsus
1999/395/EU Hispaania poolt Sniace, SA-le, asukoht Torrelavega, Kantaabria, antud
riigiabi kohta (EUT 1999, L 149, lk 40), muudetud komisjoni 20. septembri
2000. aasta otsusega 2001/43/EU (EUT 2001, L 11, Ik 46),

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(viies, laiendatud koda),

koosseisus: koja esimees R. Garcia-Valdecasas, kohtunikud P. Lindh, J. D. Cooke,
H. Legal ja M. E. Martins Ribeiro,

kohtusekretir: ametnik D. Christensen,

arvestades kirjalikus menetluses ja 23. oktoobri 2003. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jérgmise
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otsuse

Kohaldatavad siseriiklikud éigusnormid

20. juuni 1994. aasta kuningliku seadusandliku mdairuse nr 1/1994 ildise
sotsiaalkindlustusseaduse kodifitseeritud teksti heakskiitmise kohta (BOE nr 154,
29.6.1994, lk 20658, edaspidi ,iildine sotsiaalkindlustusseadus”) artiklis 20 on
sitestatud:

»1. Voidakse maidrata sotsiaalkindlustusmaksete voi nende suurendatud maksete
volgade ning nendest maksetest erinevate sotsiaalkindlustusvahendite vélgade
ajatamine voi maksmise osadeks jaotamine.

3. Sotsiaalkindlustusvolgade ajatamine voi osadeks jaotamine voidakse médrata
madruses sdtestatud vormis ja tingimustel. Haldusotsus, millega ajatamine voi
osadeks jaotamine miaratakse, on kehtiv, kui ta nideb kohustuse tditmiseks tagatise
kooskdlas miadruse kehtivate sitetega, kehtestades digused in rem voi in personam,
vélja arvatud kui erakorralised pohjused oigustavad erandi tegemist.

4. Sotsiaalkindlustusvolgade ajatamine voi osadeks jaotamine tekitab alates ajatamise
voi osadeks jaotamise méaaramise kehtima hakkamisest kuni maksmise kuupievani
oiguse madramise hetkel kehtivate seaduslike intresside maksmisele kooskolas
29. juuni 1984. aasta seadusega 24/1984 seadusliku intressimédira muutmise kohta
sitetega.”
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Kooskolas tildise sotsiaalkindlustusseaduse artikliga 27 lisanduvad ajatatud volgadele
viivised.

Sotsiaalkindlustusvolgade ajatamise voi osadeks jaotamise tingimused tipsustatakse
6. oktoobri 1995, aasta kuninglikus mé#ruses nr 1637/1995, millega kiidetakse heaks
tldmadrus sotsiaalkindlustusskeemi vahendite sissendudmise kohta (BOE nr 254,
24.10.1995, 1k 30844). Selle kuningliku mééruse artikli 40 I6ikes 1 on sitestatud:

»Sotsiaalkindlustusvolgade maksmist voib ajatada vdi osadeks jaotada nii vabataht-
liku makseperioodi jooksul kui ka sundtiitmise kiigus sellise vélgniku néudel, kelle
majanduslik ja rahaline olukord ja teised konkreetsed asjaolud, mida hindab
sotsiaalkindlustuse keskkassa, takistavad tal oma vélgasid tasumast.”

Sotsiaalkindlustusmaksete volgade ajatamist reguleerivad ka t66- ja sotsiaalkindlus-
tusministri 22. veebruari 1996. aasta méiruse, millega kehtestatakse iildmirus
sotsiaalkindlustusskeemi vahendite sissendudmise kohta (BOE ar 52, 29.2.1996,
Tk 7849), artiklid 11-27.

Fondo de Garantfa Salarial (palga garantiifond, edaspidi ,Fogasa”) on t66- ja
sotsiaalkindlustusministeeriumi jérelevalve all asuv juriidilisest isikust iseseisev
asutus, kellel on teovoime oma eesmérkide tditmiseks. Fogasa peamine iilesanne on
vastavalt 24. martsi 1995. aasta kuningliku seadusandliku mésruse nr 1/1995,
millega kiidetakse heaks tootajate pohimairuse kodifitseeritud tekst (BOE nr 75,
29.3.1995, Ik 9654, edaspidi ,to6tajate pohimadrus”), artikli 33 16ikele 1 maksta
st00tajatele volausaldaja algatatud ettevotja maksejouetuse, maksete peatamise,
pankroti voi tervendamismenetluse t6ttu saamata jainud palk”. Artikli 33 Ioike 4
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kohaselt votab Fogasa iile tootajate digused ja hagid, et tema makstud summad
hiivitataks.

Selle hiivitise saamise kord on sdtestatud 6. mértsi 1985. aasta kuninglikus médruses
nr 505/85 Fogasa korralduse ja tegevuse kohta (BOE nr 92, 17.4.1985, 1k 10203),
millega tdiendati tootajate pohimadrust. Selle kuningliku méaruse artiklis 32 on
sdtestatud:

»1. Tasumisele kuuluvate summade sissendudmise lihtsustamiseks voib [Fogasa]
solmida tagasimaksmise kokkuleppeid, milles maéératletakse vormi, tdhtaega ja
tagatisi Kkisitlevad asjaolud, sidudes iilekantud hagide moju kohustusega jitta
ettevotja alles ja sdilitada to6kohad.

Summade pealt, mille tagasimakseid ajatati, makstakse intressi kehtiva seadusliku
madéra alusel.

2. Vola ajatatud tagasimaksmise kokkuleppest antakse teada kohtule, kus toimub
vastavalt vajadusele sundtiitmismenetlus.

3. Kokkuleppe tditmatajitmine toob kaasa selle tithistamise; [Fogasa)] teostab koik
talle pandud toimingud ja voib taotleda peatatud menetluste jatkamist.
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Fogasa makstud summade tagasimaksmise kokkulepete sdlmimist reguleerib t56- ja
sotsiaalkindlustusministri 20. augusti 1985. aasta madrus (28. augusti 1985, aasta
BOE nr 206, 27071). Selles kehtestatakse objektiivsed kriteeriumid, mida Fogasa
peab jirgima, tipsustades, et neid kriteeriume kohaldatakse »vajaliku otsustusvaba-
duse piires, mis voimaldab arvesse votta iga konkreetse juhtumi asjaolusid”. Selle
mééruse artikli 2 16ikes 1 kehtestatakse vola ajatamise maksimaalne ajaline piir. Selle
artiklis 3 on sitestatud, et tuleb nduda ,piisavaks loetud” tagatist. Lopuks voib
Fogasa artikli 6 16ike 3 kohaselt jitta rahuldamata kéik ajatamise voi osadeks
jaotamise taotlused.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Lenzing AG (edaspidi ,hageja”) on Austria #riiihing, mis toodab ja turustab
tsellulooskiudu (viskoos, modaal ja liiotsell).

Sniace, SA (edaspidi ,Sniace”) on Hispaania driiithing, mis toodab tselluloosi, paberit,
viskooskiudu, siinteetilist kiudu ja naatriumsulfaati. Selle asukoht on Kantaabrias
(Hispaania), mida kuni 1995. aasta septembrini loeti EU asutamislepingu artikli 92
like 3 punkti a (muudetuna EU artikli 87 Ioike 3 punkt a) alusel abistatavaks
piirkonnaks. .

Sniace oli aastaid majanduslikes ja rahalistes raskustes ning 1993. aasta mirtsis
kehtestasid Hispaania kohtud talle maksete peatamise. 1996. aasta oktoobris
s0lmisid Sniace eradiguslikud volausaldajad kokkuleppe, millega 40% nende
volanduetest Sniace vastu muudeti selle #riithingu aktsiateks; selle kokkuleppe
tagajérjel I6petati maksete peatamine. Sniace avalik-iguslikud vélausaldajad sellest
kokkuleppest osa ei votnud, kasutades oma hoidumisdigust.
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5. novembril 1993 ja 31. oktoobril 1995 solmis Sniace Fogasaga kokkulepped, et
Fogasale tagasi maksta viimase poolt Sniace tootajatele tasutud palkade ja hivitiste
volad. Esimeses kokkuleppes nihti ette kaheksa aasta jooksul kaks korda aastas
toimuvate maksetega 897 652 789 Hispaania peseeta suuruse summa faga-
simaksmine, millele lisandusid intressid summas 465 055 911 Hispaania peseetat
10% seadusliku interessiméara alusel (edaspidi ,,5. novembri 1993. aasta kokkulepe”).
Teises kokkuleppes nihti ette kaheksa aasta jooksul kaks korda aastas toimuvate
maksetega 229 424 860 Hispaania peseeta suuruse summa tagasimaksmine, millele
lisandusid intressid summas 110 035 018 Hispaania peseetat 9% seadusliku
intressimaira alusel (edaspidi ,31. oktoobri 1995. aasta kokkulepe”). Fogasa
volanouete tagamiseks seadis Sniace tema kasuks 10. augustil 1995 hiipoteegi
kahele oma kinnisvarale. 1998. aasta juuniks oli Sniace nende kahe kokkuleppe
alusel tagasi maksnud 186 963 594 Hispaania peseetat.

Sotsiaalkindlustuse keskkassa (edaspidi ,keskkassa”) sdlmis Sniacega kokkuleppe, et
ajatada viimase sotsiaalkindlustusmaksete volgasid kogusummas 2 903 381 848
Hispaania peseetat, mis kisitles ajavahemikku 1991. aasta veebruar kuni 1995. aasta
veebruar (edaspidi ,8. mirtsi 1996. aasta kokkulepe”). See kokkulepe nigi ette
nimetatud summa tagasimaksmise 96 igakuise maksega kuni 2004. aasta martsini;
sellele summale lisandusid intressid 9% seadusliku intressimddra alusel. Seda
kokkulepet muudeti 7. mai 1996. aasta kokkuleppega, milles nihti ette taga-
simaksmise peatamine iiheks aastaks, tagasimaksmise toimumine 84 igakuise
maksega ning 9% seadusliku intressimaara kohaldamine (edaspidi ,7. mai 1996. aasta
kolkulepe”). Kuna Sniace neid kokkuleppeid ei tditnud, asendati need 30. septembril
1997 selle ariithingu ning keskkassa vahel solmitud kokkuleppega (edaspidi
,30. septembri 1997. aasta kokkulepe”). Kiumne aasta jooksul tuli tagasi maksta
3 510 387 323 Hispaania peseetat, mis vastas 1991. aasta veebruari kuni 1997. aasta
veebruari sotsiaalkindlustusmaksete volgadele ja millele lisandus viivis summas
615 056 349 Hispaania peseetat. Kahe esimese aasta jooksul tuli tagasi maksta
iiksnes intressid 7,5% aastamiira alusel, jargmistel aastatel tuli tagasi maksta nii
pohisumma kui ka intressid. 1998. aasta aprilliks oli Sniace 30. septembri 1997. aasta
kokkuleppe alusel tagasi maksnud 216 118 863 Hispaania peseetat.

IT - 3607



13

14

15

16

KOHTUOTSUS 21.10.2004 — KOHTUASI T-36/99

Hageja esitas 4. juulil 1996 komisjonile kaebuse seoses korduva riigiabiga, mida
Sniace olevat saanud mitme aasta jooksul alates 80ndate aastate 16pust. Ta esitas
26. novembri ja 9. detsembri 1996. aasta kirjades komisjonile tiiendavaid andmeid.
Hispaania ametiasutused esitasid oma mérkused 17. veebruari 1997. aasta kirjas,

Komisjon teatas 10. mértsi 1997. aasta kitjas hagejale tema kaebuse menetlemise
lopetamisest, kuna ei olnud piisavalt pdhjendatud, et Sniace sai EU asutamislepingu
artikli 92 Iike 1 (muudetuna EU artikli 87 16ige 1) alusel riigiabi.

Hageja saatis 17. aprilli 1997. aasta kirjas komisjonile tiiendavaid andmeid oma
kaebuse toetuseks, sh Sniace tervendamiskava, mille iiks eradiguslik ndustaja oli
Kantaabria autonoomse piirkonna té6stusministeeriumi néudel 1996. aasta augustis
vilja to6tatud. Hageja kohtus komisjoni esindajatega 17. mail 1997. Hageja esitas
18. juuni 1997. aasta kirjas komisjonile teatud andmeid Euroopa viskooskiuturu
kohta.

Komisjon teatas 7. novembri 1997. aasta kirjas Hispaania valitsusele oma otsusest
avada EU asutamislepingu artikli 93 16ike 2 (nitiid EU artikli 88 Isige 2) jirgne
menetlus seoses teatud riigiabiga, mille kohta hageja oli kaevanud, sh 5. novembri
1993. ja 31. oktoobri 1995. aasta kokkulepped ja ,sotsiaalkindlustusmaksete
sissendudmata jatmine alates 1991. aastast”, ja kutsus seda riiki esitama oma
mirkused. Nimetatud kirja avaldamisega Euroopa Uhenduste Teatajas 14. veebruaril
1998 (EUT C 49, Ik 2) teavitati selle menetluse avamisest teisi liikmesriike ja
huvitatud isikuid ja kutsuti neid iiles oma véimalikke mirkusi esitama. Hispaania
valitsus esitas oma mirkused 19. detsembri 1997. aasta kitjas. Teised huvitatud
isikud, sh hageja oma 27. mirtsi 1998. aasta kirjaga, esitasid oma mirkused, mida
Hispaania valitsus kommenteeris 24. juuni 1998. aasta kirjas. Komisjoni 23. veebruari
1997. aasta kirjas esitatud kiisimustele vastas Hispaania valitsus 16. aprilli 1998, aasta
kirjas.
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Komisjon véttis 28. oktoobril 1998 vastu otsuse 1999/395/EU Hispaania poolt
Sniace, SA-le, asukoht Torrelavega, Kantaabria, antud riigiabi kohta (EUT 1999,
L 149, Ik 40, edaspidi ,28. oktoobri 1998. aasta otsus”).

Selle otsuse resolutiivosa on jargmine:

NArtikkel 1

Jargmine Hispaania poolt kehtestatud riigiabi [Sniacele] on kokkusobimatu
tihisturuga:

a) 8. mirtsi 1996. aasta kokkulepe (muudetud 7. mai 1996. aasta kolckuleppega)
Sniace ja [keskkassa] vahel pohiosas 2 903 381 848 Hispaania peseeta suuruse
vola ajatamiseks, mida muudeti 30. septembri 1997. aasta kokkuleppega
pohiosas 3 510 387 323 Hispaania peseeta suuruse vola ajatamiseks, kuna
intressiméér oli turul kehtivast intressiméarast madalam; ja

b) 5. novembri 1993. ja 31. oktoobri 1995. aasta kokkulepped Sniace ja [Fogasa]
vahel seoses kahe summaga 1 362 708 700 Hispaania peseetat ja 339 459 878
Hispaania peseetat (sh intressid), kuna intressiméir oli turul kehtivast
intressiméadrast madalam.

Ulejaanud [EU] artikli [88 ldike 2] alusel avatud menetluses mirgitud meetmed,
eelkoige seaduse 7/93 alusel antud laenutagatis summas miljard [Hispaania
pescetat], jadtmekiitlustehase ehitamise rahastamismehhanism ja Torrelavega
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omavalitsuse volikogu poolt vélgade osaline tiihistamine, ei ole abi, seega on
voimalik menetlus Iopetada. Siiski peab Hispaania kahe kuu jooksul kiiesoleva otsuse
avaldamise kuupéevast komisjoni teavitama Torrelavega omavalitsuse volikogu
muudetud hinnangust Sniace majandustegevuse eest maksustamisele alates
1995. aastast. Aastatel 1987-1995 maksmata jaanud keskkonnamaksude kohta teeb
komisjon otsuse hiljem.

Artikkel 2

1. Hispaania Kuningriik vétab vastu koik vajalikud meetmed, et abisaajalt artiklis 1
mirgitud ja juba tema kisutusse ebaseaduslikult antud abi tagasi saada.

2. Abi tagastamine toimub vastavalt siseriikliku diguse menetlustele. Tagastatavad
summad holmavad intresse, mida hakatakse arvestama alates péevast, mil abi
kasusaajale kittesaadavaks tehti, kuni tegeliku tagastamispievani. Intress arvuta-
takse kasutatava viivisintressi pohjal.

Artikkel 3

Hispaania Kuningriik teavitab komisjoni kahe kuu jooksul kiesolevast otsusest
teatamise kuupéevast otsuse tditmiseks voetud meetmetest.
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Artikkel 4

Kiesolev otsus on adresseeritud Hispaania Kuningriigile.”

Tubacexi kohtuotsus ja 20. septembri 2000. aasta otsus

Hispaania Kuningriik esitas hagi Euroopa Kohtu kantseleis 24. detsembril 1998
registreeritud hagiavaldusega, milles taotles 28. oktoobri 1998. aasta otsuse
tithistamist (kohtuasi C-479/98). Selles asjas peatati menetlus esimest korda
Euroopa Kohtu presidendi 23. veebruari 1999. aasta otsusega, et oodata dra Euroopa
Kohtu otsus kohtuasjas C-342/96: Hispaania v. komisjon, mis kisitles sarnaseid
kiisimusi.

Viimati mainitud kohtuasja esemeks oli komisjoni 30. juuli 1996. aasta otsuse 97/21/
ESTU, EU driithingule Compaiifa Espaiiola de Tubos por Extrusion SA, asukoht
Llodio (Alava), antud riigiabi kohta (EUT 1997, L 8, lk 14) tithistamishagi. Selles
otsuses leidis komisjon, et moned Compaiia Espaiola de Tubos por Extrusion’i
(edaspidi ,, Tubacex”), tema tiitarettevdtja Acerfa de Alava ja Fogasa vahel s6lmitud
tagasimaksekokkulepped ning samade ettevotjate ning keskkassa vahel solmitud
maksete ajatamise ning osadeks jaotamise kokkulepped holmasid ebaseaduslikult
antud riigiabi elemente, mis olid seetdttu {ihisturuga kokkusobimatud EU artikli 87
ja komisjoni 27. novembri 1991. aasta otsuse 3855/91/ESTU, millega kehtestatakse
ithenduse reeglid terasetddstusele antava abi kohta (EUT L 362, Ik 57), alusel, ,kuna
kohaldatud intressimaér [oli] turul kehtivast intressimadrast madalam”. Komisjoni
sonul ei vastanud asjaomastele kokkulepetele 9% seadusliku intressimédra
kohaldamine tavalistele turutingimustele, mille kohaselt Hispaania erapankade
kohaldatav keskmine intressimdir iile kolme aasta pikkustele laenudele oli
arvestatavalt korgem.
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Euroopa Kohus tegi 29. aprillil 1999 otsuse kohtuasjas C-342/96 (EKL 1999, Ik
1-2459, edaspidi , Tubacexi kohtuotsus”). Kigepealt sedastas ta, et Fogasa ei andnud
laenusid pankrotis v6i raskustes olevatele ettevotjatele, vaid rahuldas kéik tootajate
seaduslikud néuded rahaga, mille ta maksis ja ndudis seejirel ettevotjatelt tagasi. Ta
lisab, et Fogasa vois solmida tagasimaksmise kokkulepped, mis véimaldasid
tasumisele kuuluvaid summasid ajatada voi osadeks jaotada, ja et ka keskkassa vois
sotsiaalkindlustusmaksete volgade ajatamist v6i osadeks jaotamist lubada. Seejirel
mérkis Euroopa Kohus, et riik ei olnud tegutsenud avalik-6igusliku investorina, kelle
tegutsemist tuleb vorrelda eradigusliku investori tegutsemisega, kes paigutab oma
kapitali suhteliselt lithiajalise kasu saamiseks, vaid kui ,avalik-diguslik vélausaldaja,
kes sarnaselt eradigusliku volausaldajaga soovib talle vélgu olevate summade
tagastamist ja kes sellel eesmirgil s6lmib vélgnikuga kokkuleppeid, mille alusel
liidetud volad ajatatakse voi jaotatakse osadeks nende tagasimaksmise lihtsustami-
seks” (punkt 46). Ta tdpsustas, et konealused kokkulepped sélmiti seetdttu, et
Tubacexil oli eelnev seaduslik kohustus maksta tagasi Fogasa poolt tasutud palgad ja
maksta sotsiaalkindlustusmaksete volad, ja et seega ei tekitatud nendega Tubacexile
uusi volgasid véimuorganite suhtes (punkt 47). Lopuks mirkis Euroopa Kohus, et
»tavaliselt kohaldatakse seda tiiiipi volgadele intresse, mis on méeldud volausaldajale
volgniku poolt oma kohustuse vélast vabaneda tiitmise hilinemisega tekitatud kahju
hitvitamiseks, st viivisintressid”, ja et ,[kui] avalik-diguslikule vélausaldajale
volgnetavale summale kohaldatavad viivisintressid erinevad eradiguslike volausalda-
jate puhul kohaldatavatest, siis tuleb aluseks vétta see viimane méir, kui see on
koérgem esimesest” (punkt 48). Arvestades neid asjaolusid, tiihistas Euroopa Kohus
otsuse 97/21 ,niivord kuivord sellega kuulutatakse [EU] artikliga [87] kokkusobi-
matuks Hispaania Kuningriigi poolt [Tubacexi] kasuks véetud meetmed, kuna
viimase poolt [Fogasale] ja keskkassale volgnetavatele summadele kohaldatud 9%
intressimédr on madalam turul kehtivast intressim#érast”.

Kohtuasjas C-479/98 teatas komisjon 17. juuni 1999. aasta kirjas Euroopa Kohtule,
et arvestades kohtuotsust Tubacex, kavatses ta osaliselt tithistada 28. oktoobri
1998. aasta otsuse ja avada uuesti EU artikli 88 Idike 2 jirgse menetluse, paludes
koigepealt, et huvitatud isikud esitaksid oma mirkused. Seejirel taotles komisjon
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 82a 1dike 1 punkti b alusel selles kohtuasjas
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menetluse peatamist kuni ajani, kui ta on otsuse osaliselt tithistanud. Euroopa Kohtu
president rahuldas selle taotluse 1. juuli 1999. aasta otsusega.

Kohtuotsuse Tubacex jirel vaatas komisjon iile oma 28. oktoobri 1998. aasta otsuse.
Ta teatas 16. veebruari 2000. aasta kirjas Hispaania valitsusele oma otsusest avada
EU artikli 88 Isike 2 jirgne menetlus seoses ,[28. oktoobri 1998. aasta] otsuse artiklis
1 margitud abi osadega, mis loeti kokkusobimatuks ihisturuga”, ja kutsus seda
liikmesriiki iiles esitama oma mirkused. Euroopa Uhenduste Teatajas 15. aprillil
2000 avaldatud kirjas (EUT C 110, Ik 33) teavitati teisi liilkmesriike ja huvitatud
isikuid selle menetluse avamisest ja kutsuti {iles oma voimalikke miérkusi esitama.
Hispaania valitsus saatis oma mérkused 19. aprilli 2000. aasta kirjaga.

Komisjon vottis 20. septembril 2000 vastu otsuse 2001/43/EU, millega muudeti
28. oktoobri 1998. aasta otsust (EUT 2001, L 11, lk 46, edaspidi ,20. septembri
2000. aasta otsus”).

20. septembri 2000. aasta otsuse punktis V ,Hinnang” on mirgitud:

»(20) Komisjon peab kindlaks médarama, kas [28. oktoobri 1998. aasta] otsuse artiklis
1 ihisturuga kokkusobimatuks loetud asjaolud kujutavad endast riigiabi [EU]
artikli 87 loike 1 tdhenduses. Kui ilmneb, et kidesolevas asjas on antud riigiabi, siis
peab komisjon kontrollima, kas see on kokkusobiv {ihisturuga.
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(21) Kohtuotsuse Tubacex faktilised ja diguslikud asjaolud on analoogsed nendega,
millele Hispaania viitas Euroopa Kohtus kohtuasjas C-479/98, ning nendega, millele
Sniace viitas Esimese Astme Kohtus kohtuasjas T-190/99 [28. oktoobri 1998. aasta)
otsuse vastu. Komisjon leiab, et Euroopa Kohtu arutluskiik nimetatud kohtuotsuses
on kohaldatav ka Sniace ja Fogasa vahelistele kokkulepetele ning Sniace ja
[keskkassa] vahelistele kokkulepetele, mis [28. oktoobri 1998. aasta] otsuse kohaselt
sisaldavad riigiabi.

(22) Esiteks tuleb réhutada, et Sniacel oli juba eelnevalt eksisteeriv seadusjirgne
kohustus maksta tagasi Fogasa poolt tasutud palgad ja tasuda sotsiaalkindlustus-
maksete volad. Kénealuste kokkulepetega ei tekitatud seega Sniacele uusi volgasid
voimuorganite suhtes. Seega ei tegutsenud riik Fogasa tagasimaksmise kokkulepetes
ja [keskkassa] ajatamiskokkulepetes kui avalik-8iguslik investor, kelle tegutsemist
tuleb vorrelda eradigusliku investori tegutsemisega, kes paigutab oma kapitali, et
sellest kasumit saada, vaid kui avalik-6iguslik vélausaldaja, kes sarnaselt eradigusliku
volausaldajaga soovib talle vlgu olevate summade tagastamist. Seetéttu peab
komisjon vaidlusaluse riigiabi hindamiseks vérdlema avalik-siguslikule vélausalda-
jale vdlgu olevatelt summadelt voetavat viivisintressi ja sarnastes olukordades
eradiguslikule volausaldajale volgu olevatelt summadelt véetavat viivisintressi.

(23) Siiski tuleb méarkida, et volgnike ja vdlausaldajate konkreetsete olukordade tottu
voib olla keeruline kindlaks miérata, milline oleks eradiguslike vélausaldajate, kes
neile volgu olevaid summasid soovivad tagasi saada, ithine kiitumine. Seetbttu peab
komisjoni hinnang tuginema eradiguslike vélausaldajate kiitumise analiiiisile igal
konkreetsel juhul.

(24) Kéesoleval juhtumil kehtestasid Hispaania kohtud parast Sniace 1992. aasta
taotlust sellele ettevotjale maksete peatamise 1993. aasta mirtsis. Kasutades oma
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hoidumisdigust, ei votnud avalik-6iguslikud volausaldajad osa vélausaldajate
1996. aasta oktoobri kokkuleppest, mis solmiti maksete peatamise menetluse
raames. Nagu komisjon menetluse avamise otsuses mirkis, kaitsesid avalik-
oiguslikud volausaldajad oma hoidumisoigust kasutades koiki oma volandudeid.

(25) Uhest kiiljest Fogasa ja Sniace vaheliste ja teisest kiiljest sotsiaalkindlustuse ja
Sniace vaheliste kokkulepetega ei rakendatud sellele ettevotjatele eeliskohtlemist,
vorreldes eradiguslike volausaldajate vahel solmitud kokkuleppes talle ettenihtuga.

(26) Siiski ei olnud eradiguslikele volausaldajatele pakutud tingimused samad, mis
anti avalike asutuste seisundi, tagatiste ja hoidumisoiguse tottu avalik-diguslikele
volausaldajatele. Seetdttu leiab komisjon, et see vordlev lahenemine ei kujuta endast
kiesolevas asjas ,eradigusliku volausaldaja” kriteeriumi diget kohaldamist, nagu seda
on maératlenud Euroopa Kohus, kes — nagu ta mirkis oma 29. juuni 1999. aasta
otsuses kohtuasjas C-256/97: DMT — eeldab, et asjaomaste avalik-diguslike
volausaldajate kaitumist tuleb vorrelda oletusliku eradigusliku volausaldaja kaitu-
misega, kes on vdimalikult sarnases olukorras.

(27) Komisjon sedastab, et Hispaania tsiviilseadustiku artiklis 1108 on mérgitud, et
seaduslik intressimidr on see, mida kohaldatakse vodlausaldajale telkinud kahju
hiivitamiseks, kui volgnik on hilinenud tagasimaksmisega, ja tihtegi teist intressi-
madra ei ole kehtestatud. Lisaks on Hispaania driseaduse artiklis 312 kehtestatud, et
kui laen on makstud rahas ja poolte vahel puudub erikokkulepe, peab volgnik tagasi
maksma vola seadusliku vddrtuse [...] tagasimaksmise kuupieval. Seega on seaduslik
intressimadr koige korgem intressiméir, mida eradiguslik volausaldaja voib loota
saada, kui ta oma volga seaduslike vahenditega tagasi nouaks.
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(28) Jarelikult ei oleks eradiguslik vélausaldaja véinud volgnikult saada maksmata
summade pealt kdrgemat intressimiira kui seaduslik intressiméér hiivitisena selle
eest, et volga seaduslike vahenditega tagasi ei néutud.

(29) Lopuks tuleb tihelepanu juhtida Sniace erilisele olukorrale ajal, kui ta sdlmis
volgade ajatamise kokkulepped Fogasa ja [keskkassaga]. Sellel ettevotjal olid tosised
rahalised raskused, mille tagajirjel ta peatas maksed ja mille tottu ettevotja
eluj6ulisus oli kahtluse all. Nagu komisjon mirkis oma [28. oktoobri 1998. aasta]
otsuses, on [keskkassa] tegutsenud nii, et suurendada véimalusi volg tagasi saada,
viltides sundtditmisele pdoramist, mis oleks véinud kaasa tuua ettevotja likvidee-
rimise.

(30) Eelnevate kaalutluste pohjal tunnistab komisjon, et Lkiesolevas asjas on
Hispaania tegutsenud nii, et suurendada voimalusi kéik talle vélgu olevad summad
tagasi saada ilma rahaliste kahjudeta, ajatades Sniace vélad ning kohaldades neile
seaduslikku intressimaéra. Seetdttu tegutses Hispaania sama moodi, nagu oleks
tegutsenud oletuslik eradiguslik volausaldaja sarnases olukorras, kui tema oli Sniace
suhtes.”

Neid kaalutlusi arvestades jireldas komisjon oma 20. septembri 2000. aasta otsuses,
et ,Fogasa ja Sniace vahel s6lmitud tagasimaksmise kokkulepped ning sotsiaalkind-
lustuse ja Sniace vahel solmitud volgade ajatamise kokkulepe ei [kujuta] endast
riigiabi” (pdhjendus 31) ja et seetttu ,[tuleb] muuta tema [28. oktoobri 1998, aasta]
otsust” (pdhjendus 32).
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z  20. septembri 2000. aasta otsuse resolutiivosas on sétestatud:

JArtikkel 1

[28. oktoobri 1998. aasta] otsust muudetakse jargmiselt:

1) Artikli 1 Idige 1 asendatakse jargmise 1dikega:

,Jargmised Hispaania poolt [Sniacele] kehtestatud meetmed ei kujuta endast
riigiabi:

a) 8. mirtsi 1996. aasta kokkulepe (muudetud 7. mai 1996. aasta kokkuleppega)
Sniace ja [keskkassa] vahel pohiosas 2 903 381 848 Hispaania peseeta
(17 449 676,34 eurot) suuruse vola ajatamiseks, mida muudeti 30. septembri
1997. aasta kokkuleppega pohiosas 3 510 387 323 Hispaania peseeta
(21 097 852,72 eurot) suuruse vola ajatamiseks, ja

b) 5. novembri 1993. ja 31. oktoobri 1995. aasta kokkulepped Sniace ja [Fogasa]
vahel seoses kahe summaga 1 362 708 700 Hispaania peseetat (8 190 044,23
eurot) ja 339 459 878 Hispaania peseetat (2 040 194,96 eurot).”

2) Artikkel 2 tiihistatakse.
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Artikkel 2

Kéesolev otsus on adresseeritud Hispaania Kuningriigile.”

Edaspidi viidatakse 28. oktoobri 1998. aasta otsusele, mida muudeti 20. septembri
2000. aasta otsusega, kui ,vaidlustatud otsusele”.

Euroopa Kohtu president kustutas 4. detsembri 2000. aasta médrusega kohtuasja
C-479/98 registrist.

Menetlus

Hageja esitas kiesoleva hagi Esimese Astme Kohtu kantseleis 11. veebruaril 1999
registreeritud hagiavaldusega, milles taotles 28. oktoobri 1998. aasta otsuse osalist
tithistamist.

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 alusel esitas komisjon eraldi
dokumendina Esimese Astme Kohtusse 21. mail 1999 saabunud vastuvdetamatuse
vastuviite.
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Hispaania Kuningriik esitas Esimese Astme Kohtu kantseleis 8. juulil 1999
registreeritud dokumendiga taotluse astuda menetlusse komisjoni nouete toetuseks.
Viienda, laiendatud koja esimees rahuldas 11. oktoobri 2001. aasta méirusega selle
taotluse.

Viienda, laiendatud koja esimehe 10. detsembri 1999. aasta méidrusega peatati
kiesolev menetlus kuni otsuse tegemiseni kohtuasjas C-479/98 kooskélas EU kohtu
pohikirja artikli 47 kolmanda l6iguga (niiiid Euroopa Kohtu pohikirja artikli 54
kolmas 16ik), Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 77 punktiga a ja artikliga 78.

Esimese Astme Kohtu kantselei kutsus 24. jaanuari 2001. aasta kirjas pooli iiles
esitama oma mirkused kiesoleva menetluse jitkamise kohta, arvestades 20. septemb-
ri 2000. aasta otsust ja eespool viidatud Euroopa Kohtu presidendi 4. detsembri
2000. aasta kustutamismédrust. Hageja esitas oma markused Esimese Astme Kohtu
kantseleis 12. veebruaril 2001 registreeritud kirjas, milles ta eelkéige muutis oma
noudeid (vt edaspidi punkt 41). Komisjon miérkis kohtukantseleis 16. veebruaril
2001 registreeritud kirjas sisuliselt, et 20. septembri 2000. aasta otsus ei méojuta
kiesoleva menetluse eset.

Hageja esitas 11. aprillil 2001 oma mirkused vastuvoetamatuse vastuviite kohta.

Esimese Astme Kohtu (viies, laiendatud koda) 8. oktoobri 2001. aasta méirusega
liideti vastuvdetamatuse vastuviide pohikohtuasjaga.

Hispaania Kuningriik esitas 14. veebruaril 2002 menetlusse astuja seisukohad, mille
kohta pohikohtuasja pooled esitasid oma mérkused.
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Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Esimese Astme Kohus (viies,
laiendatud koda) avada suulise menetluse ja menetlust korraldavate meetmete
raames kutsus komisjoni iiles esitama teatud dokumente ja Hispaania Kuningriiki
vastama kirjalikele kiisimustele ja esitama iihe dokumendi. Komisjon ja Hispaania
Kuningriik tditsid need ndudmised ettenéhtud tdhtajal. Esimese Astme Kohus
kutsus ka hagejat iiles vastama kohtuistungil iihele kiisimusele suuliselt.

Poolte kohtukéned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati ira
23. oktoobri 2003. aasta kohtuistungil.

Poolte néuded

Oma hagiavalduses palub hageja Esimese Astme Kohtul:

— tihistada 28. oktoobri 1998. aasta otsuse artikkel 1 osas, milles komisjon
tuvastas, et:

»1. [keskkassale] volgnetavate volgade, viiviste ja intresside tagasindudmata
jitmine ning Sniace ja [keskkassa] vahel 8. mértsil 1996, 7. mail 1996 ja
30. septembril 1997 s6lmitud vola ajatamise kokkulepped ja

2. [...] Fogasale volgnetavate volgade ja viivisintresside tagasindudmata jitmine
ning Sniace ja [...] Fogasa vahel 5. novembril 1993 ja 31. oktoobril 1995
solmitud kokkulepped,
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vélja arvatud turul kehtivast intressimidrast erinev intressimér, ei kujuta endast
riigiabi [EU] artikli [87 16ike 1] tdhenduses”;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Hageja muutis oma 12. veebruari 2001. aasta kirjas (vt eespool punkt 34) oma
esimest nouet jargmiselt:

stithistada [vaidlustatud otsuse] artikkel 1 osas, milles komisjon tuvastab, et:

[keskkassale] volgnetavate volgade, viiviste ja intresside tagasindudmata jatmine
ning Sniace ja selle asutuse vahel 8. mirtsil 1996, 7. mail 1996 ja 30. septembril 1997
solmitud vola ajatamise kokkulepped ja

Fogasale volgnetavate volgade ja viivisintresside tagasindudmata jatmine ning Sniace
ja Fogasa vahel 5. novembril 1993 ja 31. oktoobril 1995 sélmitud kokkulepped

ei kujuta endast riigiabi EU artikli 87 16ike 1 tihenduses.”

Oma mirkustes vastuvbetamatuse vastuviite kohta palub hageja Esimese Astme
Kohtul kuulutada hagi vastuvoetavaks.
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Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata;

— igal juhul jitta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejalt.

Menetlusse astunud Hispaania Kuningriik palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata;

— teise vdimalusena jitta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— mdista kohtukulud vélja hagejalt.

Vastuvoetavus

Komisjon ja Hispaania Kuningriik viitavad hagi vastuvoetamatusele, kuna iihest
kiiljest ei ole hageja niidanud, et tal on huvi menetlust algatada, ja teisest kiiljest ei
puuduta vaidlustatud otsus hagejat isiklikult.
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Menetluse algatamise huvi puudumine

Poolte argumendid

Komisjon mirgib, et ta tuvastas 20. septembri 2000. aasta otsuses, et ajatamise ja
tagasimaksmise kokkulepped ega neis ette ndhtud intressimidrad ei kujuta endast
riigiabi EU artikli 87 16ike 1 tdhenduses. Ta véidab, et see otsus joustus, kuna hageja
ei esitanud selle vastu tithistamishagi, ja et seega méératlevad hagiavalduses esitatud
nouded vaidluse eseme. Nendes nouetes peetakse silmas aga iiksnes 28. oktoobri
1998. aasta otsuse artiklit 1 ja sedagi iiksnes osas, kus keskkassa ja Fogasa ,nende
volgade, viiviste ja intresside” Sniacelt tagasinbudmata jatmist ei loeta riigiabiks EU
artikli 87 loike 1 tihenduses.

Komisjon viidab, et hagejal puudub huvi menetlust algatada. Ta margib, et kui
Esimese Astme Kohus rahuldaks tiithistamisnouded, siis see ,ei mojutaks
[20. septembri 2000. aasta] otsuse kehtivust ega muudaks ka midagi selle otsusega
muudetud versioonis [28. oktoobri 1998. aasta] otsusest”. Isegi ,kui [28. oktoobri
1998. aasta] otsuse artikkel 1 tiihistataks hageja esitatud tingimuste kohaselt,
kohaldataks [28. oktoobri 1998. aasta] otsuse artikli 1 1ike 1 loplikku versiooni,
mida on muudetud [20. septembri 2000. aasta] otsusega, milles nihakse sonaselgelt
ette, et konealune abi ei kujuta endast riigiabi”.

Komisjon mirgib vasturepliigis, et 20. septembri 2000. aasta otsus ,ei ole iiksnes
[28. oktoobri 1998. aasta) otsuse ,parandus” ega asenda seda otsust, vaid et see on
vastupidi tdiesti uus hinnang, sealhulgas ka selle abi kohta, mis loeti [28. oktoobri
1998. aasta] otsuses iihisturuga kokkusobivaks”. Ta tapsustab, et Tubacexi
kohtuotsuse (vt eespool punkt 23) jarel EU artikli 88 loike 2 alusel algatatud
menetlus ei holmanud iiksnes intressimédrade kisimust, vaid ,koiki meetmeid, mis
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viisid [28. oktoobri 1998. aasta] otsuse vastuvdtmiseni, ent vottes nitiid arvesse [seda
kohtuotsust]”, Samuti oli 20. septembri 2000. aasta otsuses ,otseselt ja koikeholma-
valt uuritud ja hinnatud neid meetmeid, eelkdige Fogasa vai [keskkassa] ja Sniace
vahel sdlmitud kokkuleppeid, riigiabi kisitleva biguse vaatepunktist”. Seega oleks
hageja ,samuti” pidanud esitama tithistamishagi 20. septembri 2000. aasta otsuse
peale.

Hispaania Kuningriik mirgib, et 28. oktoobri 1998. aasta otsuse artikli 1 Isikelt 1
»voeti tema sisu [20. septembri 2000. aasta] otsusega tehtud muudatusega” ja et
kéesoleval hagil ei ole seega eset.

Hageja mirgib, et tema hagis esinevad tiihistamisnéuded on suunatud 28. oktoobri
1998, aasta otsuse vastu iiksnes osas, kus komisjon miérkis, et ,[keskkassale]
volgnetavate volgade, viiviste ja intresside tagasindudmata jitmine ning Sniace ja
selle asutuse vahel solmitud véla ajatamise kokkulepped ning [...] Fogasale
vblgnetavate volgade ja viivisintresside tagasinbudmata jitmine ning Sniace ja
Fogasa vahel solmitud kokkulepped ei kujuta endast riigiabi EU artikli 87 Ioike 1
tihenduses”. Nende nduetega ei peeta silmas selle otsuse artiklis 1 esinevat avaldust,
mille kohaselt ,erinevus iihest kitljest kokkulepetes kokku lepitud intressimésira ja
teisest kiiljest turul kehtiva korgema intressimiara vahel kujutab endast riigiabi”.

Hageja selgitab, et 20. septembri 2000. aasta otsusega muudeti osaliselt 28. oktoobri
1998. aasta otsust nii, et komisjon leiab selles, et ka eespool miirgitud erinevus
intressiméérade vahel ei kujuta endast riigiabi. 20. septembri 2000. aasta otsuses ei
muudeta 28. oktoobri 1998, aasta otsuse teisi aspekte, eelkoige ei muudeta seda
aspekti, mida hagiavalduses kritiseeritakse. Seega ei ole muutunud menetluse ese,
nagu see hagiavalduses on formuleeritud.
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Hageja lisab, et isegi kui tuleks leida, et 20. septembri 2000. aasta otsus tiihistas ja
asendas 28. oktoobri 1998. aasta otsuse, on tal siiski 6igus oma néudeid muuta, nagu
hageja seda oma 12. veebruari 2001. aasta kirjas on teinud (vt eespool punktid 34 ja
41). Ta viitab sellega seoses Euroopa Kohtu 3. mirtsi 1982. aasta otsusele kohtuasjas
14/81: Alpha Steel v. komisjon (EKL 1982, Ik 749).

Nendel pdhjendustel viidab hageja, et ta on téendanud menetluse algatamise huvi.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse muutmine menetluse kiigus
kujutab endast uut asjaolu, mis véimaldab hagejal muuta oma viiteid ja néudeid
(eespool viidatud kohtuotsus Alpha Steel v. komisjon, punkt 8; Esimese Astme
Kohtu 3. veebruari 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-46/98 ja T-151/98:
CCRE v. komisjon, EKL 2000, lk I1-167, punktid 33-36 ja 28. vecbruari 2002. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-227/99 ja T-134/00: Kvaerner Warnow Werft v.
komisjon, EKL 2002, 1k 1I-1205, punkt 22).

28. oktoobri 1998. aasta otsuses mirkis komisjon eelkdige, et Sniace ja keskkassa
vahel 8. mirtsil 1996 s6lmitud kokkulepe, mida muudeti 7. mai 1996. ja
30. septembri 1997. aasta kokkulepetega, ja Sniace ja Fogasa vahel 5. novembril
1993 ja 31. oktoobril 1995 solmitud kokkulepped ei kujuta endast riigiabi EU
artikli 87 16ike 1 tihenduses, vilja arvatud, ,kui intressimdar on madalam turul
kehtivast intressiméirast”. Hageja taotleb oma hagiavalduses 28. oktoobri 1998. aasta
otsuse selle aspekti tithistamist, viidates eelkoige sellele, et ,riigiabi holmab [...] koiki
endiselt volgnetavaid sotsiaalkindlustusmakseid, millele on lisatud viivised ja turul
kehtiva miiraga intressid, [ning] koiki Fogasale volgnetavaid summasid, millele on
lisatud turul kehtiva midraga intressid”. Mis puudutab keskkassat, siis vdidab hageja
eeskatt, et riigiabiks tuleb lugeda asjaolu, et see asutus lubab alates hiljemalt
1991. aastast seda, et Sniace ei tasu oma sotsiaalkindlustusmaksete volgasid; et
1996. ja 1997. aastal ei ndudnud ta neid volgasid tagasi, vaatamata asjaolule, et
Sniace ei tiitnud 8. mirtsi ja 7. mai 1996. aasta kokkuleppeid, vaid sdlmis hoopis
kolmanda ajatamise kokkuleppe; et ta ei ndudnud kinnisasja tagatiseks; et ta loobus
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noudmast viiviseid ja intresse turul kehtiva miiraga. Fogasa osas mirgib hageja
sisuliselt, et riigiabiks tuleb lugeda asjaolu, et see asutus ei néudnud Sniacelt volgasid
tagasi, kuigi see drithing ei tditnud 5. novembri 1993. aasta ja 31. oktoobri
1995. aasta kokkuleppeid, ja et nendes kokkulepetes ei nihtud ette viiviste ja
viivisintresside maksmist.

Komisjon muutis oma 20. septembri 2000. aasta otsusega oma 28. oktoobri
1998. aasta otsust, tithistamata voi asendamata siiski seda viimast. Ainus muudatus
oli see, et kohaldades eradigusliku investori kriteeriumi asemel erasigusliku
volausaldaja kriteeriumit, leidis komisjon, et ka keskkassa ja Fogasa poolt Sniacega
s6lmitud ajatamise ja tagasimaksmise kokkulepetes kasutatavad intressimairad ei
kujuta endast riigiabi. Seega mojutas 20. septembri 2000. aasta otsus iiksnes
korvaliselt seda osa 28. oktoobri 1998. aasta otsusest, mida peeti silmas hagi
tithistamisnouetes. 20. septembri 2000. aasta otsust tuleb lugeda uueks asjaoluks,
mis vSimaldab hagejal oma viiteid ja ndudeid muuta, nagu ta seda tegi oma
12. veebruari 2001. aasta kirjas. Korrakohase igusemdistmise ning menetluséko-
noomikaga oleks vastuolus, kui hagejat kohustataks esitama Esimese Astme
Kohtusse uut hagi 20. septembri 2000. aasta otsuse tithistamiseks.

Sellest tuleneb, et hagejal on huvi vaidlustatud otsuse tiihistamiseks.

Kiisimus sellest, kas hageja on isiklikult pundutatud

Poolte argumendid

Komisjon meenutab, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa teised isikud,
kes ei ole otsuse adressaadid, viita, et nad on isiklikult puudutatud, vilja arvatud
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juhul, kui otsus mdjutab neid nende eriliste omaduste tottu voi nende erilise
olukorra tottu, mis neid koigi teiste isilcute suhtes iseloomustab ja selle tottu teistest
eristab analoogiliselt selle otsuse adressaatidega (vt eelkdige 15. juuli 1963. aasta
otsus kohtuasjas 25/62: Plaumann v. komisjon, EKL 1963, 1k 197).

Ta mirgib, et riigiabi kontrollimise valdkonnas puudutab komisjoni otsus, millega
I6petatakse EU artikli 88 Iike 2 alusel algatatud menetlus, isiklikult ettevétjaid, kes
esitasid kaebuse, mis viis selle menetluse algatamiseni, ning kel oli menetluse kiigus
voimalus esitada omapoolseid mirkusi, mis mojutasid menetluse kiiku, kuid
tingimusel, et nimetatud otsuse esemeks olev abimeede siiski oluliselt nende
turupositsiooni mojutab (Euroopa Kohtu 28. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas
169/84: COFAZ jt v. komisjon, EKL 1986, Ik 391, punktid 24 ja 25, ja 23. mai
2000. aasta otsus kohtuasjas C-106/98 P: Comité d’entreprise de la Société francaise
de production jt v. komisjon, EKL 2000, 1k I-3659, punkt 40; Esimese Astme Kohtu
27. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas T-435/93: ASPEC jt v. komisjon, EKL 1995,
Ik 1I-1281, punkt 63, ja 15. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas T-11/95: BP
Chemicals v. komisjon, EKL 1998, lk 1I-3235, punkt 72). Ta rohutab, et eespool
viidatud kohtuotsuses Comité d’entreprise de la Société francaise de production jt v.
komisjon sedastas Euroopa Kohus, et ,[s]eega ei saa ettevdtja tugineda ainuiiksi
asjaolule, et ta on abisaaja ettevotja konkurent, vaid peab lisaks tdendama, et temaga
seonduvad faktilised asjaolud eristavad teda teisest analoogiliselt abi saanud
ettevotjast, arvestades ka seda, mil médral on ta menetluses osalenud ning kui
oluliselt on tema turupositsiooni kahjustatud” (punkt 41).

Komisjoni sonul ei ole hageja kiesolevas asjas oma hagiavalduses piisavalt
tiksikasjaliselt toendanud, et Sniacele antud viidetav abi méjutas oluliselt tema
turupositsiooni, ega viidanud ka faktilistele asjaoludele, mis teda teistest eristavad
samaselt otsuse adressaadiga. Ta viitab iiksnes iildistele argumentidele ega mérgi dra,
milline oli viiidatava abi moju tema konkreetsele olukorrale.

Komisjoni arvates ei ilmne mingil juhul, et viidetav abi oleks hageja positsiooni
oluliselt mdjutanud.
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Sellega seoses mirgib komisjon esiteks, et hageja on ,Lkaugelt” kéige suurem
viskooskiutootja ja et alates 1991. aastast on tema majandustulemused sellel turul
oluliselt paranenud. Oma véidete kinnituseks esitab komisjon jérgmised asjaolud:

— kontsern, kuhu hageja kuulub, toodab aastas ligi 275 000 tonni tsellulooskiudu
ja on iiks kolmest maailma juhtivast ettevitjast viskooskiuturul;

— hageja ning é&ritthingud Séteri ja Courtaulds plc toodavad koos ligi 90%
tthenduse viskooskiust;

— 1991. ja 1997. aasta vahel tousis hageja turuosa kunstliku ja siinteetilise viskoosi
ketrustéostuse kiu maailmaturul 9,2%-1t 16,4%-ni;

— 1991. ja 1997. aasta vahel suurenes hageja toodang regulaarselt esialgselt
152 700 tonnilt aastas 270 800 tonnile aastas;

— hageja osas ,[i]seloomustab 1995. aastat suur noudlus, 1996. aastat tootmis-
voimsuse téielik kasutamine, 1997. aastat rekordtoodang ja 16puks 1998, aastat
rekordtulemused”;

— hageja avalikustas head tulemused 1999, aasta esimese veerandi kohta;
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— 1997. aasta kolmandas veerandis teatas hageja miiligihinna tousust, ,tema
kasvavast soltumatusest maailmaturu hinnasurve suhtes” ja vajadusest impor-
tida, et rahuldada noéudlust;

— hageja konsolideeritud kiive tousis 2000. aasta esimese poolaasta ja 2001. aasta
sama perioodi vahel 7,2%.

Kostja vastuses lisas komisjon, et hageja esitatud andmetest ilmneb, et viimasel
onnestus oma osa ithenduse turul suurendada 1995. ja 2000. aasta vahel, samas kui
konkurentide turuosad (v.a Siteri) iiksnes vihenesid.

Teiseks mirgib komisjon, et turul esinevad probleemid, mis toid kaasa noudluse
viihenemise, ajutine tootmise iilevéimsus ja hinnalangus ei ole tingitud Sniacele
antud viidetavast abist, vaid vilistest teguritest nagu import Aasiast, voimaliku
Aasiasse ekspordi voimaluste vihesus, Euroopa tootjatel kolmandatesse riikidesse
elsportimisel esinevad kaubandustakistused ja viskooskiupodhiste toodete ostmise
vihenemine Euroopas.

Kolmandaks margib komisjon, et Sniace toodab aastas tksnes 25 000 tonni
viskooskiudu ja on Eurcopa ning maailma viiketootjate hulgas. Ta tipsustab, et sellel
dritthingul oli palju majandusraskusi ja toovaidlusi, mis sundis teda tootmist
katkestama suure osa 90ndate aastate jooksul. Ta meenutab, et Sniace maksed olid
peatatud 1993. aasta mirtsist kuni 1996. aastat oktoobrini.
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Hispaania Kuningriik lisab, et hageja ei viita iihelegi asjaolule, mis teda teistest
eristaks analoogselt otsuse adressaadiga. Ta rohutab, et viidetava abisaaja
konkurendiks olemine ei ole piisav, et teda eristada.

Hageja réhutab, et vaidlustatud otsus puudutab teda isiklikult.

Esiteks meenutab ta, et tema esitas kaebuse, mis viis EU artikli 88 lsike 2 jirgse
menetluse algatamiseni, ja et ta osales selles menetluses aktiivselt.

Teiseks kinnitab hageja, et viidetav abi kahjustas oluliselt tema positsiooni
viskooskiuturul. Ta mérgib, et tema ja Sniace vahel on tugev konkurents sellel
turul, mis kiib alla ja kus esineb oluline tootmise iilevdimsus. Hinnakonkurents on
tosine ja Sniace saab tdnu véidetavale abile oma tooteid miiita 20% odavamalt kui
tema Euroopa Liidu konkurendid. Hageja leiab, et hagiavalduses ja selle lisades
esitatud andmed ning viited tema konkurentide mirkustele, mis on esitatud
28. oktoobri 1998. aasta otsuses, tdendavad piisavalt, et vaidlustatud otsus puudutab
teda isiklikult. Ta véidab, et tema kirjalikes dokumentides esitatud asjaolud
toendavad, et ,koik Sniace konkurendid on silmitsi tosise konkurentsiga hindade
valdkonnas ja kuigi nende kulude struktuur on soodsam, on nad kohustatud vétma
teisi ratsionaliseerimismeetmeid, kuna Sniacet hoitakse kunstlikult elus” ja et
»[t]erve see ebasoodne olukord puudutab ka hagejat, kes on oma varustuse ja kulude
struktuuri optimaalsemaks teinud ja kellel on tinu uutel alustel loodud
kaubanduspoliitikale head tulemused, vaatamata keerulisele majanduskeskkonnale”.
Hageja tunnistab, et tema raskused viskooskiuturul méjutavad selle toote hindasid,
ent tdpsustab, et ,turuvdliste andmetega loodud raamistikus” on viidetav abi
sundinud Sniace konkurente oma hindasid langetama ja ratsionaliseerimismeetmeid
votma,
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Hageja leiab, et komisjon ei saa eitada, et tal on menetluse algatamise huvi
pohjendusel, et tal on oluline positsioon turul, kus tema miiiik oli asjaomasel
ajavahemikul suurenenud. Komisjoni viidatud kohtuotsustes ei olnud iithenduse
kohus selliseid tegureid arvesse votnud, kui ta leidis, et vaidlustatud otsused hagejaid
isiklikult ei puudutanud. Esimese Astme Kohus leidis oma 5. novembri 1997. aasta
otsuses kohtuasjas T-149/95: Ducros v. komisjon (EKL 1997, Ik I1I-2031), et
puudutatud ettevotja olukorda turul mojutas selline komisjoni otsus, millega abi
lubati, kuna see ettevotja ja abisaaja konkureerisid omavahel. Hageja lisab, et tema
positiivsed majandustulemused oleksid olnud veelgi paremad, kui Sniacel ei oleks
olnud voimalust labi viia ,agressiivset hinnapoliitikat [...], mille abi voimalikuks
tegi”. Lopuks vaidab ta, et viidatav abi voimaldas sellel riithingul kunstlikult turul
piisida, samas kui selle driiithingu kadumine oleks tema konkurentidele kaasa toonud
{ilevdimsuse vidhenemise ja kaubandusolukorra paranemise.

Hageja mérgib, et ,menetluse algatamise huvi omavate ettevotja ringi kindlaksmaa-
ramine peab soltuma abi kisitlevate sitete eesmdrgist”. Ta leiab seetdttu, et
komisjoni ja tthenduse kohtu kasutatud kriteeriumeid, et kindlaks méérata, kas abi
okahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi” EU artikli 87 laike 1 tihenduses,
voib kasutada ka siis, kui tuleb kindlaks médrata, kas ettevotjal on menetluse
algatamise huvi. Ta mirgib, et komisjoni arvates mojutatakse konkurentsi selle sitte
tihenduses alati, kui abi antakse, nagu kiesolevaski asjas ,eriti problemaatilises
sektoris”, ja abi raskustes olevatele ettevotjatele voib juba oma laadilt konkurentsi
kahjustada. Ta viitab ka kohtupraktikale, mille kohaselt ,ei vilista tegelikult abi
suhteline ebaolulisus voi abi saava ettevotte suhteline viiksus iseenesest voimalust,
et see kahjustaks nimetatud liikmesriikidevahelist kaubandust” (eespool viidatud
kohtuotsus ASPEC jt v. komisjon, punkt 64, ja kohtuotsus BP Chemicals v.
komisjon, punkt 72). Lopuks mirgib hageja, et Sniacele antud viidetav abi on
tegevusabi ja et tegevusabi toob peaaegu alati kaasa olulise konkurentsi
kahjustamise.
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72 Kolmandaks mirgib ﬁageja, et komisjoni viited Sniace positsiooni kohta

73

74

viskooskiuturul on otseses vastuolus osade 28. oktoobri 1998. aasta otsuses
esinevate sedastustega. Ta mirgib eeskitt, et Sniace turuosa {thenduses on 10,3%
ja 13% vahel ja et Hispaanias oli selle ettevétte turuosa 2000. aastal 35,5%. Ta lisab, et
Sniace veebilehe pealeht nimetab Sniacet iiheks olulisemaks viskooskiutootjaks
Euroopas.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saavad muud isikud peale nende, kellele
otsus on adresseeritud, iiksnes siis viita, et see otsus puudutab neid isiklikult, kui see
otsus ,mdjutab neid teatud neile eriomaste tunnuste voi neid iseloomustavate
faktiliste asjaolude tottu, mis neid koigist teistest eristavad, ning seelibi eristab neid
isiklikult analoogiliselt isikuga, kellele otsus on adresseeritud” (eespool viidatud
kohtuotsus Plaumann v. komisjon, EKL 1963, 1k 197, 223, ja kohtuotsus Comité
d’entreprise de la Société francaise de production jt v. komisjon, punkt 39).

Mis puudutab konkreetsemalt riigiabi valdkonda, siis lisaks abisaajale ettevotjale on
tunnistatud komisjoni otsusest, millega Idpetatakse menetlus, mis on algatatud EU
artikli 88 I6ike 2 alusel, isiklikult puudutatuks ka selle ettevtjaga konkureerivad
ettevotjad, kes on osundatud menetluses aktiivselt osalenud, kuid seda eeldusel, et
vaidlustatud otsuse esemeks olev abi on nende positsiooni turul oluliselt
kahjustanud (eespool viidatud kohtuotsus COFAZ jt v. komisjon, punkt 25).
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Seega ei saa ettevdtja tugineda ainuiiksi asjaolule, et ta on abisaaja ettevotja
konkurent, vaid peab lisaks tdendama, et temaga seonduvad faktilised asjaolud
eristavad teda teisest analoogiliselt abi saanud ettevdtjast, arvestades ka seda, mil
madral on ta menetluses osalenud ning kui oluliselt on tema turupositsiooni
kahjustatud (eespool viidatud kohtuotsus Comité d’entreprise de la Société frangaise
de production jt v. komisjon, punkt 41).

Kidesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et hageja ja Sniace tegutsevad mdlemad
viskooskiuturul. 28. oktoobri 1998. aasta otsuse mitmes Idigus luges komisjon
muuseas hagejat Sniace konkurendiks. Seega tuleb uurida, mil maaral voivad hageja
osalemine menetluses ja tema turupositsiooni kahjustamine teda eristada vastavalt
EU artiklile 230.

Mis puudutab esiteks menetluses osalemist, siis tuleb sedastada, et menetluse
algatamise aluseks oli hageja 4. juuli 1996. aasta tiksikasjalik kaebus, mida ta taiendas
oma 26. novembri ja 9. detsembri 1996. aasta kirjadega. On tosi, et esiteks leidis
komisjon, et ei ole piisavalt tdendatud, et Sniace sai riigiabi, ja seetdttu teatas oma
kavatsusest menetlus lopetada. Siiski otsustas komisjon just hageja 17. aprilli ja
18. juuni 1997. aasta kirjades ning 17. mai 1997. aasta kohtumisel esitatud
tiiendavate andmete ja asjaolude pohjal oma seisukohta muuta ja algatada EU
artikli 88 16ike 2 jargne menetlus.

Samuti tuleb sedastada, et see menetluse algatamise otsus tugineb peamiselt hageja
esitatud argumentidele ja tdenditele. Hageja esitas muu hulgas pérast nimetatud
otsuse avaldamist {iksikasjalikud mérkused oma 27. martsi 1998. aasta kirjas.
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Seega on téendatud, et hageja esitas kaebuse, mis viis menetluse algatamiseni, ja et ta
osales selles menetluses aktiivselt.

Teiseks, mis puudutab hageja turupositsiooni kahjustamise olulisust, siis tuleb
mirkida, et esiteks, nagu tuleneb eespool viidatud kohtuotsuse COFAZ jt v.
komisjon punktist 28, ei pea iihenduse kohus asja vastuvdetavuse analiiiisimise
staadiumis v6tma Ioplikku seisukohta hageja ja abisaaja ettevotja vaheliste
konkurentsialaste suhete kohta. Selles kontekstis on iiksnes hageja kohustatud
asjakohasel viisil pohjendama, kuidas v6ib komisjoni otsus konealusel turul oluliselt
tema positsioone kahjustades rikkuda tema seaduslikke huve.

Kéesolevas asjas tuleb sedastada, et hagiavalduses réhutas hageja asjaolu, et viidetav
abi kahjustas tema konkurentsialast positsiooni viskooskiuturul, kuna see véimaldas
Sniacel kunstlikult oma tegevust jitkata, samas kui turgu iseloomustas viga viike
tootjate arv, tugev konkurents ja oluline tilevéimsus.

Selle iilevdimsuse toendamiseks viitas hageja otseselt mitmele lehekiiljele oma
27. mirtsi 1998. aasta mirkustest, mis esitati pirast EU artikli 88 loike 2 jirgse
menetluse algatamist ja mis on lisatud ka hagiavaldusele. Nendel lehekiilgedel on
andmed viskooskiu tarbimise, toomise ja tootmisvdimsuse kohta ithenduses aastatel
1992-1997, mis on périt tehis- ja siinteetiliste kiudude rahvusvaheliselt komiteelt
(CIRFS).

Lisaks viitas hageja kohtuistungi ajal teatavatele andmetele, mis esinesid tema
4. juuli 1996. aasta kaebuses, mis on samuti hagiavaldusele lisatud. Selles kaebuses
esitas ta selgitusi viskooskiuturu kohta, tipsustas tollel hetkel turul tegutsevad
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viskoositootjad koos hinnanguga nende tootmisvoimsuse kohta ja tdpsustas Sniace
poolt 1991-1995 miiiidud viskooskiu kogused, eristades eeskitt Hispaanias miiiidud
kogused Itaaliasse eksporditud kogustest.

Komisjon ei esitanud iihtegi asjaolu, mis hageja esitatud andmete digsust kahtluse
alla seaks. Vastupidi, komisjon tunnistab nii vastuvoetamatuse vastuviites kui ka
28. oktoobri 1998. aasta otsuses, et viskooskiuturul oli tilevoimsus. Komisjon margib
seega selle otsuse pohjenduses 74, et ,Sniace tegutseb alla kiivas sektoris, mille
tagajérjel on osa tema konkurente oma voimsust vihendanud”; et ,[k]iu tootmine
EMP-s vihenes 1992. aasta 760 000 tonnilt 1997. aasta 684 000 tonnile (10%
vihenemine) ja tarbimine samal ajavahemikul vdhenes 11% vorra”; ja et ,sellel
ajavahemikul oli keskmine vdimsuse kasutamise tase umbes 84%, mis sellise
kapitalimahuka sektori puhul on viga vihe”.

Lisaks tuleb rohutada, et komisjon tunnistas nii 28. oktoobri 1998. aasta otsuses
(pohjendus 80) kui ka 20. septembri 2000. aasta otsuses (pohjendus 29), et Sniace
tosised rahalised raskused kahjustasid oluliselt tema voimalust piisima jidda ja et kui
keskkassa oleks oma volanoudeid hakanud sundtiitmisele poorama, oleks see kaasa
toonud nimetatud driithingu sulgemise. Arvestades viga viikest tootjate hulka turul
ja seal esinevat iiletootmist, oleks Sniace kadumisel olnud tuntav moju allesjidvate
tootjate konkurentsiolukorrale, tuues kaasa nende iilevdimsuse vihenemise ja
kaubandusliku olukorra paranemise. Kuigi Sniace ei ole henduse iiks peamisi
viskooskiutootjaid, ei ole ta positsioon turul sellegipoolest vihetihtis. Seega tuleb
miirkida, et komisjon mérkis 28. oktoobri 1998. aasta otsuse pohjenduses 9, et Sniace
viskooskiu tootmisvoimsus ,[oli] 32 000 tonni (ligi 9% koguvdimsusest iithenduse
tasemel)”.
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Tuleb sedastada, et need asjaolud kinnitavad, et vaidlustatud otsus puudutab
oluliselt hageja konkurentsialast positsiooni turul.

Lisaks rohutas hageja asjaolu, et véidetav abi véimaldas Sniacel miiiia oma tooteid
iihenduses ligi 20% odavamalt, vorreldes tema konkurentide keskmiste hindadega.
Selle argumendi kinnituseks viitas hageja #riithingute Courtauld plc ja Siteri
avaldustele, mida mainitakse 28. oktoobri 1998. aasta otsuse pohjendustes 15 ja
17. Oma repliigis tdiendas hageja seda kinnitust viitega tema 18. juuni 1997. aasta
kirjale, mis on lisatud hagiavaldusele ja milles ta esitas komisjonile tiiendavaid
andmeid Euroopa viskooskiuturu kohta. Selles kirjas esinevates tabelites mirgitakse
eeskdtt 1989.-1996. aasta kohta viskoos- ja modaalkiu kogused, mida Sniace ja
hageja tarnisid Hispaanias ning mida Sniace ja Austria tootjad tarnisid Prantsusmaal
ja Itaalias. Selles kirjas on ka andmed Sniace ja teiste tootjate impordihindade kohta
Prantsusmaal ja Itaalias 1989.~1996. aastal. Peale selle lisas hageja oma repliigile
tabelid samade andmete kohta 1997.-2000. aastal. Nendest erinevatest andmetest
ilmneb, et suures osas ja jittes arvestamata Ida-Euroopa tootjad, olid Sniace hinnad
teiste Euroopa tootjate hindadest madalamad.

Komisjon ei vaidle vastu, et Sniace miiiis oma tooteid madalamate hindadega kui
tema Euroopa konkurendid. Komisjon mirgib iiksnes, et iildine, enam kui 30%
hinnalangus turul 1990.-1996. aastal ei tulene Sniacele antud viidetavast abist, vaid
vilistest teguritest, sh Aasiast périnevast impordist. Tuleb ka mirkida, et erialases
viljaandes European Chemical News avaldatud artiklis, mille komisjon vastu-
voetamatuse vastuviitele lisas, mirgitakse, et ,[tJuruvaatlejad kinnitavad, et Sniacel
on endiselt negatiivne moju hindadele, mis iletab tema turupositsioonist lihtuvat
ndrka voimsust”,
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Seega ei saa vilistada, et vdidetav abi, millest komisjon osa koguni ,arvestatavaks
eeliseks” luges (28. oktoobri 1998. aasta otsuse pdhjendus 80), voimaldas Sniacel
oma tooteid miiila madalama hinnaga, vorreldes oma konkurentide, sh hagejaga.

Lopuks on téiesti asjakohatu komisjoni argument, mille kohaselt konealuste aastate
jooksul olid hagejal head majandustulemused ja ta suurendas tootmist. Huvitatud
isiku turupositsiooni oluline mojutatus ei pea tingimata kajastuma kasumlikkuse
languses, turuosa vihenemises voi tegevusega seotud kahjumi tekkes. Selles
kontekstis tuleb vastata kiisimusele, kas huvitatud isik oleks soodsamas olukorras,
kui otsust, mille tiihistamist ta taotleb, ei oleks olemas. Nagu hageja oigustatult
rohutab, voib see kehtivalt holmata olukorda, kus ta kaotab véimaluse kasumit
teenida, kuna ametiasutused on iihele tema konkurendile eelise andnud.

Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et hageja on asjakohaselt esitanud pohjused, miks
vaidlustatud otsus konealusel turul oluliselt tema positsioone kahjustades vois
rikkuda tema seaduslikke huve. Seega tuleb jdreldada, et vaidlustatud otsus
puudutab hagejat isiklikult.

Sellest tuleneb, et hagi tuleb vastuvoetavaks tunnistada.

Pohikiisimus

Hageja esitab oma hagi toetuseks kaks viidet. Esimene viide kasitleb EU artikli 87
loike 1 rikkumist ja teine viide kisitleb pohjendamiskohustuse rilkumist.
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Poolte argumendid

Esimese viite raames viidab hageja esiteks, et Tubacexi kohtuasjas vottis Euroopa
Kohus seisukoha iiksnes selles, kas keskkassa ja Fogasaga s6lmitud ajatamise ja
tagasimaksmise kolkulepete teatavad aspektid, eeskitt sitestatud intressimairad,
hdlmavad riigiabi elemente. Euroopa Kohus ei vétnud seisukohta kokkulepete kui
selliste kohta ega uurinud kiesolevas kohtuasjas esitatud &iguslikke kiisimusi.
Viitega Tubacexi kohtuotsuse punktile 46 mirgib hageja, et kuigi Euroopa Kohus
tugines oma hinnangus komisjoni eeldusele, et nimetatud kahe asutuse vélgade
tagasinbudmata jitmine ei kujuta endast riigiabi, ei votnud ta siiski seda eeldust
omaks. Hageja sonul ei saanud Euroopa Kohus seda eeldust kahtluse alla seada, kuna
Hispaania Kuningriik seda ei vaidlustanud ja see eeldus seda riiki ei kahjustanud.

Hageja jireldab sellest, et Tubacexi kohtuotsusest ei saa jireldada, et Euroopa Kohus
leidis pohimotteliselt, et ithelt poolt keskkassa ja Fogasa ja teiselt poolt raskuses
olevate ettevotjate vahel sdlmitud volgade tagasimaksmise ja ajatamise kokkulepped
ei kujuta endast sellisena riigiabi. Seda kiisimust tuleb uurida igal konkreetsel
juhtumil selle asjaolusid arvestades ja eradigusliku vélausaldaja kriteeriumi arvesse
vottes.

Seejidrel mirgib hageja, et keskkassal ja Fogasal on kaalutlusdigus, kas voéimaldada
maksmise edasilitkkamist v6i mitte ja vajaduse korral kindlaks misrata selle
edasiliikkamise kord. Seega ei ole kiiesolevas asjas tiidetud valikulisuse tingimus, mis
on riigiabi méiste iiks osa.

Lisaks vididab hageja, et komisjon ei kohaldanud kiesolevas asjas eradigusliku
volausaldaja kriteeriumit Gigesti.
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Esiteks kinnitab ta, et komisjoni argumendid tuginevad ekslikule eeldusele, mille
kohaselt ,,vola tagasindudmine sissendutavaks muutumise hetkest eeldab konkreet-
set oigustust”. Sellega seoses selgitab hageja, et maksejoulise volgniku puhul néuab
volausaldaja oma vola tagasi hetkel, millal see sissendutavaks muutub. Samuti
tldreegli kohaselt, kui voélgnikul on majandusraskused, ei anna eradiguslik
volausaldaja talle iildiselt maksepikendust, vaid kasutab kohe oma oigusi, poorates
oma ndude vajaduse korral taitmisele talle antud tagatiste arvelt. Eradiguslik
volausaldaja ei noua oma sissendutavat volga tagasi tksnes siis, kui see on
majanduslikust vaatepunktist koige maistlikum lahendus, nt kui see véimaldab teiste
olemasolevate vbimalustega vorreldes saada tagasi suurima osa talle vdlgnetavast
summast voi viltida veelgi suuremat kahju.

Teiseks mirgib hageja, et kiesolevas asjas ei vastanud keskkassa ja Fogasa tegevus
sellele, mida voiks oodata nendega samasuguses olukorras olevalt oletuslikult
eradiguslikult volausaldajalt.

Selle kinnituse toetuseks viidab hageja esiteks, et maksete peatamise menetlus ei
takista neil asutustel oma volgasid tagasi ndudmast. Ta selgitab, et ,volgnikule [selle
menetluse] raames antud kohtulik kaitse piirdub enne [selle] menetluse algatamist
tekkinud volgadega”. Seega oleks saanud igal hetkel tagasi néuda keskkassa ja Fogasa
neid volandudeid, mis tekkisid pérast maksete peatamise menetluse algatamist. Mis
puudutab 1991. ja 1992. aastal tekkinud volgasid, siis oleks neid saanud tagasi néuda
juba sellel ajal. Igal juhul oleks neid véigasid voinud sundtiitmisele poorata alates
1996. aasta oktoobrist.

Teiseks viidab hageja, et selline eradiguslik volausaldaja, kellel nagu keskkassal ja
Fogasal on eelised ja tagatised, ei oleks voimaldanud maksmise kergendamist
rahalistes raskustes olevale vdlgnikule, vaid oleks oma vdlanduded sundtiitmisele
podranud. Ta vaidlustab komisjoni argumendi, mis kisitleb asjaolu, et kiesolevas
asjas ei teostanud {kski Sniace eradiguslik volausaldaja sellist sundtiitmisele
pooramist, sh Hispaania pank Banesto, mille volanduet ometigi tagas hiipoteek.
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Hageja kinnitab, et koigi nende volausaldajate, v.a Banesto, positsioon oli halvem kui
keskkassa ja Fogasa oma. Ta lisab, et komisjon ei esitanud ei vaidlustatud otsuses ega
oma kirjalikes dokumentides andmeid, mis véimaldaks kindlaks m#érata, kas need
volausaldajad on nende asutustega vorreldavas olukorras. Eeskitt ei esitatud mingeid
tapsustusi ,eradiguslike volausaldajate poolt loobutud vélanduete tagasindudmise
voimalustest”, nende volanduete suurusest ega neil olevatest tagatistest. Hageja
sonul saaks Banesto konkreetsest kéitumisest teha jireldusi iiksnes ,siis, kui mitmed
vOi isegi suurem osa volausaldajaid, kes on Fogasaga vérreldavas olukorras, oleks
kditunud nii nagu Banesto”. Lopuks mirgib hageja, et ei saa vilistada, et Sniace
teatud eradiguslikud vélausaldajad olid iihtlasi ka selle #riiihingu aktsionirid.

Hageja sedastab ka, et ei ole vdimalik viita, et konealuste ajatamise ja taga-
simaksmise kokkulepete sdlmimise eesmirk oli siilitada keskkassa ja Fogasa
volandudeid. Tema sonul oleks eradiguslik volausaldaja ,koheselt iiritanud oma
nduet rahuldada vdlgniku vara arvelt, et vihemalt osa vélast tagasi saada”. Ta
kordab, et sellisele volausaldajale ,on maksmise edasililkkamine ja ajatamine
oigustatud {iksnes siis, kui see annab talle teiste lahendustega vérreldes tagatise
saada tagasi voimalikult suur osa volast”, ja et ta ,vdimaldaks maksmise peatamise
iiksnes siis, kui ta v6ib olla kindel vélgniku majandusliku olukorra paranemises”.
Kéesolevas asjas ei olnud selline paranemine aga etteniihtav jargmistel pohjustel:

— Sniace kéive oli 1995. ja 1996. aastal oluliselt vihenenud;

— lihtegi timberkorraldamismeedet, mis voiks ettevitja kasumlikkust ja elujouli-
sust tagada, ei olnud ette nihtud ja Hispaania valitsus ei lugenud 1996. aasta
augustis vilja tootatud tervendamiskava ametlikuks iimberkorraldamiskavaks;
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— 1996. aastal oli viskooskiuturul oluline iilevéimsus;

— jargnevatel aastatel oli oodata jérjekordset viskooskiunoudluse langust ithendu-
ses.

Lisaks vaidlustab hageja komisjoni selle argumendi asjakohasust, mis kisitleb seda,
et keskkassa ja Fogasa volanouetel on eelisseisund. Ta viidab, et kui Sniace oleks
pankrotti lainud, ei oleks nendele asutustele volgnetavaid summasid olnud véimalik
~piiramatult tagasi nduda”, sest kinnisvaraga tagatud volanouetel on eelisseisund. Ta
mirgib, et Fogasal oli ,absoluutne eelisseisund teiste volausaldajate ees iiksnes
viimasel 30 pideval enne vélandude tagasindudmist”. Eelneva perioodi viltel on
volausaldajatel, kelle nouet tagab kinnisvara, selle asutuse ees eelisseisund.

Kolmandaks mirgib hageja, et eradiguslik volausaldaja ei oleks kunagi jatnud
rahalistes raskustes olevalt volgnikult oma volanéuet tagasi ndudmata, néustudes
samal ajal, et volgnik talle veelgi enam volgu jaab.

Seega mirgib hageja Fogasaga seoses, et pirast 5. novembri 1993. aasta kokkuleppe
solmimist, mis kasitles iiksnes enne seda kuupieva tekkinud volgasid, jitkas see
asutus Sniace tOoOtajate palkade igakuist viljamaksmist. Tema sonul ei digusta
asjaolu, et Fogasa oli seadusega kohustatud iga kuu neid palkasid vilja maksma, veel
seda, et ta hoiduks tdidetavate volgade tagasindudmisest, vajaduse korral
sundtiitmisele pooramise teel, ja lubada seega vdlgade kuhjumist.
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Hageja sonul lubas ka keskkassa Sniace volgade kuhjumist. Ta mirgib sellega seoses,
et Sniace oli keskkassale 1991. aastal volgu enam kui 746 miljonit Hispaania peseetat
ja 1995, aastaks oli volg tousnud 3,2 miljardi Hispaania peseetani ja et see asutus ei
votnud kuni 1996. aastani mingeid meetmeid neid vélgu tagasi nduda. Ta miirgib, et
1995, aastal oli Sniace sotsiaalkindlustusmakseid volgu suuremas summas kui tema
omakapital, mis oli 1,73 miljardit Hispaania peseetat. Ta kritiseerib asjaolu, et
keskkassa ei teostanud Sniacelt arestitud vara miiiiki, tipsustades, et 31. detsembriks
1993 oli arestitud vara védrtuseks 1,034 miljardit Hispaania pesectat ja selle ettevotja
sotsiaalkindlustusmaksete volg oli ligi 2,4 miljardit Hispaania peseetat.

Neljandaks viidab hageja, et eradiguslik volausaldaja ei oleks kunagi voimaldanud
uut maksmise kergendamist vdlgnikule, kes ei olnud tditnud oma eelmisi
tagasimaksmiskohustusi. Ta mirgib, et vaatamata asjaolule, et Sniace ei olnud
8. mirtsi ja 7. mai 1996. aasta kokkuleppeid tiitnud, ndustus keskkassa s6lmima
temaga 30. septembril 1997 uue kokkuleppe. Fogasaga seoses mirgib hageja, et see
asutus s6lmis 31. oktoobri 1995. aasta kokkuleppe, kuigi Sniace oli 5. novembri
1993. aasta kokkulepet iiksnes osaliselt tditnud. 1998. aasta juunis oli see ettevétja
lisaks tagasi maksnud iiksnes kolmandiku nendes kahes kokkuleppes ette nihtud
summadest. Uldisemalt olid need kaks asutust vaidlustatud otsuse vastuvétmise
hetkeks tagasi saanud iiksnes viiga viikese osa Sniace volast.

Viiendaks mirgib hageja, et eradiguslik vslausaldaja oleks ndudnud piisavaid tagatisi
ja garantiisid enne keerulises rahalises olukorras olevale vélgnikule maksmise
kergendamise vdimaldamist.

Ta mirgib, et erinevalt mitmest Sniace rahandusasutusest vélausaldajast, kelle
terveid volanoudeid tagasid hiipoteegid, ei ndudnud keskkassa Sniacelt 1991.—
1996. aastal garantiisid vastutasuks volgade tagasindudmata jitmise eest. Hageja
kritiseerib konkreetsemalt asjaolu, et see asutus ei ndudnud 30. septembri 1997. aasta
kokkuleppe solmimise kiigus kinnisasja tagatiseks. Sniace piirdus sellega, et ta
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pakkus 1996. aastal keskkassale ja Fogasale ,iihist hiipoteeki”, ent seda ei seatud
kunagi, kuigi selle dritthingu kiitamiskapital oli 31. detsembril 1996 25 miljardit
Hispaania peseetat. Tema arvates on tiiesti asjakohatu asjaolu, et keskkassa saavutas
1998. aasta augustis Sniace masinapargi pantimise, kuna see toimus arvestatavalt
parast 8. mdrtsi ja 7. mai 1996. aasta ja 30. septembri 1997. aasta kokkulepete
solmimist. Ta lisab, et komisjon ei saa viita, et keskkassa oli ,suhteliselt kindel”, et ta
saab Sniace maksejouetuse korral oma vola tagasi, kuna Sniace tagatistest
puutumata vara oli ligi 20 miljardit Hispaania peseetat. Ta mirgib, et see asutus
riskis sellega, et Sniace annab kapitali kogumise eesmirgil selle vara alusel
kolmandatele isikutele tagatisi, ja meenutab, et volausaldajad, kelle nouet tagab
hiipoteek, on eelisseisundis koigi teiste volausaldajate ees, kelle volgasid ei taga
kinnisasi, sh eelisseisundis olevate volausaldajate ees.

Mis puudutab Fogasa kasuks seatud hiipoteeki, siis margib hageja, et 28. oktoobri
1998. aasta otsuse pohjenduses 89 mirgib komisjon, et ,[kJorduvatele taotlustele
vaatamata ei esitanud Hispaania valitsus mingeid tédpsustusi [selle] laadist”.

Kuuendaks kinnitab hageja, et eradiguslik volausaldaja oleks jitnud vola tagasi
ndudmata tiksnes siis, kui see oleks talle rahalise eelise andnud. Ta leiab, et intressid
ja viivised, mida Sniace pidi keskkassale ja Fogasale maksma, ei olnud nende asutuste
jaoks eeliseks, kuna nende tasumine oli sama ebakindel kui pohivola tasumine.

Koigepealt kinnitab komisjon viitega Tubacexi kohtuotsuse punktidele 45-47, et
Euroopa Kohus jéreldas selles kohtuotsuses, et ,Fogasa poolt raskustes oleva
ettevotja tootajatele makstud summad ega kokkulepped, mis voimaldavad sellel
ettevatjal need summad Fogasale tagasi maksta, ei ole iseenesest oma laadilt riigiabi”.
Selles valdkonnas ,piirdufks] riigiabi kisitleva diguse kontroll iiksnes tagasimaks-
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mise kokkulepete teatud mehhanismide kontrolliga”. Komisjoni sénul tuleb sama
jéreldus teha keskkassa poolt lubatud sotsiaalkindlustusmaksete volgade maksmise
edasililkkamise ning tema sélmitud ajatamiskokkulepete kohta. Uhest kiiljest ei
tohiks kummagi asutuse sekkumist vorrelda eradigusliku investori tegevusega, vaid
tuleb vorrelda eradigusliku volausaldaja omaga, ja teisest kiiljest ei andnud need
kokkulepped asjaomasele ettevotjale uusi riiklikke vahendeid. Oma vasturepliigis
viidab komisjon, et Tubacexi kohtuotsuses ei votnud Euroopa Kohus seisukohta
iiksnes intressiméérade kohta, vaid hindas iildisemalt ithelt poolt Fogasa ja keskkassa
ja teiselt poolt raskuses olevate Hispaania ettevitjate vahel sélmitud kokkuleppeid
riigiabialastest digusnormidest lihtudes. Lépuks réhutab komisjon, et ta vottis
20. septembri 2000. aasta otsuse vastu nimelt seda kohtuotsust aluseks vottes.

Seejirel mirgib komisjon, et keskkassa ja Fogasa tegutsesid neile kohaldatavate
oigusnormide alusel ja et nad olid allutatud ,nende kaalutlusdigust piiravatele
kitsendustele ja nouetele”. Vasturepliigis mirgib komisjon, et ,Fogasa ja [keskkassa]
vaidlusalused meetmed ei pane valikuliselt teatud ettevotjaid eelisseisundisse, nagu
seda eeldab EU artikli 87 Iige 1”. Hispaania Kuningriik vaidab, et keskkassa kiitus
Sniacele sotsiaalkindlustusmaksete volgade ajatamist véimaldades kooskélas kehti-
vate siseriiklike 6igusnormidega. Ta tipsustab, et need digusnormid kehtivad iildiselt
koigile ettevotjatele, kes on moénes kdnealuses olukorras, mistdttu on selle asutuse
otsus Sniace volad ajatada ,iildine meede, mitte aga pidevate asutuste vastu voetud
meelevaldne otsus”.

Lisaks vaidleb komisjon, keda toetab Hispaania Kuningriik, vastu sellele, nagu oleks
ta eradigusliku volausaldaja kriteeriumit kdesolevas asjas ebadigelt kohaldanud.

Esiteks vdidavad komisjon ja Hispaania Kuningriik, et hageja toetub oma hagis
ekslikule eeldusele, mille kohaselt keskkassa ja Fogasa loobusid volgade taga-
sindudmisest voi andsid Sniacele v6lavabastuse. Komisjon mirgib, et asjaoly, et need
asutused solmisid Sniacega ajatamise ja tagasimaksmise kokkulepped, niitab
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vastupidi, et nad kavatsesid Sniacelt neile volgnetavad summad tagasi saada. Ta
viitab ka asjaolule, et need asutused ei osalenud 1996. aasta oktoobri kokkuleppes.

Teiseks mirgib komisjon, et keskkassa ja Fogasa tegutsesid kiesolevas asjas
eradiguslilu volausaldajana.

Esiteks selgitab komisjon, et maksete peatamise menetluse kiigus oli véimatu, et
Sniace maksaks keskkassale tagasi 1991. ja 1992. majandusaasta eest volgnetavad
sotsiaalkindlustusmaksed. Lisaks ei ole mingit alust arvata, et enne selle menetluse
algatamist ei dritanud keskkassa talle volgnetavaid summasid tagasi saada. Mis
puudutab sotsiaalkindlustusmaksete volgasid maksete peatamise menetluse ajal, siis
tunnistab komisjon, et neid oli voimalik sellel ajavahemikul sisse nduda, ent ta leiab,
et sundtiitmisele poéramine ei olnud viltimatu, kuna sellel asutusel olid piisavad
tagatised. Komisjon lisab, et Sniace katkestas oma tegevuse suure osa 1993. ja
1996. aasta jooksul ning 1997. aasta alguses ja et tal ei olnud seega mingit
sissetulekut, et neid makseid tasuda.

Teiseks vaidleb komisjon vastu sellele, et keskkassa ja Fogasa oleks pidanud neile
volgu olevad summad sundtiitmisele péorama, selle asemel et solmida ajatamise ja
tagasimaksmise kokkulepped.

Selles kontekstis viitab komisjon esiteks asjaolule, et nendel asutustel on paremad
tagatised kui eradiguslikel volausaldajatel. Ta margib, et vélgniku maksejouetuse
korral on keskkassa nouded eelisseisundis. Komisjon tdheldab, et péarast eradigusli-
kele volausaldajatele seatud hiipoteekide mahaarvestamist ,oli [...] Sniace tagatistest
puutumata vara endiselt 20 miljardit Hispaania peseetat”, nii et keskkassa
eelisseisundit arvesse vottes vdis ta selle ettevdtja maksejouetuse korral olla
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»suhteliselt kindel” oma néuete rahuldamises. Komisjon lisab, et 30. septembri
1997. aasta kokkuleppe ajal pidas Sniace ldbirddkimisi {ihiselt keskkassa ja Fogasa
kasuks esimese jérjekohaga hiipoteegi seadmiseks tema maale ja kiitistele. Seda
hiipoteeki 16puks ei seatud ning 31. augustil 1998 otsustati tagada sotsiaalkindlus-
tusmaksete volgade ajatamine Sniace vallasvara ja hoonete arestimiste sailitamisega.
Selle raames saavutas keskkassa 6. juulil 1998 selle ettevdtja masinapargi pantimise
ja seega ,omandas iguse nominaalvéirtusega 3 485 038 195 Hispaania peseetat”, 5.0
summa, mis vastas peaaegu tervele tema volandudele. Fogasa osas mérgib komisjon,
et ka see asutus on eelisseisundiga volausaldaja ja et tema kasuks seati tervet ta
nouet kattev hiipoteek 10. augustil 1995.

Seejérel mirgib komisjon, et iikski Sniace eradiguslik vélausaldaja ei p66ranud oma
ndudeid sundtiitmisele. Komisjon rohutab eriti, et selle #riiihingu peamine
eradiguslik volausaldaja Banesto ei hakanud oma néuet sundtiitmisele poorama,
kuigi see oli 5 miljardi Hispaania peseeta ulatuses hiipoteegiga tagatud. Lisaks
vaidleb komisjon vastu viitele, et Fogasaga vorreldavas olukorras olev eradiguslik
volausaldaja oleks Sniace seatud hiipoteegi realiseerinud. Ta leiab, et sellel asutusel
oli seda viahem pohjust oma ndudeid sundtiitmisele poorata, kuna ta oli Sniace
maksejouetuse korral eelisseisundis.

Lopuks vdidab komisjon, et keskkassa ja Fogasa ,lihenemine oli karmim ning
tohusam kui ettevotja eradiguslike vdlausaldajate oma”, Komisjon ning Hispaania
Kuningriik rohutavad asjaolu, et need asutused ei osalenud 1996. aasta oktoobri
kokkuleppes. Nad selgitavad, et Sniace viiga nérka rahalist olukorda silmas pidades
loobusid eradiguslikud ettevitjad selles kokkuleppes osaledes ning vastavalt sellele
kokkuleppele 40% oma nduetest Sniace aktsiateks muutes oma nduetest sama
protsendi ulatuses. Komisjon lisab, et 1996. aasta oktoobri kokkuleppes ette néhtud
tagasimaksekord on oluliselt ebasoodsam kui keskkassa ja Fogasaga solmitud
lepingutes. See tagasimaksmine oli jaotatud kaheksa aasta peale ning vola
pohisummalt ei tulnud maksta intresse.
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Kolmandaks viidab komisjon, et Hispaania ametiasutused kinnitasid talle ,usuta-
valt”, et keskkassa tegutses ,eesmirgiga siilitada koik nouded, mis tal Sniace suhtes
olid”. Hispaania Kuningriik viidab, et keskkassa ja Fogasa voimalused neile
volgnetavad summad tagasi saada olid paremad vaidlusaluseid kokkuleppeid
solmides, mitte aga nouete kohest tditmist noudes. Komisjon tunnistab, et ta ei
votnud viidetava abi hinnangul arvesse 1996. aasta augustis koostatud tervenda-
miskava ega Hispaania ametiasutuste haldusmenetluse kaigus viidatud iimberkot-
raldamiskava.

Neljandaks viidab komisjon, et hageja ei esita iihtegi toendit, et toetada oma vaidet,
et keskkassa oli lubanud Sniace sotsiaalkindlustusmaksete volgade kuhjumise
1991. ja 1996. aasta vahel ilma reageerimata. Ta kinnitab, et maksete peatamise
menetlust silmas pidades ,ei olnud osa nendest summadest seaduslikult tagasi-
noutav” ja et Sniace lopetas oma tegevuse teataval osal konealusest perioodist. Lisaks
meenutavad komisjon ja Hispaania Kuningriik, et Fogasal on seadusjirgne kohustus
maksta tootajatele palgad, mis olid maksmata eelkoige maksete peatamise tottu, ja
votta seejirel iile todtajate digused ja hagid, et tasutud summad tagasi saada.

Viiendaks viidab komisjon, et iikski asjaolu ei vdimalda oletada, et Sniace ei tditnud
ajatamise ja tagasimaksmise kokkuleppeid.

Kuuendaks leiavad komisjon ja Hispaania Kuningriik, et keskkassal ja Fogasal on
piisavalt tagatisi (vt eespool punkt 119).

Seitsmendaks mérgib komisjon, et Hispaania digusnormide kohaselt suurendatakse
sotsiaalkindlustusvélgasid automaatselt 20% vorra ja neile kohaldatakse seaduslikku
intressimidra vihemalt 9%. Seega ei anna sotsiaalkindlustusmaksete volgade
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tagasindudmata jitmine voi nende edasilikkamine automaatselt asjaomasele
ettevitjale olulist rahalist eelist. Hispaania Kuningriik lisab viitega Tubacexi
kohtuotsuse punktile 47, et volgade ajatamise ja tagasimaksmise kokkulepped ei
tekitanud Sniacele uusi volgasid ametiasutuste suhtes, nii et ei saa viita, et see
ettevotja oleks saanud mingisugustki majanduslikku eelist.

Esimese Astme Kohtu hinnang

EU artikli 87 Ioike 1 kohaselt ,[k]ui kiesolevas lepingus ei ole sitestatud teisiti, on
igasugune liikmesriigi poolt v6i riigi ressurssidest iikskoik missugusel kujul antav
abi, mis kahjustab v6i #hvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, iihisturuga kokkusobimatu niivérd, kuivord
see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust”.

Kéigepealt tuleb uurida, kas riigiabi iiheks iseloomustavaks osaks olev valikulisuse
tingimus on kiesolevas asjas tiidetud (Euroopa Kohtu 1. detsembri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-200/97: Ecotrade, EKL 1998, 1k 1-7907, punkt 40, ja Esimese Astme
Kohtu 29. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-55/99: CETM v. komisjon,
EKL 2000, Ik 11-3207, punkt 39).

Tuleb meenutada, et tildise kehtivusega meetmed ei kuulu EU artikli 87 16ike 1 alla.
Siiski on kohtupraktikas juba tipsustatud, et isegi esmapilgul koigile ettevotjatele
kohalduvad meetmed vdivad olla valikulised ja seetdttu voib neid pidada teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist soodustavaks. Olukord on selline eeskitt,
kui iildreeglit kohaldama pidaval haldusorganil on kaalutluséigus akti kohaldamise
osas (Euroopa Kohtu 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-241/94:
Prantsusmaa v. komisjon, EKL 1996, 1k I-4551, punktid 23 ja 24; eespool viidatud
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Ecotrade’i kohtuotsus, punkt 40, ja 17. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-295/97:
Piaggio, EKL 1999, 1k 1-3735, punkt 39).

130 Kéesolevas asjas tuleb sedastada, et keslkassal ja Fogasal on teatav kaalutlusoigus nii
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ajatamise vdi tagasimalksmise kokkulepete solmimiseks kui ka nende kokkulepete
teatud tingimuste kindlaksméaramiseks, nagu maksekalender, maksete summad ja
volgade tasumise tagamiseks antud tagatiste piisavus. Uhest kiiljest tuleneb see
selgelt nende kahe asutuse tegevust reguleerivatest digusnormidest. Seega ilmneb
keskkassa puhul selgelt tildise sotsiaalkindlustusseaduse artiklist 20 ning 6. oktoobri
1995. aasta kuningliku médruse artikli 40 1oikest 1, et sotsiaalkindlustusmaksete
volgade ajatamise voi osadeks jaotamise lubamine on iiks selle asutuse digustest.
Samuti ilmneb 6. oktoobri 1995. aasta kuningliku méaruse artikli 40 loikest 1, et
keskkassal on digus hinnata ,teisi konkreetseid asjaolusid”, mis takistavad volgnikul
volgade tasumist. Fogasaga seoses on 6. mirtsi 1985. aasta kuningliku mééruse
artiklis 32 sitestatud, et tagasimaksmise kokkulepete sdlmimine on ka iiks selle
asutuse oOigustest. Lisaks, nagu mérkis kohtujurist La Pergola Tubacexi kohtuasjas
(EKL 1999, 1k [-2461) esitatud ettepaneku punktis 8, kinnitavad eespool punktis 7
edastatud t66- ja sotsiaalkindlustusministri 20. augusti 1985. aasta méaéruse sitted, et
Fogasal on nimetatud valdkonnas kaalutlusdigus. Teisest kiiljest tunnistas komisjon
ise 28. oktoobri 1998. aasta otsuse pohjendustes 81 ja 89, et keskkassal ja Fogasal on
kaalutlusoigus volgade ajatamise ja osadeks jaotamise lubamisel ning nende teatud
tingimuste kehtestamisel. Seega mirgib komisjon pohjenduses 81, et ,[o]n [...]
vaieldamatu, et sotsiaalkindlustusalased 6igusnormid annavad ametiasutustele
teatud kaalutlusoiguse iiksikjuhtumitega tegelemisel, mis kiesolevas asjas oligi
juhtunud”. Pohjenduses 89 mirgib komisjon, et ,Fogasal on kaalutlusoigus, et
lubada osadeks jaotamist ning ajatamist kuni kaheksa aasta pikkuse perioodi véltel”.

Taiendavalt tuleb mirkida, et hageja ei kritiseeri mitte liksnes seda, et keskkassa ja
Fogasa solmisid Sniacega ajatamise ja tagasimaksmise kokkulepped. Hageja
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kritiseerib tihtlasi ka asjaolu, et need asutused ndustusid sellega, et see #riithing neid
kokkuleppeid ei tiida, ja keskkassaga seoses heidab ta ette asjaolu, et see asutus lubas
viljaspool igasugust ajatamise kokkulepet, et see #riithing ei maksa oma
sotsiaalkindlustusmaksete volgasid juba mitme aasta jooksul alates hiljemalt
1991. aastast. Ei ole vaidlust, et viimati nimetatud kiitumisviis kuulub nende
asutuste kaalutlusdigusesse.

Lisaks ei saa Hispaania Kuningriik tuletada argumenti asjaolust, et keskkassa otsus
Sniace volgasid ajatada ei olnud meelevaldne. Uldmeetmeks kvalifitseerimisest
loobumiseks ei ole vaja kindlaks méérata, kas riigiasutuse tegevus on meelevaldse
laadiga. Piisab sellest, nagu tehti kéesolevas asjas, et madratakse kindlaks, et asutusel
on kaalutlusdigus ajatamise ja tagasimaksmise kokkulepete s6lmimiseks ja nende
kokkulepete teatud tingimuste kehtestamiseks.

Seega tuleb jireldada, et kiesolevas asjas on valikulisuse tingimus tiidetud.

Seejirel tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on EU artikli 87
Ioike 1 eesmirk viltida seda, et liikmesriikidevahelist kaubandust mé&jutaksid
ametiasutuste antud eelised, mis erinevates vormides kahjustavad voi #hvardavad
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevitjaid véi teatud kaupade tootmist
(Euroopa Kohtu 24. veebruari 1987. aasta otsus kohtuasjas 310/85: Deufil v.
komisjon, EKL 1987, Ik 901, punkt 8; 15. mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas
C-387/92: Banco Exterior de Espafia, EKL 1994, 1k I-877, punkt 12, ja 11. juuli
1996. aasta otsus kohtuasjas C-39/94: SFEI jt, EKL 1996, Ik 1-3547, punkt 58). Abi
mdiste hélmab seega mitte itksnes toetust positiivses tihenduses, nagu subsiidiumid,
laenud voi osalused ettevotjate kapitalis, vaid ka erinevas vormis sekkumisi, mis
leevendavad driithingu eelarvet tavaliselt koormavaid kohustusi ja mis seetéttu ei ole
kiill subsiidiumid selle séna kitsas tihenduses, ent on siiski sama laadiga ja identse
mdjuga (eespool viidatud kohtuotsus Banco Exterior de Espaiia, punkt 13).
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Kiesolevas asjas tuleb sedastada, et hageja poolt keskkassale ja Fogasale ette
heidetud teatud tegevus toi Sniacele kaasa arvestatava kaubandusliku eelise.

Seega, mis puudutab keskkassat, siis itmneb toimikust, et see asutus lubas seda, et
Sniace ei tasu oma sotsiaalkindlustusmaksete volgasid ajavahemiku eest vahemalt
1991. aasta veebruarist kuni 1997. aasta veebruarini, mistottu sellel ariithingul
kogunes volgasid kogusummas 3 510 387 323 Hispaania peseetat, millele lisandusid
viivised summas 615 056 349 Hispaania peseetat ja intressid seadusliku miéiraga.
Tipsemalt reageeris keskkassa alles 8. mirtsil 1996, kui ta sdlmis esimese ajatamise
kokkuleppe, sest Sniace ei tasunud oma sotsiaalkindlustusmaksete volgasid. Siiski,
peale asjaolu, et Sniace ei tditnud seda kokkulepet kunagi (vt jargnevalt punkt 138),
noustus keskkassa ka sellega, et sellel ritthingul tekivad uued sotsiaalkindlustus-
maksete volad kuni 1997. aasta veebruarini, mis lisanduvad 8. mirtsi 1996. aasta
kokkuleppega holmatud volgadele.

On tdsi, et sotsiaalkindlustusmakseid koguv ametiasutus, kes lubab nende maksete
hilinemisega tasumist, annab oma tegevusega sellisele hilinevale ettevotjale
arvestatava kaubandusliku eelise, kergendades tema suhtes koormust, mis tuleneb
sotsiaalkindlustusskeemi tavaparasest kohaldamisest (Euroopa Kohtu 29. juuni
1999. aasta otsus kohtuasjas C-256/97: DM Transport, EKL 1999, Ik 1-3913,
punkt 19).

On ka tdendatud, et Sniace ei tditnud 8. mirtsi 1996. aasta kokkulepet, mida
muudeti 7. mai 1996. aasta kokkuleppega. Nagu Hispaania Kuningriik markis, ei
joustunud see kokkulepe kunagi, sest Sniace ,ei [olnud] tagasi maksnud sisse-
noutavaid volgasid”. Siiski, selle asemel et nouda terve vola kohest tagasimaksmist,
nagu tal on sellises olukorras digus teha, noustus keskkassa s6lmima Sniacega
30. septembril 1997 uue ajatamise kokkuleppe. Sel viisil tegutsedes andis keskkassa
kahtlematult Sniacele olulise eelise. Nagu ilmneb 28. oktoobri 1998. aasta otsuse
pohjendusest 80, oleks selle driiihingu vola sundtiitmisele pooramine voinud tema
eriti keerulist rahalist olukorda silmas pidades kaasa tuua tema sulgemise.
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Asjakohane ei ole ka komisjoni argument, et kehtivate Hispaania digusnormide
kohaselt kohaldatakse intresse ja viiviseid sotsiaalkindlustusmaksete vdlgadele
automaatselt. Tegelikult ei vota olulistes rahalistes raskustes olevale ettevétjale
antud eelist taielikult dra asjaolu, et sellelt ettevdtjalt voidakse nduda intresside ja
viiviste maksmist vastutasuks olulise maksmise kergendamise eest, nagu keskkassa
kédesolevas asjas Sniacele andis (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus DM
Transport, punkt 21).

Mis puudutab Fogasat, siis ilmneb toimikust, et see asutus s6lmis Sniacega
5. novembril 1993 kokkuleppe, millega Sniace kohustus kaheksa aasta jooksul kaks
korda aastas toimuvate maksetega tagasi maksma pohiosas 897 652 789 Hispaania
peseetat, millele lisandus 10% seadusliku intressim#ira alusel arvutatud intress
465 055 911 Hispaania peseetat, ehk kokku 1 362 708 700 Hispaania peseetat.
897 652 789 Hispaania peseetat vastas summale, mille Fogasa oli maksnud palkade ja
hiivitistena, mis Sniace vélgnes oma téotajatele.

Selle kokkuleppe 1. lisas, mille Hispaania Kuningriik edastas vastusena Esimese
Astme Kohtu kiisimusele (vt eespool punkt 38), on mérgitud, et kaks korda aastas
toimuvate maksete suurus tdusis progressiivselt: 20 000 000 Hispaania peseetat
(1994. aasta teine poolaasta ja 1995, aasta esimene poolaasta), 35 000 000 Hispaania
peseetat (1995. aasta teine poolaasta ja 1996. aasta esimene poolaasta), 55 000 000
Hispaania peseetat (1996. aasta teine poolaasta ja 1997. aasta), 80 000 000 Hispaania
peseetat (1998.-2000. aasta) ja 71 326 395 Hispaania peseetat (2001. aasta).
Intresside maksmine liikati edasi kuni 2000. aastani (iga kuue kuu tagant neli makset
igakordses summas 116 263 978 Hispaania peseetat).

Vastusena Esimese Astme Kohtu teisele kiisimusele (vt eespool punkt 38) esitatud
Hispaania Kuningriigi andmetest ilmneb, et Sniace tiitis 5. novembri 1993, aasta
kokkulepet vaid osaliselt. Seega maksis ta 1994. aastal ettenihtud 20 000 000
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Hispaania peseeta asemel iiksnes 10 000 000 Hispaania peseetat, 1995. aastal
ettendhtud 55 000 000 Hispaania peseeta asemel iiksnes 30 000 000 Hispaania
peseetat, 1996. aastal ettendhtud 90 000 000 Hispaania peseeta asemel iiksnes
35 000 000 Hispaania peseetat, 1997. aastal ettenihtud 110 000 000 Hispaania
peseeta asemel iiksnes 15 000 000 Hispaania peseetat ja 1998. aastal ettenahtud
160 000 000 Hispaania peseeta asemel tiksnes 120 000 000 Hispaania peseetat.
Lisaks muudeti 18. mirtsi 1999. aasta kokkuleppega 5. novembri 1993. aasta
kokkuleppe 1. lisas esinevat tagasimaksmiskava tagasiulatuvalt.

Fogasa solmis 31. oktoobril 1995 teise kokkuleppe Sniacega, milles nahti ette
kaheksa aasta jooksul kaks korda aastas toimuvate maksetega 229 424 860 Hispaania
peseeta suuruse summa tagasimaksmine, millele lisandusid intressid summas
110 035 018 Hispaania peseetat 9% seadusliku intressimadra alusel, ehk
kogusummas 339 459 878 Hispaania peseetat. 229 424 860 Hispaania peseetat
vastas summale, mille maksmist Fogasa jitkas pdrast 5. novembri 1993. aasta
kolkulepet Sniace poolt oma tdtajatele volgu olevate palkade ja hivitistena.

Vastusena Esimese Astme Kohtu kiisimusele (vt eespool punkt 38) Hispaania
Kuningriigi esitatud 31. oktoobri 1995. aasta kokkuleppe 1. lisast ilmneb, et kaks
korda aastas toimuvate vOla pohiosa maksete suurus tdusis progressiivselt:
10 000 000 Hispaania peseetat (1. mai 1996, 1. november 1996, 1. mai 1997,
1. november 1997, 1. mai 1998 ja 1. november 1998), 15 000 000 Hispaania peseetat
(1. mai 1999, 1. november 1999, 1. mai 2000, 1. november 2000, 1. mai 2001 ja
1. november 2001}, 20 000 000 Hispaania peseetat (1. mai 2002, 1. november 2002 ja
1. mai 2003) ja 19 424 860 Hispaania peseetat (1. november 2003). Intresside
maksmine oli kuni viimase pdhiosa makse tasumiseni edasi liikatud.

Vastusena Esimese Astme Kohtu teisele kiisimusele (vt eespool punkt 38) esitatud
Hispaania Kuningriigi andmetest ilmneb, et Sniace ei tditnud ka 31. oktoobri
1995. aasta kokkulepet. 1998. aasta detsembriks oli ta tagasi malksnud ettenidhtud
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60 000 000 Hispaania peseeta asemel iiksnes 30 000 000 Hispaania peseetat.
1998. aasta detsembri ja 2001. aasta detsembri vahel maksis ta ettendhtud
90 000 000 Hispaania peseeta asemel iiksnes 50 000 000 Hispaania peseetat.
18. miirtsi 1999. aasta kokkuleppega muudeti 31. oktoobri 1995, aasta kokkuleppe
1. lisas sisalduvat tagasimaksmiskava tagasiulatuvalt, sarnaselt 5. novembri
1993. aasta kokkuleppele lisatud kavaga.

Esimese Astme Kohus tunnistab, et Fogasa rahuldas Sniace té6tajate seaduslikud
nduded, kui ta maksis neile 5. novembri 1993. ja 31. oktoobri 1995. aasta
kokkulepete esemeks olevad palgad ja hiivitised. Sellest vaatepunktist lihtuvalt ei ole
selle asutuse tegevuses riigiabi elemente. Siiski moodustavad ettevétja tootajatele
volgu olevad palgad ja hiivitised osa selle ettevotja tavalistest tegevuskuludest ja ta
peab pohimotteliselt neid oma vahenditest maksma. Igasugune avalik sekkumine
nende kulude rahastamiseks voib osutuda abiks iga kord, kui sellega antakse
ettevitjale eelis, olgu need maksed teostatud siis otse ettevétjale voi tema tootajatele
mingi ametiasutuse kaudu. Lubades seda, et eespool mirgitud maksmise tagajirjel
tekkinud volga ei maksta tagasi, andis Fogasa Sniacele kindla kaubandusliku eelise,
kergendades tema eelarvet tavaliselt koormavat kohustust. See eelis on seda
kindlam, kuna Sniace poolt 5. novembri 1993. ja 31. oktoobri 1995. aasta
kokkulepetest tulenevate kohustuste tiitmata jitmist silmas pidades oleks Fogasa
véinud néuda kogu talle volgu oleva summa kohest tagasimaksmist, véttes vajaduse
korral aluseks tema kasuks seatud hiipoteegi.

Komisjon ei saa digustada keskkassa ja Fogasa eespool kirjeldatud tegevust asjaoluga,
et Sniace maksed olid 1993. aasta mértsist kuni 1996. aasta oktoobrini peatatud.
Uhest kiiljest ei selgita see sugugi, miks keskkassa néustus sellega, et Sniace ei tasu
oma sotsiaalkindlustumaksete volgasid 1991. ja 1992. aasta eest. Teisest kiiljest ei
takistanud maksete peatamise menetlus Sniacel tdita neid maksekohustusi, mille ta
oli votnud keskkassa ja Fogasaga s6lmitud kokkulepete alusel, seda enam, et need
kokkulepped, vilja'arvatud 30. septembri 1997. aasta kokkulepe, olid sélmitud selle
menetluse raames Hispaania kohtute nimetatud kohtu mé#ratud pankrotihalduriga.
Lépuks tuleb sedastada, et hageja ja komisjon on iiksmeelel, et Sniace
sotsiaalkindlustusmaksete volgasid, mis tekkisid pérast maksete peatamise menet-
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luse algatamist, on igal juhul voimalik selle menetluse kdigus sundtaitmisele podrata.
Igal juhul vdib kaiki alates 1991. aasta veebruarist kuhjunud sotsiaalkindlustusmak-
sete volgasid ning 5. novembri 1993. ja 31. oktoobri 1995. aasta kokkulepetega
holmatud vélgasid Fogasa suhtes igas olukorras sundtiitmisele péorata alates
maksete peatamise menetluse lopetamisest, st 1996. aasta oktoobrist.

Komisjon ei saa argumenti tuletada ka asjaolust, et Sniace peatas oma tegevuse
teatava osa 1993. ja 1996. aasta jooksul ning 1997. aasta alguses Uhest kiljest ei
bigusta see asjaolu kuidagi seda, et Sniace ei tasunud 1991. ja 1992. aasta eest vdlgu
olevaid sotsiaalkindlustusmakseid. Ka ei selgita see, miks selle ettevotja 1994. ja
1995. aasta tulud ei olnud piisavad sotsiaalkindlustusmaksete tasumiseks nendel
kahel aastal. Mis puudutab teisest kiiljest 5. novembri 1993. ja 31. oktoobri
1995. aasta kokkuleppeid, siis ei vota komisjon arvesse asjaolu, et kaks korda aastas
tasutava tagasimakse summa oli tunduvalt vaiksem tagasimakseperioodi alguses kui
selle 1opus (vt eespool punktid 141 ja 144). Lisaks oli intresside maksmine edasi
litkkatud 5. novembri 1993. aasta kokkuleppes kuni tagasimakseperioodi kahe viimase
aastani (st 2000. ja 2001. aasta) ning 31. oktoobri 1995. aasta kokkuleppes viimase
pohiosa makse tasumiseni (1. november 2003).

Et eespool kirjeldatud eeliseid saaks lugeda riigiabiks EU artikli 87 lbike 1
tahenduses, tuleb veel tdendada, et Sniace ei oleks neid eelised tavaliste
turutingimuste juures saanud (eespool viidatud kohtuotsused SFEI jt, punkt 60, ja
DM Transport, punkt 22). Tipsemalt tuleb uurida, ega komisjon ci teinud
kaalutlusviga, kui ta jireldas, et keskkassa ja Fogasa tegutsesid nagu oletuslik
eradiguslik volausaldaja, kes on nii palju kui voimalik samas olukorras oma vdlgniku
suhtes kui need kaks asutust.
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150 Sellega seoses tuleb meenutada, et niivord, kuivord komisjoni poolt eradigusliku
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volausaldaja kriteeriumi kohaldamine eeldab keerulist majanduslikku hinnangut,
nagu ka eradigusliku investori kriteeriumi kohaldamine, on see viljakujunenud
kohtupraktika alusel allutatud kontrollile, mis piirdub menetlus- ja péhjendusreeg-
litest kinnipidamise, esitatud asjaolude sisulise digsuse ja nende faktide hindamisel
ilmse vea puudumise ning voimu kuritarvitamise puudumise kontrolliga (vt
analoogia alusel Euroopa Kohtu 29. veebruari 1996. aasta otsus Lkohtuasjas
C-56/93: Belgia v. komisjon, EKL 1996, 1k 1I-723, punkt 11, ja 8. mai 2003. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-328/99 ja C-399/00: Itaalia ja SIM 2 Multimedia v.
komisjon, EKL 2003, 1k I-4035, punkt 39; Esimese Astme Kohtu 11. juuli 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-152/99: HAMSA v. komisjon, EKL 2002, 1k II-3049, punkt 127).

Enne selle uurimise labiviimist tuleb kérvale jitta komisjoni kinnitus, mille kohaselt
sedastas Euroopa Kohtus Tubacexi kohtuotsuses, et pohimétteliselt ei ole keskkassa
s6lmitud ajatamise kokkulepped ega Fogasa s6lmitud tagasimaksmise kokkulepped
iseenesest riigiabi, kuna iiksnes teatud osa nendest kokkulepetest saab kontrollida
riigiabi kisitlevate normide vaatepunktist. Nagu hageja Sigesti mirgib, leidis
komisjon selle kohtuotsuse aluseks olnud vaidlustatud otsuses, et nende kahe
asutuse ja kahe Hispaania ettevotja vahel s6lmitud kokkulepped sisaldavad riigiabi
elemente iiksnes osas, kus kohaldatud intressimiir oli madalam turul kehtivast
méérast. Selles kohtuasjas taotles hagejaks olev Hispaania Kuningriik iiksnes selle
osa tithistamist vaidlustatud otsuses. Euroopa Kohtult ei kiisitud seega, kas nende
kokkulepete solmimist ennast ja nende muid aspekte véib lugeda riigiabiks.

Tegelikult peab komisjon igal tiksikjuhul juhtumi asjaolusid arvestades kontrollima,
kas keskkassa voi Fogasa otsus ndustuda raskustes oleva ettevotja volgade
timberkorraldamisega ning kas selle imberkorraldamise tingimused on kooskolas
eradigusliku volausaldaja kriteeriumiga.
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Tuleb lisada, et komisjoni argument, mida ta iritab Tubacexi kohtuotsusest
tuletada, ei ole mingil juhul veenev. Kiesolevas asjas ei heideta keskkassale ning
Fogasale ette mitte iiksnes seda, et nad solmisid Sniacega volgade timberkorralda-
mise kokkulepped, vaid samuti ja eeskitt seda, et nad lubasid, et Sniace neid ei tdida.

Vaidlustatud otsusest ning komisjoni kirjalikest dokumentidest ilmneb, et komisjon
jareldas kolmel pohjusel, et keskkassa ja Fogasa tegutsesid kiesolevas asjas
erabiguslike volausaldajatena.

Esiteks teostab komisjon vérdluse nende kahe asutuse ja Sniace eradiguslike
volausaldajate vahel. Ta tugineb peamiselt asjaolule, et keskkassa ja Fogasa ei
osalenud 1996. aasta kokkuleppes, kasutades oma hoidumisbigust, ja et seetdttu,
erinevalt eradiguslikest volausaldajatest, ei loobunud nad de facto 40% oma nduetest.
Ta lisab, et selles kokkuleppes ettendhtud tagasimaksmise tingimused on
eradiguslikele volausaldajatele tunduvalt ebasoodsamad kui keskkassa ja Fogasaga
solmitud kokkulepetes (20. septembri 2000. aasta otsuse pohjendused 24 ja 25,
kostja vastuse punktid 17, 52, 60, 65, 101 ja 106 ja vasturepliigi punkt 26).

See esimene vordlus on ilmselgelt ekslik. Keskkassa ja Fogasa on tegelikult erinevas
olukorras kui Sniace eradiguslikud volausaldajad. Sellega scoses tuleb meenutada, et
nendel asutustel on hoidumisodigus, et nende nduded on eelisseisundis ja et neil on
teatud tagatised, st keskkassal pandioigus ja Fogasal hiipoteek. Lisaks tuleb mirkida,
et 20. septembri 2000. aasta otsuse pohjenduses 26 rohutab ka komisjon, et
weradiguslikele volausaldajatele pakutud tingimused ei olnud samad kui avalik-
oiguslikele volausaldajatele pakutud tingimused ametiasutustele antud seisundi,
tagatiste ja hoidumisdiguse tottu” ja et nende kahele volausaldajate liigile ,vordlev
lahenemine” ei ole eradigusliku volausaldaja kriteeriumi 6ige kohaldamine.
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Teiseks viitab komisjon asjaolule, et Banesto ei pééranud oma ndudeid
sundtiitmisele, kuigi neid tagas hiipoteek (kostja vastuse punktid 53 ja 90 ja
vasturepliigi punkt 26).

Tuleb sedastada, et see teine vordlus ei ole ilmselgelt eriti veenvam kui esimene.
Ukski toimikus esinev asjaolu ei voimalda eeldada, et Banesto oleks keskkassa ja
Fogasaga vorreldavas olukorras. Sellega seoses tuleb mirkida, et toimikus ei ole isegi
mitte kokkuvdtlikku mérget nendest asjaoludest, miks see pank oma ndudeid
sundtéitmisele ei podranud. Eeskitt ei ole esitatud andmeid selle kohta, millistel
tingimustel Sniace pidi oma vdla Banestole tagasi maksma, kas Sniace oli kuni
kéesoleva hetkeni oma lepingulisi kohustusi Banesto suhtes tiitnud ja kas sarnaselt
keskkassaga oli Banesto talunud volgade kuhjumist aastate jooksul. Keskkassaga
seoses tuleb lisaks sedastada, et erinevalt Banestost ei taganud tema nduet hiipoteek.
Hispaania Kuningriigi kirjalikes dokumentides esitatud tépsustuste kohaselt andis
Sniace keskkassale volgade ajatamise vastutasuks piisava tagatise iiksnes 1998, aasta
teisel poolel.

Kolmandaks véidab komisjon, et ajatamise ja tagasimaksmise kokkuleppeid s6lmides
soovisid keskkassa ja Fogasa ,[endale] kindlustada koik voimalused tagasi saada
[neile] volgnetavad summad, ilma rahaliste kahjudeta” (20. septembri 2000. aasta
otsuse pdhjendus 30). 20. septembri 2000. aasta otsuse pdhjenduses 29, milles
viidatakse 28. oktoobri 1998, aasta otsusele, tipsustab komisjon seoses keskkassaga,
et ,hoidudes sundtgitmisele pooramisest, et ettevotja pankrotti viltida, tegutses [see
asutus] nii, et kindlustada endale kéik voimalused tagasi saada talle volgnetav
summa”,

Tuleb sedastada, et need viited on tiiesti tdendamata. Uhest kiiljest on need otseses
vastuolus komisjoni korduva kinnitusega, et keskkassal ja Fogasal oli piisavalt
eeliseid ja tagatisi, nii et nad mingil juhul ei po6raks oma nduet sundtiitmisele.
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Teisest kiiljest ei olnud komisjonil piisvalt andmeid, et koiki asjaolusid teades
hinnata Sniace kasumlikkust tulevikus ja tema elujoulisust. Seega tuleb markida, et
menetlust korraldavate meetmete (vt eespool punkt 38) raames palus Esimese
Astme Kohus Hispaania Kuningriigil esitada Sniace majandustulemuste areng (kiive
ja kasum voi kahjum) ja volakoorem aastatel 1991-2000 ning see liikmesriik
tunnistas, et tal puuduvad need andmed. Neis tingimustes ei saa noustuda komisjoni
kinnitusega, mille kohaselt ,Hispaania valitsus [...] kinnitas kostjale usutavalt, et
sotsiaalkindlustus oli tegutsenud [...] eesmérgiga sdilitada koik nouded, mis tal
Sniace suhtes olid”. Veelgi enam, komisjonil ei olnud mingit usutavat ja realistlikku
Sniace iumberkorraldamiskava. Nii komisjon kui Hispaania Kuningriik réhutasid
1996. aasta augustis koostatud tervendamiskavaga seoses korduvalt, et see ei olnud
vastuvdetav ja et see ei madaranud Hispaania ametiasutuste tegevust (vt eelkdige EU
artikli 87 loike 2 jargse menetluse algatamise otsus ja 28. oktoobri 1998. aasta otsuse
pohjendus 103). Kostja vastuses tdpsustas komisjon isegi, et see tervendamiskava ei
saanud olla tema hinnangu aluseks (kostja vastuse punkt 68). Mis puudutab kostja
vastuse punktis 70 viidatud Gmberkorraldamiskava, siis piisab mérkimisest, et
komisjon tunnistab samas punktis, et seda ei ole talle esitatud. 28. oktoobri
1998. aasta otsuse pohjenduses 102 mirgib komisjon lisaks, et Hispaania
ametiasutused ei ,iritanud tdendada kehtiva imberkorraldamiskava olemasolu”.
Komisjon kinnitas kohtuistungil selle kohta esitatud kiisimusele vastates, et ta ei
olnud seda vaidlustatud otsuses arvesse votnud.

161 Koige eelneva pohjal tuleb sedastada, et komisjon on teinud ilmse kaalutlusvea, kui
ta jireldas, et keskkassale ja Fogasale siiiiks arvatud tegevus vastab eradigusliku
volausaldaja kriteeriumile.

12 Sellest tuleneb, et esimene viide on pohjendatud ja et seega tuleb vaidlustatud
otsuse artikli 1 16ige 1 tithistada, ilma et oleks vaja uurida teist véidet.
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Dokumentide esitamise taotlus

Tuginedes EU kohtu péohikirja artiklile 21 (niiiid Euroopa Kohtu pohikirja
artildel 24) ja kodukorra artiklile 65, taotles hageja oma hagiavalduses Esimese
Astme Kohtult kohustada komisjoni esitama mirkused, mille Hispaania valitsus oli
esitanud pérast tema kaebust ja pirast EU artikli 88 Isike 2 jérgse menetluse
algatamist.

Repliigis margib hageja, et selle taotlusega soovitakse, et Esimese Astme Kohus
votaks kodukorra artikli 64 16ike 4 alusel menetlust korraldava meetme.,

Komisjon ja Hispaania Kuningriik vaidlevad sellele taotlusele vastu. Nad mirgivad,
et hageja esitas selle kodukorra artikli 65 tihenduses menetlustoimingu taotluse
tahenduses, ent ta ei ole tipsustanud vaidlusaluseid asjaolusid, mida nende
dokumentide esitamine voiks tdendada. Nad lisavad, et liikmesriigi poolt
haldusmenetluse kiigus esitatud mérkused on konfidentsiaalsed.

Vasturepliigis mérgib komisjon, et hageja oli oma repliigis menetlustoimingu
taotluse tagasi votnud ja asendanud selle menetlust korraldava meetme taotlusega.
Komisjon jdreldab sellest, et vastavalt kodukorra artikli 87 16ike 5 esimesele 16igule
peab hageja hiivitama kohtukulud, mis vastavad nduete sellele osale, millest hageja
loobus.

II - 3660



167

168

169

170

LENZING V. KOMISJON

Komisjon edastas Esimese Astme Kohtu voetud menetlust korraldavate meetmete
raames (vt eespool punkt 38) erinevad dokumendid, mille esitamist hageja oli
taotlenud. Selles olukorras ei ole vaja seisukohta votta selle taotluse osas, mis
niiiidseks on oma eseme kaotanud.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
komisjoni kahjuks, maistetakse kohtukulud vastavalt hageja noudele vilja komisjo-
nilt.

Esimese Astme Kohus leiab, et hageja ei pea hiivitama kohtukulusid, mis on seotud
néuete selle osaga, milles taotleti menetlustoimingute teostamist ja millest hageja
oma repliigis loobus. Tegelikult on selge, et algusest peale taotles hageja Esimese
Astme Kohtult dokumentide esitamise méidramist menetlust korraldavate meetmete
alusel, mitte aga menetlustoimingute alusel. Hageja repliigis selle kohta esitatud
tipsustust ei tule lugeda loobumiseks, vaid hoopis lihtsaks kodukorra kohaldatava
sitte numbri vea paranduseks.

Kodukorra artikli 87 loike 4 kohaselt kannab Hispaania Kuningriik oma kohtukulud
ise.
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Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies, laiendatud koda)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 28. oktoobri 1998. aasta otsuse 1999/395/EU
Hispaania poolt Sniace, SA-le, asukoht Torrelavega, Kantaabria, antud
riigiabi kohta, muudetud komisjoni 20. septembri 2000. aasta otsusega
2001/43/EU, artikli 1 15ige 1.

2. Jitta komisjoni kanda tema enda kohtukulud ning méista temalt viilja
hageja kohtukulud.

3. Hispaania Kuningriik kannab oma kohtukulud ise.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Legal Martins Ribeiro

Kuulutatud avalikul kohtuistungil Luxembourgis 21. oktoobril 2004.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung R. Garcfa-Valdecasas
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