SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC KONTRA TANACS

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibdvitett negyedik tanécs)
2004. oktéber 28."

A T-35/01. sz. tigyben,

a Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd (székhelye: Shanghaj [Kina], képviseli:
P. Waer iigyvéd)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Tandcsa (képviseli: S. Marquardt, meghatalmazotti
mindséghen, segit6i kezdetben: G. Berrisch és P. Nehl, késébb: G. Berrisch
tgyvédek)

alperes ellen,

tdmogatja:

az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviseli: V. Kreuschitz, S. Meany és T. Scharf,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd,

* Az eljdrds nyelv: angol.
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2004, 10. 28-1 [TELET — T-35/01. SZ. UGY
a Kinai Népkoztarsasagbol, a Koreai Kéztarsasagbol és Tajvanbdl szdrmazo
elektronikus mérlegek (REM) behozataldra végleges dompingellenes vam kivetésérol
52616, 2000, november 27-i 2605/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 301., 42. o.; magyar

nyelvit killonkiadas 11. fejezet, 34. kotet, 282. 0.) megsemmisitése irdnti kérelme
targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kib6vitett negyedik tandcs),

tagjai: V. Tiili elndk, J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij és M. Vilaras birak,

hivatalvezeté: J. Plingers tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2003. marcius 6-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezo

itéletet

Jogi hattér

Az Eurépai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezé orszégokbol érkezd dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi
rendelet (HL L 1996. L 56., 1. 0; magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 10. kotet,
45. 0., a tovabbiakban: az alaprendelet) 1. cikkének (4) bekezdése el6irja:

,Ennek a rendeletnek az alkalmazéséban a »hasonlé termék« kifejezés azt a terméket
jelenti, amely a széban forgé termélkel azonos, azaz vele minden tekintetben
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megegyezik, vagy ilyen termék hidnyaban azt a terméket, amely a széban forgé
termékkel ugyan nem egyezik meg minden tekintetben, de azzal szoros hasonlésagot
mutaté tulajdonsigokkal rendelkezik.”

Az alaprendeletnek az 1998. éprilis 27-i 905/98/EK tandcsi rendelettel médositott
2. cikke (7) bekezdése (HL L 128, 18. 0., helyesbités HL 2000. L 263., 34.0.; magyar
nyelvi killonkiadas 11. fejezet, 10. kétet, 111. o.) el6irja:

»a) A nem piacgazdasigu orszagokbdl [...] szirmazé behozatal esetében a rendes

b)

értéket egy piacgazdasagl harmadik orszég ara vagy szdmtanilag képzett értéke
vagy az ilyen harmadik orszagbol més orszdgokba — beleértve a Kozosséget is —
torténd kivitel esetén felszdmitott 4r alapjén kell megallapitani, illetve, ha ez
nem lehetséges, barmilyen més elfogadhatd alapon megallapithatd, ideértve a
hasonlé termékért a Kozosségben ténylegesen fizetett vagy fizetend§ arat, és azt
sziikség esetén megfeleléen médositani kell gy, hogy egy ésszertien elfogadhaté
haszonkulcsot is magaban foglaljon.

A megfelels, piacgazdasigi harmadik orszigot megalapozott médon, a
kivdlasztds idején rendelkezésre dll6 6sszes megbizhaté informéci6 figyelembe-
vételével kell kivilasztani. A hatariddket szintén figyelembe kell venni; ha méd
van 14, olyan piacgazdasaga harmadik orszagot kell kivélasztani, amely
ugyanazon vizsgalat ald esik.

A vizsgélatban érintett feleket a vizsgdlat megkezdése utan révid idén beliil
tdjékoztatjdk a kijelolt piacgazdasigii harmadik orszagrdl, és tiz napot kapnak
észrevételeik megtételére.

Az Orosz Féderdciobdl és a Kinai Népkoztarsasigbdl szarmazé behozatallal
kapcsolatos dompingellenes vizsgilatok soran a rendes értéket az (1)-
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(6) bekezdésnek megfelelden hatdrozzdk meg, amennyiben a vizsgilat ald es6
egy vagy tobb gyarté megfeleléen indokolt kérelme alapjén, valamint a
c) albekezdésben el6irt kritériumoknak és eljarasoknak megfeleléen kimutat-
haté, hogy piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek e gyarté vagy gyarték szdmara
az érintett hasonlé termék gyartdsa és értékesitése tekintetében. Ettél eltérd
esetben az a) albekezdésben megéllapitott szabélyokat kell alkalmazni.

A b) albekezdés szerinti kérelmet frasba kell foglalni, és ennek elegendd
bizonyitékot kell tartalmaznia arra nézve, hogy a gyarté piacgazdasagi feltételek
alapjan miikodik, vagyis:

— a vallalkozas dontéseit az arak, a koltségek és a raforditésok tekintetében,

beleértve példdul a nyersanyagokat, a technolégia és a munkaerd koltségeit,
a teljesitményt, az értékesitéseket és a beruhédzdsokat, a keresletet és a
kinalatot tiikr6z6 piaci jelzések alapjan hozzdk meg, e tekintetben jelentds
allami beavatkozds nélkiil, tovdbb4 a f6bb raforditisok koltségei alapvetden a
piaci értékeket tiikrozik,

a vallalkozds egyetlenegy dtlithaté konyvelést vezet, amelyet a nemzetkdzi
szamviteli szabalyoknak megfelelGen fiiggetlen konyvvizsgalat ald vetnek, és
amelyet minden teriileten alkalmaznak,

a véllalkozas termelési koltségeit és pénziigyi helyzetét nem érintik a
korabbi, nem piacgazdasigi rendszerb8l &athozott jelentSs torzuldsok,
kiilénosen az eszkozérték-csokkenés leirasa, az egyéb leirdsok, a barterke-
reskedelem és az adéssdgkiegyenlités itjan torténd kifizetés,
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és

— a valutavéltasokat piaci drfolyamon végzik.

A vizsgdlat megkezdésétsl szamitott harom hénapon beliil déntést hoznak arrél,
hogy a gydrté megfelel-e a fent emlitett kritériumoknak, miutan kiilon
konzultdciékat folytattak a tandcsadé bizottsiggal, és miutdn a Kozosség
érintett gazdasdgi dgazata szdmdra lehetdséget biztositottak az észrevételek
megtételéhez. Ez a dontés az egész vizsgdlat folyaman hatalyban marad.”

Az alaprendelet 3. cikke eléirja:

»A kdr meghatdrozisa

(1) E rendelet értelmében a »kdr« kifejezés, amennyiben nincs masként meg-
hatdrozva, a Kozésség egy gazdasdgi Adgazatinak okozott jelentds hatrdnyt, a
Kozosség egy gazdasagi dgazatdnak jelentés hatrany okozasaval valo fenyegetését,
illetve az ilyen gazdasagi dgazat létrehozasanak jelentds hatraltatasat jelenti, és e cikk
rendelkezéseinek megfeleléen kell értelmezni.

Il - 3675



2004. 10. 28-1 {TELET — T-35/01. SZ. UGY

(2) A karmegallapitasnak tényleges bizonyitékokon és térgyilagos vizsgalaton kell
alapulnia, a) mind a démpingelt import mennyiségét és a dompingelt importnak a
Kozosség piacdn 16v6 hasonld termékek érdra gyakorolt hatdsat; b) mind az ilyen
importnak a kozosségi iparra gyakorolt hatdsat illet6en.

(3) A démpingelt import mennyiségét illetSen vizsgdlni kell, hogy a démpingelt
behozatal abszolGt mértékben vagy a Kozosségen beliili termeléshez, illetve
felhasznaldshoz viszonyitva jelents mértékben nétt-e. A démpingelt importnak az
4rra gyakorolt hatdsaval kapcsolatban vizsgdlni kell, hogy a démpingelt importtal
tortént-e jelentSs arleszoritas a kozosségi ipar valamely hasonl6 termékének draval
valé 6sszehasonlitdsban, vagy hogy az ilyen behozatal hatésa az arakat jelent6s
mértékben leszoritja-e, vagy jelentds mértékben megakadélyozza-e azt az dremelke-
dést, amely egyébként bekovetkezett volna. Ezen ismérvek kozil egynek vagy
tobbnek a fennalldsa sem ad sziikségszertien donté dtmutatast.

(4) Amikor egyszerre tobb orszdghdl érkez$ termékek behozatala képezi a
démpingellenes vizsgdlat targyat, az ilyen behozatal hatdsait csak akkor lehet
sszesitve értékelni, ha megallapitést nyer, hogy a) az egyes orszigokbdl érkezd
behozatalra megallapitott ddmpingkiilénbozet magasabb a 9. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott minimum szdzaléklabndl és egyik orszdg importjainak mennyisége
sem elhanyagolhaté; tovébba b) az importtermékek kozotti verseny feltételeit,
valamint az importtermékek és a hasonlé kozosségi termékek kozétti verseny
feltételeit figyelembe véve a behozatal hatdsainak Osszesitett értékelése helyénvalo.

(5) A démpingelt behozatalnak a Kézdsség érintett gazdasdgi dgazatara gyakorolt
hatasvizsgalatinak mindazoknak a gazdasigi tényezSknek és mutatéknak az
értékelésére ki kell terjednie, amelyek a gazdasdgi dgazat helyzetét befolyasoljik,
beleértve azt a tényt, hogy valamely gazdasagi dgazat még a kordbbi dompingelt vagy
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szubvencionalt behozatal hatésaibol val felépiilés folyamataban van; figyelembe kell
venni a ddmpingkiilonbozet tényleges nagysagat; az eladasok, a nyereség, a termelés,
a piaci részesedés, a termelékenység, a beruhdzdsok megtériilésének vagy a
kapacitasok kihasznaltsiganak tényleges vagy potencidlis visszaesését; a kozosségi
arakat befolydsol6 tényezéket; a pénzdramlasra (cash-flow), az arukészletekre, a
foglalkoztatottsagra, a bérekre, a noévekedésre, a tékebevonasi vagy beruhdazdsi
képességre gyakorolt tényleges és potencidlis kedvezdtlen hatasokat. Ez a felsorolas
nem kimeritd, és ezen ismérvek koziil egynek vagy tibbnek a fennallisa sem ad
sziikségszertien donté Gtmutatast.

(6) A (2) bekezdéssel kapcsolatosan bemutatott &sszes relevins bizonyitékkal
alitdmasztva bizonyitani kell, hogy a démpingelt behozatal e rendelet értelmében
kdrt okoz. Ez killonGsen annak bizonyitdsat igényli, hogy az (5) bekezdésben leirt, a
kozOsségi ipart éré hatast a (3) bekezdés alapjan megéllapitott mennyiség- és/vagy
drszint okozta, és hogy ez a hatés olyan mértékd, amely jelentSsnek minésithets.

(7) A ddmpingelt behozatalon kiviili azon ismert tényezéket, amelyek a dompinggel
egy id6ben kdrt okoznak a Kozosség egy gazdasagi dgazaténak, szintén meg kell
vizsgdlni annak biztositisa érdekében, hogy az ezen tényezék altal okozott kart ne
tulajdonitsdk a (6) bekezdés szerinti démpingelt behozatal eredményének. Az ilyen
tényez8k kozé tartozik a nem dompingiron eladott importtermékek dra és meny-
nyisége, a kereslet csokkenése vagy a fogyasztasi szokdsok véltozdsai, a harmadik
orszagbeli és a kozosségi gyartok korlitozé kereskedelmi gyakorlata, illetve a
kézottik zajlo verseny, a technoldgiai fejlédés, valamint a kozosségi ipar export-
teljesitménye és termelékenysége.

(8) A dompingelt behozatal hatdsit a hasonlo terméknek a kozosségi ipar altali
termeléséhez viszonyitva kell megdllapitani, amikor a rendelkezésre all6 adatok
lehetévé teszik e termelés elhataroldsat olyan ismérvek alapjan, mint a termelési
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folyamat, a gyartok eladdsai és nyeresége. Ha a termelés ilyen elhatdroldséra nincs
lehetSség, a dompingelt behozatal hatdsait az olyan hasonl6 terméket magaban
foglalé legsziikebb termékcsoport vagy termékskéla termelésének vizsgélatdval kell
megallapitani, amelyre nézve a sziikséges informaci6 rendelkezésre all.

(9) A jelentds karral valé fenyegetés meghatdrozdsanak tényeken, és nem csupan
4llitason, feltételezésen vagy tavoli eshetSségen kell alapulnia. A koriilmények olyan
megvéltozdsanak, amely azt a helyzetet idézheti el6, hogy a domping kart okoz,
vilagosan el6reldthatonak és kozelinek kell lennie.

A jelentds karral valé fenyegetés fennalldsdnak meghatérozésakor olyan tényezdkre
kell figyelemmel lenni, mint:

a) aKozosség piacdra irAnyulé démpingelt behozatal jelentds mértékli ndvekedése,
amely a behozatal lényeges megnovekedését valdszindsiti;

b) az exportér elegendd szabad kapacitésa vagy e kapacitds kozeli és lényeges
mértékit megnovekedése, amely a Kozosségbe irdnyulé dompingelt kivitel

jelentds novekedését valdszinlisiti, figyelembe véve, hogy az exporttobblet
felvételére rendelkezésre allnak-e mds exportpiacok;

¢) hogy az importtermékek olyan dron érkeznek-e, amely jelent6s mértékben
leszoritja az 4rakat, vagy jelentds mértékben megakadélyozza azt az dremelke-
dést, amely egyébként bekovetkezett volna, és amely feltehetéleg novelte volna a
tovébbi behozatal iranti igényt; és
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d) a vizsgalt termék raktarkészletei.

A fentiekben felsorolt tényezék kozil énmagiban egyik fenndllisa sem adhat
sziikségszertien dontd dtmutatést, de az Ssszes szdmba vett tényezé megléte arra
enged kovetkeztetni, hogy a kozeljovSben novekedni fog a démpingelt kivitel, és
amennyiben nem keriil sor védintézkedésekre, jelentds kar keletkezik.”

Az alaprendelet 6. cikkének (9) bekezdése szerint:

»Az 5. cikk (9) bekezdésének értelmében meginditott eljarasok esetében a vizsgalatot
lehet8ség szerint egy éven beliil le kell folytatni. A vizsgalatot azonban, a
kotelezettségvillalasrol szolé 8. cikk alapjén tett ténymegallapitdsoknak vagy a
végleges intézkedésekrdl sz6l6 9. cikk alapjan tett ténymegallapitdsoknak meg-
feleléen, az eljards meginditdsatdl szamitott 15 hénapon beliil minden esetben be
kell fejezni.”

Végiil, az alaprendelet 20. cikke eléirja:

wle]
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett felek kérhetik azon alapvetd tények és szempontok
végs6 nyilvanossigra hozataldt, amelyeken a végleges intézkedések bevezetésére vagy
a vizsgdlat, illetve az eljards intézkedések alkalmazisa nélkiili megsziintetésére
iranyulé javaslatok alapulnak, kiilonds tekintettel minden olyan ténynek és
szempontnak a nyilvinossigra hozataldra, amely eltér az atmeneti intézkedések
soran alkalmazottaktol.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott végsé nyilvdnossagra hozatalra iranyuld
kérelmet irasban kell a Bizottsdghoz benydjtani, és amennyiben 4tmeneti vam
alkalmazasara keriilt sor, a kérelmet a Bizottsdgnak az dtmeneti vam kivetésének
kozzétételétél szamitott egy honapon belill meg kell kapnia. Ha atmeneti vdm
alkalmazésdra nem keriilt sor, a feleknek lehetSséget kell biztositani arra, hogy a

7”7

Bizottsag altal elSirt hataridén beliil kérhessék a végsd nyilvinossigra hozatalt.

(4) A végs6 nyilvanossdgra hozatalt frdsban kell megtenni. Ennek — a bizalmas
informdaciék védelmének megfeleld figyelembevételével — a lehetd legrovidebb id6n
beliil, rendszerint legkésSbb a végleges hatdrozat vagy a 9. cikk szerinti a végs0
intézkedésre iranyuld javaslat Bizottsagnak torténd benydjtisa elStt egy hoénappal
meg kell térténnie. Ha a Bizottsag nincs abban a helyzetben, hogy bizonyos tényeket
és szempontokat [a helyes forditas: megallapitisokat] ezen iddszak alatt nyilvanos-
sagra hozzon, ezeket az ezt kévetd lehetd legrovidebb idon beliil nyilvanossdgra kell
hozni. A nyilvinossigra hozatal a Bizottsdg vagy a Tanacs dltal meghozhat6
dontéseket nem befolyasolja, de amennyiben ezek a dontések eltérd tényeken és
szempontokon alapulnak, azokat a lehetd legrovidebb idén beliil nyilvinossagra kell

hozni.

(5) A végs6 nyilvinossagra hozatalt kévetden benyujtott el6terjesztéseket csak aldkor
lehet figyelembe venni, ha azokat a Bizottsdg éltal, az adott igyben meghatdrozott
hataridén beliil nyujtjaAk be, amely hatarids, az tigy siirgsségének megfeleld
figyelembevétele mellett, 10 napnal nem lehet kevesebb.”
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A jogvita alapjat képezé tényallas

Az elektronikus mérlegek eurdpai kozosségi gyartdinak, akik e termék teljes
kozosségi gydrtdsanak tobbségét alkotjak, 1999. julius 30-i panaszanak benyujtasat
kovetéen a Bizottsiag, 1999. szeptember 16-d4n kozzétett kozleménye
(HL 1999. C 262, 8. 0.) altal, az alaprendelet 5. cikke értelmében dompingellenes
eljarast kezdeményezett egyes, Kindbol, Dél-Koredbdl és Tajvanbél szarmazé
elektronikus mérlegek importja vonatkozéasaban.

Két kozosségi elektronikus mérleggyarto, az Avery Berkel Ltd és a Bizerba GmbH,
amelyek az akkori kéz0sségi gyartas 39%-at képviselték, mikodétt kézre a Bizottsig
vizsgalataban.

Ezzel parhuzamosan, az érintett orszigok nyolc exportilé gyartdja, beleértve a
felperes térsasdgot, és négy importdr, amelyek tevékenysége kapcsolddott a kérdéses
termékhez, valamint hasonlé orszag, Indonézia, egyiittmiikédd gydrtdja, valaszolt a
Bizottsag dltal kikiildott kérddivre.

A démpingre és kdrokozisra vonatkozé vizsgélat az 1998. szeptember 1. és 1999.
augusztus 31, kozotti idészakot (a tovébbiakban: a vizsgalat idészaka) fedte le. A
kdrokozds meghatdrozdsa szempontjabdl lényeges tendencidk elemzése az 1995.
janudr 1-jétdl a vizsgalat idGszaka végéig tarté idészakot fedte le (a tovabbiakban: az
elemzési iddszak).

A Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd (a tovdbbiakban: a felperes vagy a Shanghai
Teraoka) elektronikus mérlegeket gyarto és kiilondsen a Kézésségbe exportald, kinai
jog alapjin 1992-ben létrehozott tdrsasdg, amelynek tékéje kizardlag kiilfoldi
befekteték tulajdondban van.
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1999. oktéber 11-én a felperes azt kérte a Bizottsdgtol, hogy a vizsgdlat keretében az
alaprendelet 2. cikk (7) bekezdése szerinti, piacgazdasigban mik6d§ véllalkozasként
ismerje el. 1999. december 17-i faxdban a Bizottsag értesitette a felperest, hogy nem
felel meg az alaprendelet 2. cikk (7) bekezdésének (c) pontjdban foglalt,
piacgazdasagi feltételek alapjan miikodd véllalkozdsként vald elismerés kovetelmé-
nyeinek.

Kérelme elutasitisara valaszlként a felperes, 1999. december 27-én és 2000. janudr
11-én kelt két levelében benyijtotta észrevételeit a Bizottsdgnak.

2000. janudr 4-én és februdr 3-dn a Bizottsdg megerdsitette a felperes piacgazdasagi
feltételek alapjén miikods véllalkozds jogalldsdnak elutasitdsat.

A Bizottsag és a széban forgd kozosségi ipardg képvisel6i kozott 2000. aprilis 6-dn
tartott megbeszélést kovetben, 2000. dprilis 10-én és 14-én két kozdsségi gyartd
benytjtotta észrevételeit a Bizottsdgnak, ez utdbbi arra vonatkozd el6zetes
megéllapftasaival kapcsolatban, hogy érte-e kir a széban forg6 kozosségi iparagat.

2000. augusztus 1-jén a felperes megkiildte a Bizottsidgnak a kér és az okozati
Osszefiiggés kérdésével kapcsolatos észrevételeit.

2000. szeptember 21-én a Bizottsag faxban értesitette a felperest azokrdl az alapvet
tényekrdl és megfontolasokrol, amelyek alapjan 13,1%-os végleges dompingellenes
vam kivetését javasolta egyes, a felperes dltal gydrtott elektronikus mérlegek
behozataldra.
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2000. szeptember 29-i faxdban a felperes tovébbi informéciét kért a démping
fennalldsardl és az abbol szarmazé vélelmezett kar meghatérozasarél.

A Bizottsag e kérelemre 2000. szeptember 29-i és oktéber 4-i levelében vélaszolt.

2000. oktdber 4-i faxaban a felperes észrevételei benyujtasa hatéridejének meghosz-
szabbitdsat kérelmezte. 2000. oktdber 5-i faxdban a Bizottsag siirgdsségre hivatkozva
elutasitotta a kérelmet.

2000. oktdber 10-én a felperes benyujtotta a kapott informéciélkal kapcsolatos
észrevételeit.

2000. oktdber 11-i faxdban a Bizottsdg vilaszolt a felperes észrevételeire, és a
dompingellenes vam mértékét 13,1%-r6l 12,8%-ra csékkentette.

2000. oktdber 23-i faxdban a Bizottsag tovabbi vélaszokat adott a felperes
észrevételeire.

A Kinai Népkoztarsasigbol, a Koreai Kéztdrsasagbol és Tajvanbol szérmazé
elektronikus mérlegek (REM) behozatalara végleges dompingellenes vam kivetésérdl
sz6l6 2000. november 27-i 2605/2000/EK tanacsi rendelet (HL L 301., 42. o.; magyar
nyelvii killénkiadas 11. fejezet, 34. koétet, 282. o.) alapjan a Tandcs 12,8%-o0s
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démpingellenes vamot vetett ki a felperes dltal gyartott és az aldbbiakban
meghatérozott egyes termékekre. A megtdmadott rendelet 1. cikke szerint:

(1) Végleges démpingellenes vimot vetnek ki a Kinai Népkoztarsasaghol, a [Dél-]
Koreai Koztarsasaghol és Tajvanbol szdrmazd, jelenleg az ex 8423 8150 KN-kod
(8423 8150 10 TARIC-kdd) al4 tartozo, a kiskereskedelemben val6 hasznélatra szant,
30 kg-ot meg nem haladé maximum mérdkapacitdsti, a tomeg, az egységar és a
fizetendd 4r kijelzésére alkalmas digitdlis kijelzét (ezen adatok kinyomtatdsira
alkalmas berendezéssel is) tartalmazé elektronikus mérleg behozataldra.

(2) A termék netté koltségmentesen a Kozosség hatdrdra széllitva ara alapjan
kiszamitott [a felperest érint§] vam a kovetkezé: [...] 12,8% [...].”

Eljaras és a felek kereseti kérelmei

Az Elséfoki Birésag Hivataldhoz 2001. februdr 16-dn érkezett keresetlevelével a
felperes a jelen keresetet nytjtotta be.

Az Elséfokti Biréség Hivataldhoz 2001. junius 12-én érkezett beadvényaval a
Bizottsdg a jelen eljdrasban valé beavatkozés irdnti kérelmet nydjtott be az alperes
kereseti kérelmének tamogatasira. 2001. szeptember 11-én kelt végzésével az

v 2

Elséfokt Birésag kibdvitett negyedik tandcsanak elndke helyt adott a kérelemnek.

Mivel a Bizottsdg lemondott a beavatkozési beadvany benytjtdsardl, az irasbeli
szakasz 2001. november 28-an lezarult.
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Az el6ad6 biré jelentése alapjén az Els6foku Birésag (kibgvitett negyedik tanacs) ugy
doéntott, hogy megnyitja a szébeli szakaszt.

A pervezetd intézkedések keretében az Elséfokd Birdsag felhivta a feleket, hogy
vélaszoljanak az irasbeli kérdésekre és nydjtsanak be bizonyos dokumentumolkat. A
felelc részben tettek eleget a felhivasoknak.

A 2003. mércius 6-i nyilvanos tirgyaldson az eljaras felei és a beavatkozok eldadtik
szobeli elSterjesztéseiket, és valaszoltak az Elséfoku Birdsag altal feltett kérdésekre.

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

— semmisitse meg a megtémadott rendelet 1. cikkét, mivel az végleges démping-
ellenes vdmot vet ki az dltala exportalt elektronikus mérlegekre;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

A Tandcs, a Bizottsdg timogatdsaval, azt kéri, hogy az Elséfoki Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

— kételezze a felperest a kéltségek viselésére.
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Az gy érdemérol

Keresetének aldtdmasztisira a felperes lényegében négy jogalapra hivatkozik. Az
elsé jogalap az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének alkalmazdsiban elkdvetett
nyilvinval6 értékelési hiban alapul. A masodik jogalap az alaprendelet 3. cikke (2),
(3), (5) és (8) bekezdésének megsértésén, és a kir meghatarozasaban elkovetett
nyilvanvalé értékelési hiban alapul. A harmadik jogalap az alaprendelet 3. cikke
(6) bekezdésének megsértésén alapul. Végiil, a negyedik jogalap az alaprendeletben
el6irt eljarasi szabalyok megsértésén alapul.

A — Az els6, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének alkalmazdsdban elkovetett
nyilvdnvalé éreékelési hibdn alapuld jogalaprol

1. Bevezetés

A felperes szerint téves a kozdsségi intézmények azon éllaspontja, hogy a felperes
nem felel meg az alaprendelet 2. cikk (7) bekezdésének (c) pontjaban foglalt
piacgazdasagi feltételek alapjan mikédd vallalkozas jogdlldsa odaitélése kovetelmé-
nyeinek. A felperes 4lldspontja szerint elegendd bizonyitékot nydjtott be arra nézve,
hogy jogosult a hivatkozott jogélldsra.

A Tanécs a piacgazdasagi feltételek alapjan miikédd véllalkozas jogélldsa elutasitasdt
a megtamadott rendelet (46) preambulumbekezdésében ily médon indokolta:

A Bizottsdg megallapitotta, hogy mindkét véllalat tobb éve, tobbé-kevésbé allands,
veszteséges aron értékesitett Kindban. Emellett a véllalatok egyike sem donthetett
teljesen szabadon arrél, hogy értékesitse-e termelését a belféldi piacon, illetve milyen
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mértékben tegye azt. Amennyiben a belfoldi értékesitések tekintetében meg-
szoritdsok léteznek, és az drat illetéen a vevék kozétt nem tesznek kiilonbséget, a
Bizottsdg szokdsos gyakorlata szerint elutasitja a piacgazdaségi [feltételek alapjan
miikddsé véllalkozds] jogallasara iranyulé kérelmeket, mivel az ilyenfajta arképzés az
arak kézponti ellen6rzésének tudhaté be. Ezenkiviil a bizonyitékok szerint ezeket a
veszteséges drakat j6 néhdny éve fenntartottik, ami szintén arra utal, hogy a gyartok
nem piacgazdasagi feltételek kozott miikodtek.”

A Tandcs kévetkezésképpen ugy itélte meg a megtdmadott rendelet (47) preambu-
lumbekezdésében, hogy a felperes ,nem teljesitette az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontjdban megallapitott feltételeket.”

A maga részé€rdl a Bizottsag is, amint arra az Elséfokd Birésig emlékeztetett a fenti
11. és 13. pontokban, 1999. december 17-i faxdban elutasitotta a felperesnek a
piacgazdasdgi feltételek alapjan miikodé vallalkozdsként vald elismerésére iranyulé
kérelmét, amely elutasitast 2000. janudr 4-i és februdr 3-i faxdban is megerésitette. A
Bizottsdg, miutdn meggy6z6dott a vizsgalat eredményérél, elemzését a kivetkezd
hiarom megdllapitdsra alapozta. Elészor: a felperes megfelelt az arak rogzitésérél
52016, 1997. december 29-i kinai térvénynek (a tovabbiakban: az rtérvény), amely
arra kotelezte, hogy termékeit veszteséggel, tobbé-kevésbé azonos drakon értékesitse
a kinai belfoldi piacon. Masodszor: a felperes nem dénthetett szabadon arrdl, hogy
termékeit a belfoldi kinai piacon vagy kiilfoldon értékesitse, és azt sem hatdrozhatta
meg, hogy milyen ardnyban. Végiil, a felperes hamis informdcidkat bocsatott a
Bizottség rendelkezésére vagy nem kiildétt meg vonatkozé dokumentumokat, és
ezzel akaddlyozta a vizsgdlatot.

A jelen jogalap keretében a felperes tdimadja az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdé-
sének a Bizottsag, majd a Tanacs éltal adott értelmezését.

Miésodsorban a felperes vitatja a Bizottsig és a Tandcs megallapitasait, amelyek azon
allaspont kialakitdsihoz vezettek, hogy nem felel meg az alaprendelet 2. cikk
(7) bekezdésében foglalt feltételeknek. A felperes kiilsndsen a Bizottsig 1999.
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december 17-i faxédnak ,A vizsgdlat eredményei” cimi részében tett azon
megallapitdsait vitatja, amelyek a bizonytalan kovetelések Osszegének a mérleg
kiadési oldalan a felperes éltal torténd jovairdsa kotelezettségének hidnydra,
devizaszdmldjanak a térsasigi t6ke Osszege szintjén torténé maximdlasara, a kinai
belféldi piacon megéllapitott, rendszeresen veszteséggel torténé értékesitésekre, a
felperest az 4rtérvény értelmében sujté azon tilalomra, hogy Kindban nem
alkalmazhat eltéré 4drakat a hasonld iigyfelekkel szemben, a kinai belf6ldi piacon
torténd értékesités korlatozasaira, valamint arra a tényre vonatkoznak, hogy a

felperes a vizsgdlat sordn megtéveszt§ informdcidkat szolgdltatott a Bizottsdgnak.

.,

Rogton el kell utasitani a felperesnek az el6z8 pontban idézett els6 két tényezdre
vonatkozé érvelését. Ugyanis, mivel sem a Tandcs, sem pedig a Bizottsig nem
alapitotta megallapitdsait ezekre a tényez8kre, az ezekre vonatkozé érvelés
irrelevans.

Harmadsorban, a felperes arra hivatkozik, hogy a kozosségi intézmények nem
bocsatottdk rendelkezésére azokat a dokumentumokat, amelyek alapjan nem adtak
meg neki a piacgazdasigi feltételek alapjan miikod$ vallalkozés jogallasit. Ezt a
kifogast is el kell utasitani, mivel a kozosségi intézmények e tekintetben olyan
dokumentumokra alapitottdk értékelésiiket, amelyeket maga a felperes kiild6tt meg

a Bizottsignak a vizsgilati kérd6iv D részére adott vélaszként, valamint azon
dokumentumokra, amelyeket a Bizottsdg a helyszini vizsgalat alkalméval ismert meg.

Tovabba, meg kell allapitani, hogy a felperes nem hatdrozta meg, mit ért ,Gj adatok”
alatt, és csak a sajat dokumentumaiban taldlhaté informdciokra hivatkozott. A
felperes is elismerte viszonvalaszdban, hogy ,a helyszini vizsgélat sordn a belfoldi
[kinai] piacon végzett 6sszes egyedi tigyletre vonatkozd szamlat a vizsgaldbiztosok
rendelkezésére bocsétotta, tgy, mint minden, a konyvelésre és a termelési
koltségekre vonatkoz6 informdci6t”. Kovetkezésképpen nem a kozosségi intézmé-
nyek feladata, hogy tovdbbitsak a Shanghai Teraokdnak a kérdéses, és a felperes altal
benyujtott, tehat ismert dokumentumokat, miutin ezekbdél bizonyos kovetkezteté-
seket vontak le. '
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E koriilmények kozott hozz4 kell tenni, hogy a felperes altal valaszként benyujtott, az
alaprendelet 20. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapitott 1j érvelése, amely
szerint az Elséfoku Birésag eldtti eljérds soran a Tandcs olyan adatokat nyujtott be,
amelyeket nem ko6zolt vele a kozigazgatdsi eljaras alatt, egydltalan nem relevéns.
Mivel az alaprendelet 20. cikkének ezen utébbi eljardsra vonatkozé (4) bekezdése
nincs Osszefliggésben a piacgazdaségi feltételek alapjan mikéds vallalkozas
jogalldsanak megadésaval, ennek figyelmen kiviil hagyasdra kovetkezésképpen a
felperes nem hivatkozhat sikerrel azon dokumentumok tekintetében, amelyek
kifejezetten a széban forgé jogdllas megszerzésének lehetéségére vonatkoznak.

2. Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének rendszerérél

a) A felek érvei

A felperes vitatja az alaprendelet 2. cikk (7) bekezdésének a kozosségi intézmények
altal adott értelmezését, kiilonosen a bizonyitasi teher tekintetében. A felperes arra
hivatkozik, hogy a Tanécs figyelmen kiviil hagyta a 2. cikk mdédositott (7) bekezdé-
sének céljat (ratio legis), nevezetesen azt a szdndékot, hogy figyelembe vegyék a Kina
gazdasagi szerkezetében bekovetkezett alapvetd valtozast.

A felperes tovdbbé az Elséfoki Birdség T-80/97 sz., Starway kontra Tandcs iigyben
2000. szeptember 26-dn hozott itéletének (EBHT 2000., 11-3099. 0.) 112. pontjara
hivatkozik, amelybél az kévetkezik, hogy az a tény, hogy olyan bizonyitékot
kévetelnek valamely exportértsl, amelyeket nem tud beszerezni, a jogbiztonsag és a
védelemhez vald jog elveinek megsértését jelenti.

Végiil, a felperesnek gy itéli meg, hogy ha a kbzosségi intézmények bizonyos tények
fennélldsara hivatkoznak, nekik kell azt bizonyitaniuk, hogy ezek a tények valojdban
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léteznek, és megallapitdsuk megfelel6 mddon tortént. E tekintetben a felperes a
Birdsdg C-381/99 sz. Brunnhofer-iigyben 2001. janius 26-4n hozott ftéletének
(EBHT 2001., I-4961. 0.) 52. pontjara hivatkozik.

A Tandcs arra hivatkozik, hogy a felperes érvelése az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének téves értelmezésén alapul. Killonosen a 905/98 rendelet
preambulumabdl kovetkezik, hogy a fent hivatkozott rendelkezés Kina és Orosz-
orszag tekintetében egyszerlien csak vélelmezi a piacgazdasigot jellemzé feltételek
hidnydt, tehat az érintett exportald gydrtdt — jelen tigyben a felperest — terheli, hogy
ennek ellenkezjét bizonyitdsa. A Tandcs szerint a felperes éltal eldadott érvelés a
bizonyitési teher megforduldsan alapul. Kovetkezésképpen e tekintetben a kozosségi
intézmények széles mérlegelési jogkorrel birnak, amint az egyrészt az itélkezési
gyakorlatbdl (az Elséfokd Birésag T-118/96 sz., Thai Bicycle kontra Tandcs tigyben
1998. jilius 17-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-2991. o.] 32. pontja), masrészt
pedig az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontjiban szerepld
»megfelelden indokolt kérelem” és ,elegendd bizonyiték” kifejezésekbdl kovetkezik.

Végiil, a Tandcs arra hivatkozik, hogy a 2. cikk (7) bekezdésében foglalt 6t feltétel
f6szabély szerint Osszesitett jelleget mutat. Ugyanakkor hangsilyozza azt a tényt,
hogy e feltételek nem egyforma fontossigtak. Az els6 feltétel, amely szerint a
véllalkozds dontéseit az drak és a koltségek tekintetében a keresletet és a kindlatot
titkroz8 piaci jelzések alapjan hozzdk meg jelentés dllami beavatkozés nélkiil, e
vonatkozdsban alapvet6 jelentségil. Annak megéllapitisa tehat, hogy a felperes nem
felel meg e kovetelménynek, mar onmagiban is megfelelden megalapozza a
piacgazdasigi feltételek alapjén miikods véllalkozds jogilldsa elnyerése iranti
kérelmének elutasitasat.

b) Az Els6fokd Birésag alldspontja

Elézetesen arra kell emlékeztetni, hogy a kereskedelempolitikai védintézkedések
teriiletén a kozosségi intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, az
altaluk vizsgiland6 gazdaségi, politikai és jogi helyzetek Osszetettsége okan (az
Els6fokd Birésag T-162/94. sz., NMB France és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1996.
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junius 5-én hozott itéletének [EBHT 1996., 1I-427. o.] 72. pontja; a T-97/95. sz.,
Sinochem kontra Tanacs tigyben 1998. janudr 29-én hozott itéletének [EBHT 1998,
I1-85. 0.] 51. pontja; a fenti 46. pontban hivatkozott Thai Bicycle iigyben hozott
itéletének 32. pontja és a T-340/99. sz., Arne Mathisen kontra Tandcs tigyben 2002.
julius 4-én hozott itéletének [EBHT 2002., 11-2905. 0.] 53. pontja).

Ebbdl kévetkezik, hogy a kozésségi birésagnak arra kell korlatoznia az ilyen értékelés
tekintetében végzett feliilvizsgalatat, hogy az eljrsi szabalyokat tiszteletben
tartottdk-e, a vitatott vilasztist megalapozé tények a valésignak megfelelnek-e,
valamint nem tértént-e nyilvinvalé hiba e tények mérlegelésében, illetve nem
tortént-e hatdskorrel val6 visszaélés (a Birosdg C-240/84. sz., Toyo kontra Tanics
tigyben 1987. majus 7-én hozott itéletének [EBHT 1987., 1809. 0.] 19. pontja; a fenti
46. pontban hivatkozott Thai Bicycle-tigyben hozott itéletének 33. pontja; és a fenti
48. pontban hivatkozott Arne Mathisen-iigyben hozott itéletének 54. pontja).
Ugyanez vonatkozik az érintett orszagban megval6sulé jogi vagy politikai természet
ténydllisokra is, amelyeket a kézosségi intézményeknek kell mérlegelniiik annak
meghatdrozésa érdekében, hogy valamely exportér piacgazdasagi feltételek kozott
jelent6s dllami beavatkozas nélkiil mikédik-e, kovetkezésképpen elnyerheti-e
piacgazdasdgi feltételek alapjan miikidé vallalkozds sajtos jogallisat (lisd ebben
az értelemben az Elséfoki Birésag T-155/94. sz., Climax Paper kontra Tanics
igyben 1996. szeptember 18-an hozott itéletének [EBHT 1996, 11-873. o.]
98. pontjat.

Meg kell dllapitani, hogy a valamely termék rendes értékének megallapitdsira
vonatkozé, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontjaban eléirt médszer
kivételt jelent a 2. cikk (7) bekezdésének a) pontjiban e célbél eldirt specidlis
mddszer aldl, mivel ez utébbit f8szabdly szerint a nem piacgazdasgii orszdgolbol
szdrmaz6 behozatal esetében kell alkalmazni. Marpedig az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint az altalanos szabalytél valé minden eltérést és az az aléli minden
kivételt megszoritéan kell értelmezni (a Birésag C-399/93. sz., Oude Luttikhuis és
tarsai tigyben 1995. december 12-én hozott itéletének [EBHT 1995., 1-4515. 0.]
23. pontja; a C-83/99 sz, Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben 2001. janudr 18-4n
hozott itéletének [EBHT 2001., 1-445. 0.] 19. pontja; és a C-5/01. sz., Belgium kontra
Bizottsdg tigyben 2002. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2002, 1-11991. o.]
56. pontja).

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének eredeti szovegét a 905/98 rendelet
modositotta, mivel a Tandcs ugy itélte meg, hogy az Oroszorszagban és Kindban
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végbemend reformfolyamat alapvetéen megvéltoztatta ezen orszagok gazdasigit, és
olyan véllalatok alapitisdhoz vezetett, amelyek esetében piacgazdasigi feltételek
érvényesiilnek. A 905/98 rendelet preambulumbekezdése is hangstilyozza az e két
orszaggal szemben folytatott démpingellenes gyakorlat feliilvizsgdlatanak fontossa-
gat, hozzitéve, hogy a rendes érték meghatdrozhat6 a piacgazdasagi orszégokra
alkalmazandé szabélyoknak megfelelden azokban az esetekben, ahol kimutathato,
hogy a piaci feltételek érvényesiilnek az érintett termék gyartasaval és értékesitésével
kapcsolatos vizsgdlat ald es§ egy vagy tobb gyarté vonatkozésdban. Ugyanezen
rendelet hatodik preambulumbekezdése szerint ,a piaci feltételek érvényesiilését
meghatarozo vizsgalat elvégzésére keriil sor a vizsgdlat ald esé egy vagy tobb olyan
gyart 4ltal megfeleléen indokolt kérelem alapjin, akik élni kivinnak azzal a
lehet6séggel, hogy a piacgazdasigii orszdgokra alkalmazandé szabalyok alapjén
keriiljén sor a rendes érték meghatdrozasara”.

Kovetkezésképpen, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésébdl és a 905/98 rendelet
fent emlitett preambulumbekezdéseibdl el6szor is az kovetkezik, hogy a kozosségi
intézmények a jelen {igyhoz hasonlé tényallds esetében kotelesek esetenként
lefolytatni a vizsgdlatot, mivel Kina még nem tekinthetd piacgazdasigot alkalmazé
orszagnak. Valamely, Kindbol szdrmaz6 termék rendes értékét tehdt csak akkor lehet
a piacgazdasagban miikoddé orszdgokra alkalmazandd szabélyok alapjan meg-
hatarozni, ha ,kimutathatd, hogy piacgazdaségi feltételek érvényesiilnek e gyarto
vagy gyartok szamdra”.

Midsodsorban, a fent hivatkozott rendelkezésekb6l az kévetkezik, hogy a piacgazda-
sagi feltételek alapjan miikodd vallalkozés jogdllasat kérelmezd exportdld gydrtéra
hdrul a bizonyitési teher. Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja ugyanis
elbirja, hogy a kérelemnek ,elegendd bizonyitékot kell tartalmaznia”. Kévetkezés-
képpen nem a kozosségi intézményeknek kell bizonyitaniuk, hogy az exportdld
gyarté nem felel meg a széban forgd jogéllds megadasa feltételeinek, A kozosségi
intézményeknek kell értékelniiik ellenben azt, hogy az exportilé gyarté éltal
benyujtott adatok elegend6ek-e annak bizonyitséra, hogy az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontja altal elSirt feltételei teljesiilnek, és a kozosségi birdsdg
feladata annak vizsgdlata, hogy ez az értékelés nem tartalmaz-e nyilvdnvalé hibét.
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Annak érékelése céljabdl, hogy az érintett gyartd 4ltal benyijtott bizonyitékok
elegendéek-e, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak els§ francia-
bekezdésében foglalt feltételeket kell alkalmazni. E tekintetben mind a negyedik és
otodik franciabekezdés kozti ,és” sz6 haszndlatabsl, mind pedig e feltételek
természetébdl az kovetkezik, hogy ezek kumulativak. Kovetkezésképpen az érintett
exportdlé gydrténak az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjéban foglalt
valamennyi feltételnek meg kell felelnie ahhoz, hogy elnyerje a piacgazdasagi
feltételek alapjan miikodé vallalkozds jogalldsdt, és amennyiben egyik feltételnek
nem felel meg, kérelmét el kell utasitani.

Azt kell tehdt megvizsgilni, hogy a felperes bizonyitotta-e, hogy megfelel az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban foglalt els$ feltételnek, amely
szerint a vdllalkozasok dontéseiket az drak, a koltségek és a raforditdsok tekintetében
a keresletet és a kindlatot titkr6zd piaci jelzések alapjan hozzak meg, jelentds dllami
beavatkozas nélkiil.

3. Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjdban foglalt els feltételrél

a) Az egységes arak alkalmazisa

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy nyilvinvaléan téves az a megallapitas, amely szerint
Kindban egységes drakon értékesiti termékeit. Azt éllitja, hogy az artorvény nem
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alkalmazhat6 az elektronikus mérlegek piacin. Mindenesetre, az artérvény meg-
fogalmazdsa nem egyezik meg a Bizottsig dltal leirtakkal. A felperes azt is
hangstlyozza, hogy a Tandcs altal hivatkozott arlista nem a val6sagosan szdmlézott
arakat tiikrozi, amelyek Gjratdrgyaldsra keriilltek a viszonteladékkal. A felperes
hozziteszi, hogy az a tény, hogy ugyanazokat az arakat alkalmazza az azonos
kereskedelmi szinten 4116 iigyfeleivel szemben, azt tanusitja, hogy tiszteletben tartja a
tisztességes piaci verseny elvét, amelyet az Eurépai Kozosségben is alkalmaznak a
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélések ellen.

A felperes emlékeztet arra, hogy megmagyardzta azt, hogy drait a kereslet és a kinalat
hatarozza meg, és hogy a kinai piac erésen versenyz§ piac. A kozosségi intézmények
megkézelitése tehat nagyon hidnyos és pontatlan volt, mivel csak tizenhdrom, a kinai
belf6ldi piacon tortént értékesitésre vonatkozé szamlat vettek elsésorban figyelembe,
ugyanakkor a vizsgalat idGszakdban 25 701 egységet értékesitettek. Mérpedig
valamennyi, a kinai belféldi piacon kétott 6néllé tigyletre vonatkozd, azt bizonyitd
szamlat, hogy a felperes az ligyfeleivel térgyalt az alkalmazott 4rakrdl, a Bizottsig
vizsgalébiztosainak rendelkezésére bocsdtotta a helyszini vizsgdlat sordn. E
tekintetben a kozosségi intézmények nem vették figyelembe azt a tényt, hogy e
targyaldsok sordn nem tdrtént semmilyen hivatkozds az drak kormény altali
ellen6rzésére. A felperes tovéabba ugy itéli meg, hogy a piacgazdasigi feltételek
mellett miikodé vallalkozas jogallasanak megadésara vonatkozé kérdéivre adott
valaszdban bizonyitotta, hogy a kinai belféldi piacon alkalmazott havi étlagos
értékesitési 4r jelentds valtozdsokat mutat, ami megerdsiti azon éllitdsat, amely
szerint az egyes altala kotott iigyletekben alkalmazott drak is lényeges médon
véltoztak.

A Tanécs azt allitja, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy tortént-e valésigos
targyalds az arakrol.
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Az Elséfoka Birdsag éllaspontja

Azt kell megvizsgalni, hogy a felperes elegendd bizonyitékot nyujtott-e be a vizsgalat
sordn annak megallapitasa céljabol, hogy a kinai belfoldi piacon szabadon hatdrozta
meg drait, ,a keresletet és a kinalatot tiikréz6 piaci jelzések alapjan [...] jelentds
dllami beavatkozas nélkiil”, amint azt az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
c) pontjanak els franciabekezdése eléirja.

Igy a vizsgalat sordn a felperesnek kellett bizonyitékot szolgéltatni a Bizottsignak az
egyes Ugyletek sordn alkalmazott drak eltérése tekintetében, példaul szamlak
segitségével. E tekintetben a felperes nem rohatja fel a kézosségi intézményeknek,
hogy nem vették figyelembe a vizsgalat idészaka alatti egységenkénti értékesitésre
vonatkozé valamennyi (t6bb mint 25 000 darab) szamlat. A felperes feladata volt
ugyanis azon szimldk kivélasztdsa ezek koziil, amelyekbél vildgosan kitiinik, hogy
valéban eltéré arakat alkalmazott kiilsnboz6 iigyfelelkel szemben ugyanazon tipus
tekintetében. Hozza kell tenni, hogy amikor a felperes megtudta, hogy a Bizottsig
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egységes drakon értékesitett, a kozigazgatasi
eljards sordn még mindig benyujthatta volna a Bizottsagnak az altala lényegesnek
itélt szamlakat.

Ezutan azt kell megvizsgalni, hogy a felperes eleget tett-e a bizonyiték szolgiltatésara
vonatkozé kovetelményeknelk azon tény éltal, hogy a helyszini vizsgdlat sorén a
Bizottsdg vizsgalobiztosainak rendelkezésére bocsdtotta targyalasi feljegyzéseit
(negotiations sheets) és hazai szerzédéseit (national contracts), annak bizonyitdsa
érdekében, az SA Carrefour (a tovabbiakban: a Carrefour) helyi kinai lednyvillala-
taival folytatott drtdrgyaldsokat. Méarpedig meg kell dllapitani, hogy a felperes 4ltal az
Els6foku Birésaghoz benytjtott dokumentumokbol, amelyek tavolrél sem engednek
arra kovetkeztetni, hogy engedményeket adott ezen iigyfelének, Littinik, hogy a
szdmldzott dr pontosan megegyezett a belfoldi kinai piacra vonatkozé arlistan
szerepld drral. Igy, a Carrefour szdmdra leginkabb értékesitett tipus alapdra azonos
volt a felperes kinai belf6ldi piacra vonatkozé arlistajan megjelolt drral. A benytjtott
dokumentumok és az érintett termék kinai belfoldi piaci értékesitésére vonatkozd
arlista dsszehasonlitasa ugyanis lehetévé teszi annak megallapitasat, hogy a széban
forgé tipus dra (nevezetesen a felsé szegmensbe tartozé SM-80SXB elektronikus
mérlegé) semmiben sem kiilonbozott az arlistdn meghatérozott 4rtdl, 6837,61 yuans
ren-min-bi (CNY), mivel a Carrefour altal kiallitott és a felperes dltal a vizsgélat
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soran benytjtott szdmlak 8000 CNY drra utalnak, ez utdbbi 6sszeg azonban
tartalmazza a listdn szereplé 4rhoz hozzdadott 17%-os hozzéadottérték-adot (HEA)
is. A Carrefour targyalési feljegyzései 12 000 CNY érra vonatkoznak, amely a listin
szerepld arbél, a 17%-os HEA-b6I és tovabbi 4000 CNY szolgdltatasi dijbél tevddik
ossze. Ugyanez az egységesség tiinik ki a SM-80SXP tipus tekintetében alkalmazott
arbol. Végill, egy frasbeli kérdésre vélaszként a Tandcs egy a Carrefour altal
szolgltatott szdmlat nydjtott be a Birésignak, amelybdl kitiint, hogy a ténylegesen
szémldzott ar megegyezik a listin szerepld 4r, a 17%-o0s AFA és tovabbi 4000 CNY
bsszegének, ami ugyanazt a logikét tanusitja, mint amelyet a térgyalasi feljegyzések
vizsgalata is kimutatott. A tdrgyaldson a felperes is megerdsitette, hogy a
gyakorlatban szokasos volt a 4000 CNY szolgéltatasi ataldnydij fizetése.

Kovetkezésképpen meg kell 4llapitani, hogy a szdmldkon, a szerzédésekben és a
térgyalasi feljegyzésekben szerepl§ érak nem killonboznek az érlistin megjel6lt
draktdl. A targyaldsi feljegyzések vizsgdlatabol kideriil, hogy ugyanez az elv
érvényesiilt a felperesnek a Nanjing Supermarket Ltd-vel, egy miésik tgyfelével
szemben alkalmazott drak esetében.

Kovetkezésképpen sem a benyjtott targyaldsi feljegyzések, sem a szerzodések, sem
pedig a szamlak nem bizonyitjak, hogy a felperes ugyanazon termék tekintetében

2.

eltérd arakat alkalmazott kiilénbozé tigyfeleivel szemben.

Ezt a megallapitast az a felperes éltal hivatkozott tény sem céfolja meg, hogy 6
tigyfele a kinai belfsldi piacon, tehat a Shanghai Teraoka Electronic Scales Co. Ltd, a
tobbi tigyfél altal elértekhez viszonyitva jobb drakat alkudott ki. Amint arra ugyanis a
Bizottsig 1999. december 17-i faxdban jogosan rdmutatott, kétségelet lehet
tdmasztani e vallalkozasnak a felperessel szembeni fiiggetlensége tekintetében.
Meg kell jegyezni tovabb4, hogy a felperes még csak meg sem kisérelte, hogy a
Bizottsaggal val6 levelezésben, keresetében vagy viszonvélaszaban vitassa e kapcsolat
1étét. 1999. december 27-i levelében, amelyben a Bizottsag 1999. december 17-én
kiildott faxdban megkiild6tt eredményeket és megallapitdsokat vitatta, semmit nem
flizott hozzd ahhoz az érvhez, amely szerint a Shanghai Teraoka Electronic
Scales Co. Ltd. tarsasdg kotdik hozzd. Ugyanez vonatkozik 2000. januér 11-i
levelére is, amelyben a felperes vitatta a Bizottsagnak észrevételeire 2000. janudr 4-i
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levelében adott vélaszait, amely valaszok wjra tartalmaztak a koézosségi intézménynek
a felperest és a szoban forgd tarsasdgot 6sszekoté kapesolatra vonatkozé létségeit.
Mivel tehat a felperes nem vitatta, hogy kapcsolat &ll fenn kozte és a Shanghai
Teraoka Electronic Scales Co. Ltd kozott, a Bizottsdg joggal zérta ki elemzésébél a
felperes dltal e vallalkozasnak szamlazott arakat.

Azt is meg kell vizsgalni, hogy, azon tény ellenére, hogy a felperes nem nyujtott be
megfelel6 szamldkat, a Bizottsag vizsgalati kérdéivének a piacgazdasagi feltételek
alapjdn miikods vallalkozas jogéllisa megadasira vonatkozé D részére adott
vilaszdval sem szolgiltatott-e lényeges bizonyitékot. Valaszaban a felperes a
kovetkezd, értékesitésekre vonatkozé informécidkat kozolte a Bizottsaggal: az
érintett terméknek piacon havonként értékesitett mennyisége és e termék havi,
dtlagos eladasi dra a kinai belféldi piacon a vizsgalat idészaka alatt, az 6sszesitett
értékesités, mennyiségében és termékenkeént, a felperes dltal a kinai belfsldi piacon
értékesitett fGbb termékek a vizsgalat iddszaka alatt, az érintett termék kinai belfoldi
piaci eladdsi 4rainak listdja, az érintett termék exportértékesitésének havonkénti
mennyisége és az exportértékesités havonkénti 4tlagarai a vizsgalat iddszaka alatt, az
érintett termék exportdrainak listaja és a Kozosségbe torténd exportértékesitések
listdja havonkénti csoportositdsban a vizsgalat idészaka f6 harom hénapja,
nevezetesen 1998 szeptembere, 1999 janudrja és 1999 marciusa tekintetében.

A keresethez csatolt, az érintett termék kinai belfoldi piacon tortént értékesitésénelk
a vizsgalat id8szaka alatti havonkénti dtlagardra vonatkozé tablazat alapjan a felperes
tj, viszonvélaszdban benytijtott tébldzatot készitett, kiemelve az egyes elektronikus
mérlegtipusok legalacsonyabb és legmagasabb atlagira kozotti valtozas szdzalékban
kifejezett mértékét annak bizonyitdsa céljabél, hogy nem alkalmaz azonos arakat. E
tekintetben, a felperesnek a Bizottsdg vizsgalati kérdéivének D részére adott, és a
kozosségi intézmények altal nem vitatott vilaszéban foglalt adatai alapjén célszerd
bemutatni azt a tiblézatot, amely az egyes tipusoknak a vizsgalat idészaka alatt a
kinai belfoldi piacon tortént értékesitése mennyiségét és szazalékos aranyat,

I - 3697



2004. 10, 28-1 ITELET — T-35/01. SZ. UGY

valamint az ar szizalékos valtozasat tiinteti fel. Hangstlyozni kell, hogy a
megtdmadott rendelet szerint az elekironikus mérlegek piaca éltaldban hérom
szegmensre oszlik: also, kozépsé illetve fels6 szegmensre.

Tipus A kinai belf6ldi piacon értékesftett | A kinai belfoldi piacon tortént | A kinai belféldi piacon alkalmazott
mennyiség értékesitések szézalékos ardnya elad4si drak szdzalékos véltozdsa
DS-685B 13 693 53,28 2,21
DS-685FB 2127 8,27 9,72
DS-685FP 26 0,10 15,86
DS-688B 3 455 13,44 11,88
DS-688P 6 0,02 nincs adat
DS-688FB 3471 13,50 9,54
DS-688FP 88 0,3¢ 13,47
DS-650 361 1,40 8,70
DS-681 189 0,74 68,75
SM-80/81B 151 0,59 71,89
SM-80/81P 1982 7,71 34,55
SM-90H 18 0,07 21,87
RM-30 134 0,52 47,64
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E tablazatban nyolc tipus szerepel (DS-685FP, DS-688P, DS-688FP, DS-650, DS-681,
SM-80/81B, SM-90H és RM-30), amely a felperes kinai belféldi piaci értékesitései-
nek 3,78%-at képviseli. Marpedig, ezek azok a tipusok, amelyek 4rai leginkabb
valtoznak. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy, tekintettel e tipusok
értékesitésének csekély volumenére, az ezekkel kapcsolatos arvaltozasokat nem
lehet reprezentativnak minésiteni a felperesnek a kiilonb6z6 iigyfeleivel szemben az
ar meghatdrozdsa vonatkozdsiban tanusitott magatartdsit jellemzé tendencia
szempontjabol.

A fels6 szegmensbe tartozé SM-80/81B és SM-80/81P tipusti elektronikus mérlegek
értékesitésében megallapitott 71,89%-os és 34,55%-0s 4rvaltozasok elsésorban annak
a ténynek koszonhetbek, amint azt a felperes ellentmonddsa nélkiil a Tandcs is
megdllapitotta, hogy a széban forgé tipusok bizonyos szamu altipust is magukban
foglalnak. Mivel minden egyes altipusnak eltér az 4ra, ebbél az kévetkezik, hogy,
bar ugyanaz az altipus azonos aron keriil értékesitésre, az atlagos eladdsi r az egyes
altipusokbdl egy adott iddszak alatt eladott mennyiségek fiiggvényében valtozik.

E tdblazatbol az is kideriil, hogy a leginkabb értékesitett tipus (nevezetesen a DS-
685B tipus, amely a kinai belfoldi piacon tortént értékesitések 53,28%-at képviselte)
havonkénti atlagira 2,21%-kal véltozott. Meg kell azonban dllapitani, hogy ez az
— egyébként jelentéktelen — véltozds 6nmagdban nem igazolja, hogy a kiilonbozé
igyfelekkel szemben eltéré arak keriiltek alkalmazdsra. Végill, a hirom, még
vizsgdlandé tipus (azaz a DS-685FB, a DS-688B és a DS-688FB tipusok) ardnak
mintegy 10%-os valtozdsat sem lehet 6nmagédban jelentésnek mindsiteni.

A felperes dltal szolgaltatott adatok ugyanis csak a havonkénti atlagos eladdsi arakra
vonatkoznak, amelyek valtozdsai a periodikus arvaltozas eredményeként is
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bekévetkezhettek, ezért nem zarhat6 ki, hogy a kiillonb6z6 vésarldkkal szemben
egységes drakat alkalmaztak az azonos id6szakban. Kovetkezésképpen meg kell
dllapitani, hogy az iratokban, kiilonosen pedig a fenti 66. pontban bemutatott
tabldzatban szerepld adatok nem teszik lehet6vé annak megdllapitdsat, hogy a
vizsgalat idszakdban ténylegesen eltér drakat szamlaztak a kiilonbozé tigyfeleknek.

Tovéabb4, a felperes azon érvelését illetGen, miszerint altaldnos jellegli verseny-
kornyezetben végzi tevékenységét, és drait versenytérsaitdl fiiggden alakitja ki,
elegendd azt megdllapitani, hogy semmilyen olyan adatot nem szolgaltatott, amelyek
aldtdmasztandk ezen dllitésait. A felperes azt sem bizonyitotta, hogy a jelen ligyben
fenndlltak azok a korilmények, amelyek kozott az eltéré édrak alkalmazisa a
versenyjogi szabélyok tekintetében visszaélésnek mindsiilhet.

Végiil, a felperes azon érvelését illetéen, miszerint az artérvény nem volt hatéssal
sajat drpolitikdjira, elegendé azt megéllapitani, hogy a Tandcs kovetkeztetéseit nem e
torvény esetleges alkalmazanddsagara alapozta, hanem arra a tényre, hogy a felperes
nem szolgaltatott elegenddé bizonyitékot arra nézve, hogy érait a piaci koriilmé-
nyektél fiigg6en hatdrozza meg.

Kovetkezésképpen a Bizottsig, majd a Tandcs is megéllapithatta, nyilvinval6
értékelési hiba elkovetése nélkiil, hogy a vizsgalat sorén a felperes nem szolgaltatott
elegend6 bizonyitékot annak bizonyitdsira, hogy ugyanazon termék tekintetében
eltérd drakat alkalmazott kiilonb6zd tigyfeleivel szemben.
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b) A veszteséggel torténd értékesitésrél

A felek érvei

A felperes azt éllitja, hogy a Bizottsig azon megéllapitasa, miszerint rendszeresen
veszteséggel értékesitett a kinai belfoldi piacon elhamarkodott és egyben irrelevans.
Egyrészt ugyanis a Bizottsag nem vérta meg az e tekintetben torténé dontéshez
sziikséges Osszes adat kozlését. A Tanacs megdllapitasaibél mésrészt az kovetkezik,
hogy ez a gyakorlat létezik egyes, piacgazdasagi kériilmények kozott tevékenységet
végz gazdasdgi szereplSlc esetében is. A felperes e tekintetben a megtamadott
rendelet (30) és (38) prembulumbekezdésére hivatkozik.

A nyereségek és veszteségelk egyenlege tekintetében a felperes vitatja a kozosségi
intézmények azon megallapitdsait, amelyek szerint rendszeres és szamottevé
veszteségeket szenvedett a kinai belféldi piacon, és jelentSs nyereségeket realizalt
az exportpiacokon. A felperes ramutat, hogy az elektronikus mérlegeken kiviil mas
terméket is forgalmaz jelentds aranyban a kinai belféldi piacon. A veszteségek és
nyereségek egyenlegében szerepls, a kinai belfoldi piacon tértént értékesitésekre
vonatkozé adatok &sszessége valamennyi termékre vonatkozik, tehdt a felperes
dllitdsa szerint ez nem tekinthetd ugy, mint az elektronikus mérlegek kinai belfoldi
piacon tortént értékesitése nyereségességének megbizhaté mutatéja. Tovabba, az
egyenleg nem elkiilonitve tiinteti fel egyrészt az exportértékesitésekbdl, masrészt
pedig a kinai belfoldi piacon tortént értékesitésekbdl szdrmazoé nyereségeket és
veszteségeket. E korilményekre tekintettel a felperes szerint helytelen azt elvarni,
hogy az eredménykimutatds vildgosan kimutassa az export utdni jelentds
nyereségeket és a kinai belfoldi piacon tortént értékesitések utani jelentékeny
veszteségelet.

A felperes szerint a kézosségi intézmények soha nem kozslték az e megallapitast
aldtdmaszté szdémitdsaikat. A felperes gy itéli meg, hogy a kozosségi intézmények
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szamitasi médszerére vonatkozé feltételezései alapjan e miivelet eredményébél a
kinai belf6ldi piacon tortént értékesitések tekintetében 1997-re vonatkozoéan 1,96%-
os nyereség, 1998-ra vonatkozéan pedig &ltala jelentéktelennek itélt 0,73%-os
veszteség kovetkezik. Ugyanezen szdmitdsok alapjan az exportbdl szairmazé nyereség
1997-ben 8,68%-o0s és 1998-ban 10,68%-o0s volt. A felperes szerint a Tanics
nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, amikor arra a megallapitasra jutott, hogy
ezek az adatok vildgosan mutatjdk a kinai belfoldi piacon tobb év soran tortént
értékesitésekre vonatkozé jelentds veszteségeket.

A felperes vitatja tovdbbd, hogy — a Tandcs allitdsdval szemben — ,Oridsi
veszteségeket” szenvedett volna el a DS-685B tipus kinai belfldi piacon tortént
értékesitése vonatkozdsdban a vizsgdlat idGszakédban, és arra hivatkozik, hogy a
Tandcs nem hozta nyilvinossdgra azokat az adatokat, amelyek alapjén erre a
megdllapitdsra jutott. A felperes megjegyzi, hogy a Bizottsiggal folytatott levelezése
éppen ellenkez6leg azt bizonyitja, hogy nyeresége legnagyobb részét a kinai belfldi
piacon tortént, killonésen az SM-80 és SM-90 tipusok értékesitése dltal realizlta.

A felperes tovabbd arra hivja fel a Tandcsot, hogy mutassa be azokat az adatokat,
amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes szinte 6sszes tipusat
veszteséggel és egységes arakon értékesitette a kinai belfoldi piacon. Amennyiben a
Tandcs Gj adatokat szolgéltat, a felperes Gj jogalapra kivan hivatkozni, amely szerint
ezeket az adatokat nem kozoliék vele az alaprendelet értelmében, ami e rendelet
20. cikke (4) bekezdésének a megsértésének mindsiil.

A Tanécs szerint a felperesnek a Bizottsdg vizsgélati kérdéivére adott valaszaibdl,
valamint a helyszini vizsgdlat alatt beszerzett dokumentumokbdl az kovetkezik, hogy
a felperes jelents nyereségeket realizdlt exportjai tekintetében, mig jelentds
veszteségeket szenvedett a kinai belf6ldi piacon.
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Tovébba a Tandcs tgy itéli meg, hogy a felperes 4ltal végzett szdmitds nem érvényes,
mivel nem vette figyelembe a kapott tdmogatdsokat, 1998-ra vonatkozéan pedig az
egyéb tgyletekbdl szarmazé bevételeit. A Tandcs szémitdsai szerint tehét a felperes
kinai belfoldi piacon tortént értékesitései valGjiban nyereséget, a Tanics altal
jelentéktelennel itélt 0,24%-ot eredményeztek 1997-ben, mig 1998-ban a Tanacs
altal jelentésnel itélt 2,59%-0s veszteséget, ugyanakkor az export nyeresége 1997-
ben 6,96%, 1998-ban pedig 8,67% volt. E tekintetben a Tandcs az alabbi tablazatot
nytjtotta be, amely tartalmazza a felperes éltal benyujtott nyereség-veszteség
tablazatot, és magdban foglalja a felperes altal kapott, félksvér betiikkel jellt
tamogatdsokat (a tdbldzatot a nagyobb pontossig érdekében az Elséfoki Birésag

feltilvizsgalta).
1998 1997
Osszes Kivitel Belféldi piac Osszes Kivitel Belfoldi piac
Ertékesités 123 463 310,37 | 76 972 132,82 46 491 177,55 106 828 244,78 | 64 065 349,63 42 762 895,15

Az értékesités
koltségei

97 605 947,54

57 656 631,16

39 949 316,38

84 044 953,44

48 673 547,18

35 371 406,26

Fgyéb koltségek
és bevételek

18 113 541,34

+ 2 273 246,55

11 230 395,63

+ 1409 412,86

6 883 145,71

+ 863 833,68

16 381 137,64

+ 1 844 989,62

9 828 682,58

+ 1106 993,77

6 552 455,06

+ 737 995,84

+ 150 000,00

20 536 787,89 | 12 639 808.49 7 746 979,39 18 226 127,26 | 10 935 676,35 | 7 290 450,90
Nyereség/veszie- | 7-743-82149 8-085 106,03 —341-28454 640245370 5-563-H9:87 839-033:83
ség

5320 57494 667569317 | - 120511822 | 4557 164,08 4 456 126,10 101 037,99
Nyereség/veszte-
ség a forgalom 622 10:50 —073 599 8,68 196
(ér16kesités)
%-dban

431 8,67 - 2,59 4,27 6,96 0,24
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Az Els6foka Birésag dllaspontja

Els6 helyen azt kell megvizsgdlni, hogy megsértették-e a felperes eljdrasi jogait azon
ténybeli elemek tekintetében, amelyekre a kozosségi intézmények veszteséges
értékesitésre vonatkozd kovetkeztetéseiket alapoztik, maésodik helyen pedig azt,
hogy a kozosségi intézmények nyilvanvald értékelési hibat kovettek-e el, amikor azt
allitottak, hogy a veszteséges értékesitések olyan tényezét jelentettek, amelybdl
kovetkeztetni lehetett arra, hogy a felperes nem piacgazdasagban mikodik,
harmadik helyen pedig azt, hogy a kozosségi intézmények nyilvanvald értékelési
hibat kovettek-e el, amikor e tényezék alapjan azt dllitottdk, hogy veszteséges
értékesitések torténtek.

A felperesnek az eljardsi jogai megsértésére vonatkozo kifogasit illetéen elegendd e
fenti 40. pontra hivatkozni.

Midsodsorban meg lkell dllapitani, hogy a felperes azon érvelése, miszerint egyes
piacgazdasagi feltételek alapjan miikoéd$ gazdasagi szereplSk is olykor veszteséges
értékesitéseket hajtanak végre, dnmagdban nem érinti azt a tényt, hogy ezt a
gyakorlatot gy lehessen mindsiteni, mint az egyik olyan tényezét, amely, kiilondsen
egyéb tényezOk, mint az egységes drak és az értékesitések korlatozédsa jelenlétében,
arra enged kovetkeztetni, hogy a gazdaségi szerepld nem bizonyitotta, hogy megfelel

77

az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban eldirt elsé feltételnek.

Harmadsorban, emlékeztetni kell arra, hogy a Tandcs azzal indokolta a piacgazdasagi
feltételek alapjan miikodd vallalkozas jogdllasa irdnti kérelem elutasitdsat, hogy ,a
bizonyitékok szerint ezeket a [felperes éltal a kinai bels§ piacon alkalmazott]
veszteséges drakat jo néhany éve fenntartottdk”. Azt is hangsilyozni kell, hogy a
felperesre harul annak bizonyitdsa, hogy piacgazdaségi feltételek alapjan mikodik.
Miérpedig, a felperes, miutén a Bizottsig 1999. december 17-i levelében tajékoztatta,
hogy 4llaspontja szerint a felperes rendszeresen veszteségeket szenvedett a kinai
belféldi piacon, semmilyen, ennek ellenkez$jét bizonyité adatot nem szolgaltatott,
1999. december 27-i és 2000. janudr 11-i levelében pusztén annak allitdsara
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szoritkozott, hogy a Bizottsig nem juthatott erre a kovetkeztetésre, anélkiil hogy
birtokdban lettek volna azok az adatok, amelyeket csak a vizsgalati kérdéiv C részére,
kulondsen a vallalkozas nyereségessége tekintetében kovetelheték. Ha a felperes ugy
itélte meg, hogy a Bizottsag allitasai pontatlanok voltak, semmi sem akadalyozta meg
abban, hogy olyan relevdns dokumentumokat mutasson be a Bizottsagnak, amelyek
adott esetben azt bizonyitottak volna, hogy a széban forgd években nyereséget
mutatott fel a kinai belfoldi piacon. A felperes azonban nem nytjtott be ilyen

bizonyitékokat.

Tovébbd, azon bizonyitékokat illetéen, amelyekre a kézosségi intézmények
értékelésiket alapitottik, rogvest meg kell dllapitani, hogy abbdl a ténybél, hogy a
felperes az elektronikus mérlegeken kiviil mas termékeket is értékesitett, nem
kévetkezik ebben az esetben az, hogy a Bizottsag nyilvinvalé értékelési hibat
kévetett el azdltal, hogy a felperes eredménykimutatisiban szereplé adatokat
haszndlta fel az egyetlen szoban forgd termékre vonatkozd nyereségeinek és
veszteségeinek értékelése céljgbol. A felperes dltal a vizsgalat sordn benyujtott
dokumentumok alapjan ugyanis lehetséges volt az elektronikus mérlegek eladésai-
nak val6s pénzbeli értékét meghatarozni. E tekintetben ra kell mutatni, hogy mivel
az értékesitéseket valés pénzbeli értékben, és nem egységekben mérik, meg kell
dllapitani, hogy az elektronikus mérlegek értékesitése a felperes kinai belfldi piacon
torténd értékesitésének mintegy hiromnegyed részét képviseli. Az 1998. év
eredménykimutatdsa szerint ugyanis a felperes forgalma a kinai belféldi piacon
kozel 46,5 milli6 CNY volt (tehdt a teljes forgalom, az exportforgalommal
csokkentve), mig a vizsgdlat idészaka alatti havi eladdsi atlagarakat és a kinai
belféldi piacon értélkesitett elektromos mérlegek havi mennyiségét feltiintets, a
felperes altal szolgdltatott és a Tanidcs altal nem vitatott tablézat alapjan az
elektromos mérlegek értékesitésének dsszege 34,1 millié CNY volt.

Ezt kovetden a felperesnek azon szamitdsa érvényességérél kell hatdrozni, amely
szerint a kinai belfoldi piacon tortént értékesitései az 1997-es pénziigyi évben 1,96%
nyereséget hoztak, és az 1998-as pénziigyi évben 0,73% veszteséget. E tekintetben a
tandcs jogosan mutat rd, hogy a felperes az 1997-1998-as idészak alatti
értékesitéseibél szarmazo bevételeihez hozzdadta a tamogatisok 4 milli6 CNY-t
meghalado 6sszegét.
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E kérillmény kétségessé teszi a felperes szamitdsdnak érvényességét. Ha ugyanis igaz
az, hogy a piacgazdasagban is léteznek tdmogatdsok, mindenesetre a piactdl idegen
elemrdl van sz6, és a kozhatalom olyan beavatkozasardl, amely alkalmas arra, hogy a
véllalkozdsok magatartasit a piac ergviszonyaitdl eltéré irdnyba téritse. Hangsu-
lyozni kell, hogy, még ha a széban forgé tdmogatasok Osszege kevésbé jelentds is a
felperes e két év alatt elért forgalméhoz viszonyitva, jelentdssé vélik, ha a kinai
piacon elért gyenge és esetleges nyereséggel keriil osszehasonlitdsra.

Marpedig, ha levonjuk a felperes altal elért nyereségbél a tdmogatasok Osszegét,
amint azt a Tandcs is tette (l4sd fenti 80. pont), megdllapithat6, hogy — ami
hihet6nek is tlinik — a felperesnek a kinai belfoldi piacon elszenvedett veszteségei
2,59%-ot tesznek ki 1998-ban, mig 1996-ban helyzete egyenstlykozeli allapotban
volt, 0,24%-os nyereséggel. Egy ilyen szdmitds azt is kimutatja, hogy a felperesnek a
kinai belféldi piacon elszenvedett veszteségei a széban forgd két évben meg-
haladhattdk az 1,1 milli6 CNY-t, mig exportnyeresége meghaladta az
11,1 milli6 CNY-t.

E kériilményekre tekintettel mindenképpen meg kell allapitani, hogy a megtdmadott
rendelet preambulumbekezdésének megfogalmazasa télmutat azon, ami azon
tényez8kbdl kévetkezik, amelyekre a kozosségi intézmények tdmaszkodtak. Kovet-
kezésképpen e tényez6k alapjan a kozdsségi intézmények nyilvanvalé értékelési hiba
elkévetése nélkiil juthattak arra a kivetkeztetésre, hogy a felperes kinai értékesitései
dsszességében veszteségesek voltak azon iddszakban, amely tekintetében az adatok
rendelkezésre élltak.

Ez olyan tényezd, amely a széban forg tobbi tényezdvel egyiitt megindokolhatja azt
a megallapitist, amely szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy piacgazdasagi
feltételek kozott miikodott.
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E tényez6 fenndlldsa esetén a felperesre harul, hogy egyrészt a kozigazgatasi eljaras
sordn olyan jellegli adatokat szolgiltasson, amelyek megcafoljak a kozosségi
intézmények erre vonatkozé megéllapitdsat, masrészt pedig olyan adatokat adjon
meg, amelyek alkalmasak arra, hogy a nyereség teljes hidnya ellenére bizonyitsak,
hogy Kindban tortént értékesitései megfelelnek a piacgazdasagi feltételek alapjan
miikddé vallalkozés éltal tanusitott magatartasnak.

E tekintetben a felperes egyszertien csak aira hivatkozik, hogy a kinai belfsldi piacon
a nyereség tilnyomo része az SM-80 és az SM 90 tipusi mérlegek értékesitésébél
szarmazik. Marpedig a sz6ban forgé elektronikus mérlegek értékesitésébé| szarmazé
nyereség realizdlasa, amikor megallapitdsra keriil, hogy az 6sszes tobbi elektronikus
mérleg tekintetében a felperes veszteségeket szenved el a kinai belféldi piacon,
logikusan arra enged kévetkeztetni, hogy a tébbi tipus vonatkozasaban a veszteségel
még nagyobbak, kiilonosen az alsé szegmenst képvisels, leginkabb értékesitett
tipusok, mint a DS-685B esetében, ami megerdsiti a felperes szdmitésait, killonosen
az 1998. év vonatkozésdban. A felperes ugyanezen alsé szegmensbe tartozo tipusokat
exportalta az Eurdpai Kozdsségbe.

E kériilményekre tekintettel meg kell 4llapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy a kozosségi intézmények nyilvanvalé értékelési hibat kévettek el annalk
megdllapitdsival, hogy a felperes termékeit veszteséggel értékesitette Kindban.

¢) A kinai belféldi piacon tértént értékesitések és az export aranyardl

A felek érvei

A felperes nem fogadja el a megtdmadott rendeletben szerepld azon megéllapitast,
miszerint nem donthetett teljesen szabadon a kinai belféldi piacon térténg, illetve az
exportra torténd értékesitései kozotti aranyrol.
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A felperes vitatja azt a megallapitdst, amely szerint az exportot szabilyozé
rendelkezéseknek és a teljes egészében kiilfoldi befekteték tulajdonaban &llé tékével
rendelkezd tarsasdgokrdl sz6l6 kinai torvény részletes végrehajté rendelkezései (a
tovabbiakban: a részletes rendelkezések) 15. cikkének megfelelden egy éltala és a
helyi beruhdzési hat6sag kozott 1étrejott szerzédésben eléirtdk szdméra az export
aranyat. A felperes azt 4llitja, hogy ezen arédny nemlétét egyrészt a jinshani (Kina)
kiiliigyi gazdasdgi bizottsig 1999. december 22-i tanusitvinya (a tovébbiakban a
jinshani tantisitvany) bizonyitja, amelyet a birésagon bemutatott, méasrészt pedig az a
tény, hogy értékesitései nagyobb részét a kinai belfoldi piacon végezte. A felperes
ramutat, hogy a jinshani tanusitvany kifejezetten megerdsiti, hogy a kinai hatésagok
semmilyen ardnyt nem irtak el szdmara exportértékesitései tekintetében. A felperes
szerint kizdrélag e bizonyiték alapjan lehet csak megéllapitani, hogy a kinai
hatésdgok nem irtak elé szdmdra semmilyen aranyt.

A felperes vitatja a Tan4csnak a kinai kormény éltal e teriileten folytatott politikara
vonatkozé megéllapitdsait. A felperes szerint az elektronikus mérlegeket gyarto, és a
kinai belfdldi piacon e mérlegeket a 80-as évek utdn értékesité kinai kozvallalko-
zdsok létezését nem lehet komolyan vitatni.

A Tanécs arra hivatkozik, hogy a kozosségi intézmények 1996 és a vizsgélat idészaka
kozott megallapitottdk, hogy 4lland6 ardny létezik a Shanghai Teraoka export-
értékesitései és a kinai belfoldi piacon torténé értékesitései kozott, valamint arra,
hogy a felperes nem magyarézta el, hogy a kinai belfoldi piacon elszenvedett
veszteségei ellenére miért nem véltoztatott ezen a szézalékon, ha szdmaéra semmilyen
ardnyt nem irtak el6 az exportértékesitések tekintetében.

Az Els6fokd Birésag llaspontja

A jinshani tanusitvdny az alabbiakat tartalmazza:

»Mi, a jinshani kiilligyi gazdasdgi bizottsag vagyunk a teljes egészében a Teraoka
Seiko Co. Ltd, a Japén tulajdondban lév$ Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd
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véllalkozas alapitasit jovahagyé hat6sag. Az igazgatdtanacs elndke, Kazuharu
Teraoka r és kozottiink sikerrel lezajlott targyaldsra tekintettel nem allapitottunk
meg e tarsasdggal szemben az exportértékesitésekre vonatkozé aranyt. Tovabba, mi
nem irtunk ald szerzédést, azon tény okdn, hogy a Shanghai Teraoka
Electronic Co. Ltd olyan tdrsasig, amelynek tékéje teljes egészében kiilfoldi
befekteték tulajdonaban van.”

Annak megdllapitdséhoz, hogy ez a dokumentum bizonyitja-e azt, hogy a
piacgazdasagi feltételeknek megfeleléen szabadon déntétt a kinai belfsldi piacon,
illetve exporthként értékesitends termékei aranyardl, a felpereshez hasonlé véllalko-
zés alapitasit szabalyozé kinai jogszabalyokra kell emlékeztetni.

A részletes rendelkezések 15. cikke értelmében egy teljes egészében kiilfoldi
befektetSk tulajdondban 4ll6 tdkével rendelkezd tirsasag alapitdsara iranyuld
kérelemnek kiilonésen a kinai belfsldi piacon és a nemzetkozi piacon torténd
értékesitések ardnyét kell tartalmaznia. Ugyanezen rendelkezések 45. cikke értelmé-
ben ,a teljes egészében kiilfoldi befektetélk tulajdonaban all6 tékével rendelkezd
tarsasdgnak, ha termékeit a kinai [belféldi] piacon értékesti, alkalmazkodnia kell az
engedélyezett értékesitési ardnyhoz” és ,az esetben, ha egy teljes egészében kiilfoldi
befektetSk tulajdondban 4ll6 t6kével rendelkezd tirsasig az engedélyezett értéke-
sitési ardnyndl t6bb terméket tervez értékesiteni a kinai [bels§] piacon, ehhez az
ellen6rzd és engedélyezd hatdsdg jévihagydsa sziikséges”.

A részletes rendelkezések 15. cikke értelmében megkotott ,szerzdést” illetéen meg
kell jegyezni, hogy val6jiban ,teljes egészében kiilfoldi befektetdk tulajdondban allé
tékével rendelkezé térsasdg alapitdsdra iranyuld kérelem”-rél van szé, amelyben meg
kell jelolni a kinai belfoldi piacon és a nemzetkézi piacon térténé értékesitések
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aranyat. Marpedig meg kell allapitani, hogy ez a dokumentum a Bizottsdgnak az e
dokumentum bemutatéséra irdnyuld felszélitdsa ellenére nem szerepel azon
informécidk kozott, amelyeket a felperes a vizsgdlat sordn eljuttatott a Bizottsighoz.

102 Ezzel szemben a felperes egy frasbeli kérdésre adott valaszként az alapitasi eljardsara
vonatkozé dokumentumokat kiildstt meg az Els6fokd Birésagnak. E dokumentu-
mok kéziil hdrombdl, nevezetesen a felperes 4ltal 1992. augusztus 8-dn bemutatott, a
nagypontossaga jelfogok gyartisira és miikodésére, valamint egyetlen befektetés
altali alkalmazdsukra vonatkozé hatdstanulménybdl, a Jinshan megye altal a
projektre 1992. szeptember 3-an adott hivatalos vélaszbdl, valamint Jinshan megye
kiilkereskedelmi és gazdasdgi egyiittmiikddési bizottsdga altal 1992. szeptember 4-én
iktatott, teljes egészében kiilfoldi befektetSk tulajdondban 4ll6 tékével rendelkez6
tarsasag alapit6 okirat-tervezete jovdhagydséra irdnyuld kérelembél az deriil ki, hogy
a termékek 50%-4t kiilfoldon széndékoztik értékesiteni. A tobbi dokumentum,
kiilonésen a Jinshan megye fejlesztési és tervezési bizottsagahoz 1992. augusztus 31-
én érkezett, az Ujonnan alapitott vagy fejlesztett véllalkozés alapitasahoz sziikséges
irataibdl, a Jinshan megye fejlesztési és tervezési bizottsdga dltal 1992. szeptember
17-én készitett, a megvaldsithatésagi tanulmdnyra és a teljes egészében kiilfoldi
befekteték tulajdondban allé tékével rendelkezd tirsasag alapitdsi rendelkezéseire
vonatkoz6 jelentés, és a Jinshan megye 4ltal a hatdstanulmanyra és a teljes egészében
kiilféldi befekteték tulajdondban 4ll6 tokével rendelkezd tdrsasag alapitasi rendelke-
zéseire 1992, szeptember 17-én adott hivatalos valasz csak azt dllapitja meg, hogy a
termékek ,egy része” keriil kivitelre. E dokumentumok egyrészt megerdsitik azt,
hogy a felperesnek a teljes egészében kiilfoldi befektetdk tulajdondban 4ll6 tokével
rendelkezd térsasig alapitaséra irdnyulé kérelme benydjtésakor meg kellett
emlitenie, hogy termékeit milyen szdzalékban kivdnja exportélni, mésrészt pedig
azt, hogy ezt a szézalékos ardnyt Jinshan megye hatdsigai jovahagytik a felperes
alapitasi kérelmére 1992. szeptember 3-dn adott vélaszukban. E dokumentumok
alapjdn tgy tlinik, hogy a felperes alapitdsa soran nem volt sz6 arrél, hogy teljes
szabadsagot élvez értékesitései felosztdsa tekintetében. E dokumentumok tehét
ellentmondanak a jinshani tandisitvany tartalmanak. E kériilményekre tekintettel ez a
tantsitvany nem elegendd annak bizonyitdsara, hogy a felperes szabadon, a kinai
hatésagok 4ltali befolyasolds nélkiil dontott a kinai belfoldi piacon, illetve exportként
értékesitendd termékei ardnyérol.
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Azt kell tehdt megvizsgilni, hogy a felperes a kozigazgatasi eljaras soran
szolgdltatott-e olyan bizonyitékokat, amelyek lehetévé teszik annak megallapitasat,
hogy semmilyen szdzalékos ardnyt nem irtak elé szamara a kinai belféldi piacon,
illetve exportként torténd értékesitései felosztasa tekintetében, illetve, hogy
gazdasigi dontéseit a keresletet és a kinalatot titkrdzé piaci jelzések alapjan hozta
meg.

E tekintetben érdemes beilleszteni ide a felperes altal készitett azon a tablazatot,
amelynek a Tandcs nem vitatta tartalmat, és amely azon adatokat foglalja 6ssze,
amelyeket a felperes a Bizottsignak kiildott meg a piacgazdasagi feltételek alapjan

e

miikddé véllalkozas jogélldsdra vonatkozo vizsgalati kérdéivre adott valaszként.

1995 1996 1997 1998 Vi*
Ertékesitések Kinaban 9 020 26 122 23 241 26 183 25 695
EES"“"““" az EK- 2 070 9 045 4 407 7597 5 552
Osszes értékesités 12 452 43 859 40 882 44740 42 687
vildgszinten
A Kinaban tortént
értékesftéseknek az
osszes érickesitéshez 72,44 59,56 56,85 58,52 60,19
viszonyitott szdzalékos
ardnya

* Vizsgdlati idészak

A fenti tablazat azt igazolja, hogy 1996 és a vizsgalati iddszak vége kozétt a kinai
belféldi piacon tortént értékesitések tovabbra is az Gsszes értékesités mintegy 57—
60%-at képviselték, ami gyenge valtozdsnak tiinik. E stabil szazalékos arany
tekintetében meg lell dllapitani, hogy létezett egy bizonyos arany a felperesnek a
kinai belféldi piacon tortént értékesitései és exportértékesitései kozott, és ez az arany
kozel alland6 volt. Azt a tényt illetden, hogy a kinai belfoldi piacon tértént
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értékesitések ardnya 1995-ben mintegy 72% volt, meg kell jegyezni, hogy a helyszini
vizsgalat sordn maga a felperes mutatott rd, hogy csak 1995-ben kezdett elektronikus
mérlegeket gydrtani, és teljes gydrtdsi kapacitdsit csak 1996-ban érte el
Kovetkezésképpen az 1995-ben megéllapitott ardnyt, a tobbi évtdl eltéréen, ezen
év sajatos koriilményei miatt nem lehet reprezentativnak tekinteni, az 1995. évi
értékesitések Osszessége csak a tobbi évben elért Osszértékesitések mintegy egy-
harmadét tette ki. Semmi akadalya nincs tehat annak, hogy csak az ezt kovet6 éveket
vegyék figyelembe, kovetkezésképpen annak sem, hogy megallapitasra keriiljon egy
alland6 ardny.

Az a tény, hogy a széban forg6 ardny nem 50% volt, amint azt a felperes alapitasara
vonatkozé rendelkezések és kikotések el6irtdk, hanem mintegy 60%, 6nmagaban
nem bizonyitja, hogy az értékesitések ezen felosztdsa a felperes piaci jelzések alapjan,
a kinai hatdsidgok béarmely befolydsa nélkiil hozott dontésének eredménye.
Hangsulyozni kell ugyanis, hogy a részletes rendelkezések a hataskorrel rendelkez
hatdésdg jovahagyasival lehet6vé teszik a vallalkozds bels6 értékesitései kvotaré-
szének emelését.

Tovébb4a, meg kell dllapitani, hogy a jelen, veszteséggel, vagy mindenesetre a felperes
szdmdra a kinai belfoldi piacon kevés nyereséggel torténé értékesitések, valamint a
felperesnek nydjtott tdmogatdsok dltal jellemzett korilmények koézott, az a
kovetkeztetés tlinik a legelfogadhatobbnak, amely szerint ez az éllandé ardny nem

eva

a piaci erdk ereddje, és a felperesre harul, hogy ennek ellenkezéjét bizonyitsa.

A térgyalés sordn az Els6fokd Birdsdgnak arra a tényre vonatkozé kérdésére, hogy a
Shanghai Teraoka folyamatosan a kinai belfoldi piacon értékesitette termékeinek
60%-at, annak ellenére, hogy ezek az értékesitések veszteséggel torténtek, a felperes
azt vélaszolta, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban van egy tdrsvallalkozdsa, amely
termékeinek nagy részét az eurGpai piacon értékesiti, és ezért nem volt sziikség aira,
hogy Kindbol exportiljon erre a piacra. Ez az érv azonban nem elegendd annak
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megindokoldsdra, hogy miért értékesitett veszteséggel a kinai belféldi piacon.
Ugyanis, amint arra a Tanics hivatkozik, piacgazdasagi koralmények kozott a
felperes megprobélta volna felemelni arait a kinai belféldi piacon, vagy felhagyott
volna az értékesitéssel e piacon, hogy kizirdlag exporttevékenységére dsszponto-
sftson.

E kériilményekre tekintettel meg kell 4llapitani, hogy a felperes nem szolgéltatott
elegendé bizonyitékot arra vonatkozdéan, hogy szabadon déntétt arrdl, hogy
értékesitsen-e a kinai belfoldi piacon, és milyen aranyban.

d) Végkovetkeztetés az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének ¢) pontjdban eldirt
elsé feltételrol

Elészor is azt kell megallapitani, hogy — amint az a jelen itélet 59-73. pontjaibdl is
kovetkezik — a felperes a vizsgélat sordn nem szolgéltatott elegendd bizonyitékot
annak bizonyitasara, hogy ugyanazon termék tekintetében eltérs arakat alkalmazott
kilonbozé iigyfeleivel szemben, és hogy gazdasdgi déntéseit a keresletet és a
kindlatot tiikr6z6 piaci jelzések alapjan hozta meg.

Miésodszor, meg kell dllapitani, hogy — amint az a jelen itélet 81-93. pontjaibdl is
kovetkezik — a felperes nem bizonyitotta, hogy termékeit Kindban nem veszteséggel
értékesitette, vagy hogy magatartasdnak tisztan gazdasagi indokai lennének.

Harmadszor, meg kell éllapitani, hogy amint az a jelen itélet 98-109. pontjaibol is
kovetkezik ~ a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a kinai belfoldi piacon
tortént értékesitései és exportja kozotti allandé ardnyt tisztan Lkereskedelmi
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indokokbdl tartotta fenn, és hogy ezt az ardnyt nem a széban forgé kinai torvények
rendelkezései irtak el§ szimara, A felperes semmilyen olyan elfogadhat6 bizo-
nyitékot nem hozott fel, amely megindokolhatta volna, hogy a kinai belféldi piacon
elszenvedett veszteségei ellenére miért tartotta fenn ezt az ardnyt, mikdzben
exportértékesitései nyereségesek voltak.

A fentiekbél kévetkezik, hogy a kézosségi intézmények nem kovettek el nyilvanvald
értékelési hibat annak megallapitaséval, a vizsgdlat sorén a felperes dltal szolgaltatott
bizonyitékok alapjan, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy megfelelt az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjéban eldirt elsé feltételnek,
kovetkezésképpen, hogy piacgazdasagi feltételek kozott végezte tevékenységét.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

B — A mdsodik, az alaprendelet 3. cikke (2), (3), (5) és (8) bekezdéseinek megsériésén,
valamint a kdr meghatdrozdsiban elkivetett nyilvanvald értékelési hibdn alapuld
jogalaprél

1. Elbzetes észrevételek

A felperes arra hivatkozik, hogy a kozosségi intézmények megsértették az
alaprendelet 3. cikkének (2), (3), (5) és (8) bekezdéseit, amikor megallapitottak,
hogy a kozosségi ipar jelentékeny kart szenvedett. Ezt a jogalapot hat részre lehet
bontani. Az elsé az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdésének megsértésén, a masodik a
nem démpingelt behozatalnak a kir meghatérozésakor tortént figyelembevételén, a
harmadik azon a megdllapitdson, hogy a kézosségi ipar jelentékeny kért szenvedett, a
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negyedik a kézdsségi intézmények altal elkovetett nyilvanvalé, a tényleges démping
jelentéségére vonatkozé értékelési hiban, az 6todik az alaprendelet 3. cikke (2) és
(3) bekezdésének az Eurdpai Kozosségek statisztikai hivatalatol (Eurostat) szarmazé
adatok figyelembevétele altal tortént megsértésén, a hatodik pedig az alaprendelet
3. cikke (3) és (8) bekezdésének a démpingelt behozatalnak a hasonlé termék egy
része kozosségi elGdllitasihoz viszonyitott hatasa értékelése tekintetében tortént
megsértésén alapul.

A mésodik jogalap e részeinek vizsgdlata elétt az Elséfokd Birésag eljardsi
szabdlyzata 48. cikke vélelmezett megsértését kell megvizsgalni, amelyre a felperes
vélaszdban hivatkozik.

A felperes arra hivatkozik, hogy a Tanécs megsértette az eljardsi szabdlyzatot, mivel
ellenkérelme (j tényeket vagy értékeléseket tartalmaz, amelyeket a felperessel nem
kozoltek a kozigazgatasi eljaras sordn. Ez kiilonosen az ellenkérelemben szerepld
azon kijelentésre vonatkozik, amely szerint ,az értékesitések felosztdsanak valtozisa
elsésorban a felsé kategéridba tartozé mérlegek értékesitésének legutdbbi néveke-
désébdl ered”. Meg kell allapitani, hogy az eljarasi szabélyzat 48. cikkére térténé
hivatkozds nem relevéns, mivel a jelen iigyben a felperes lényegében azt réja fel a
Tandcsnak, hogy ellenkérelmének szakaszdban egészitette ki a megtdmadott rendelet
indokoldsit. E tekintetben elegendd arra rdmutatni, hogy a felperes kifogdsa téves
feltevésen alapul. Amint az ugyanis az a 2000. szeptember 21-i informéacids
dokumentumbdl is kideriil, a Bizottsag kozolte a felperessel az értékesitések
alakulsdt, szegmensenkénti bontdsban. Kovetkezésképpen ezt a kifogast el kell
utasitani.

A misodik jogalap alapjat illetéen el8zetesen, és ahogyan azt az Elséfoku Birdsag
megtette mér a jelen itélet 48. pontjiban, emlékeztetni kell arra, hogy a kézosségi
intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az osszetett gazdasdgi
kérdések értékelése vonatkozasdban.
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A felperesre harul azon bizonyitékok bemutatisa, amelyek lehetévé teszik az
Els6foku Birdsag szdmdara annak megdllapitdsat, hogy a Tandcs nyilvanvald értékelési
hibét kovetett el a kdr megéllapitisa sordn (az Elséfokd Birésag T-121/95. sz., EFMA
kontra Tandcs iigyben 1997. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1997,
I1-2391. 0.] 106. pontja; a T-210/95. sz., EFMA kontra Tandcs ligyben 1999. oktdber
28-4n hozott itéletének [EBHT 1999, 1I-3291. o.] 58. pontja és a T-58/99. sz.,
Mukand és tdrsai kontra Tanécs iigyben 2001. szeptember 19-én hozott itéletének
[EBHT 2001., II-2521. o.] 41. pontja).

A vizsgélatot a jogalap hatodik részével célszer kezdeni.

2. Hatodik rész: az alaprendelet 3. cikke (3) és (8) bekezdésének megsértése a
dompingelt behozatalnak a hasonlé termék egy része kizosségi elddllitdsdhoz
viszonyitott hatdsdnak az értékelése tekintetében

a) A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a Tandcs megsértette az alaprendelet 3. cikkének (3) és
(8) bekezdését, mivel a behozatal hatdsit a hasonld terméknek csak egy részéhez
viszonyitva értékelte. A felperes szerint a hivatkozott (8) bekezdés vilagos
megfogalmazésa nem teszi lehetévé, hogy a behozatalt a hasonlé termék, jelen
esetben a termékvalaszték alacsony kategoridji elektromos mérlegei termelésének
egy részéhez viszonyitva lehessen értékelni. A felperes megjegyzi tovabb4, hogy a
Tandcs elutasitotta a kir megallapitésdra irdnyul6 azon kérelmeit, amelyek a hasonld
terméknek csak egy részére vonatkozo értékelésen alapultak. A felperes e
tekintetben a Japdnbdl szdrmazé nagy elektrolitikus aluminiumkondenzétorok
behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl, valamint az ezen
behozatalra kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérél sz6lé 1992. november 30-i
3482/92/EGK tanicsi rendeletre (HL L 353., 1. o.), killonosen pedig ennek
(12) preambulumbekezdésére hivatkozik.
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A Tandcs ellentmondott 6nmaganak, mivel megdllapitotta, hogy a széban forgé
termék hérom szegmense egymassal felcserélhetd jellegd, hogy végiil kizarja a koztes
és a fels6 szegmensre vonatkozé gazdasdgi mutatdkat a kar megéllapitasdra iranyuld
elemzése korébél.

A felperes szerint a termékskala felsé kategéridjaba tartozé tipusok értékesitésének
novekedése a vizsgdlat idészaka alatt nem jelentett Gjdonsigot a kozosségi
intézmények szdmara, és a nemrégiben lezart vizsgalatok soran — mutat ra a
felperes — a kozosségi intézmények nem értékelték eltéré médon a hasonlé termék
eltéré szegmenseit. E tekintetben a Japénbél szarmazé egyes elektronikus mérlegek
behozataldra vonatkozé végleges démpingellenes vam kivetésérsl szél, 2001,
marcius 6-i 468/2001/EK tanicsi rendelet (HL L 67, 24. o; magyar nyelvi
killonkiadds 11. fejezet, 36. koétet, 217.0.) (37)-(48) preambulumbekezdéseire,
valamint a Szingaptrbdl szdrmazé egyes elektronikus mérlegek behozatalra
vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérgl szolé 2001. marcius 6-i
469/2001/EK tanécsi rendelet (HL L 67., 37. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
11. fejezet, 36. kotet, 231. 0.) (47)-(58) preambulumbekezdéseire hivatkozik.

Az ,dtlagszamitds”-nak nevezett médszert illetden a felperes ugy véli, hogy az
alaprendelet 3. cikkének (8) bekezdése arra kételezi a kozosségi intézményeket, hogy
a dompingelt behozatal hatdsit a hasonlé termék, jelen esetben az elektronikus
mérlegek kézdsségi termeléséhez viszonyitva értékelje, és hangstilyozza a hivatkozott
rendelkezés céljat. A felperes azt kéri, hogy a kir kiilonbozé, az alaprendelet
3. cikkének (5) bekezdésében felsorolt mutatéi valtozasanak értékelését és a
behozatal hatdsanak a széban forgé termékek csak egy részének figyelembevételével
tortént vizsgdlatdt az Elséfoki Birésig mindsitse ellentétesnek az alaprendelet
3. cikkének (8) bekezdésével.

A Tandcs azt dllitja, hogy a szegmensekre alkalmazott vizsgdlati médszer megfelel az
alaprendelet 3. cikke (8) bekezdésének. Rémutat, hogy e médszer kivalasztasat a felsé
szegmensbe tartozd elektronikus mérlegek behozataldnak Iényeges névekedése
indokolta. Ez a kériilmény magyardzza a kdzdsségi intézményeknek a megtamadott
rendelet elfogaddséhoz vezet$ vizsgdlat és a felperes altal hivatkozott vizsgalatok
kozotti eltéré megkozelitését.
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b) Az Els6fokd Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott rendelet (10) preambulumbekezdésébél
az kévetkezik, hogy az elektronikus mérlegek piaca éltaldban hdrom szegmensre
oszlik: als6, kozépsé illetve felsé szegmensre, amint erre az Elséfokd Birdsag is
emlékeztetett a jelen itélet 66. pontjaban.

El8szér is azt kell megallapitani, hogy az alaprendelet 3. cikkének (8) bekezdésébdl
nem kovetkezik, hogy ki kell zérni a szegmensenkénti vizsgalatot és a kovetelt
4tlagszdmitasi médszert. Meg kell jegyezni, amint azt a Tandcs is joggal teszi, hogy a
kérnak az alaprendelet 3. cikke értelmében t6rténd megéllapitdsa keretében a
kozosségi intézmények a kar egyes mutatoi értékelésének céljabdl szegmensenként is
végezhetnek vizsgalatot, kiilonodsen, ha egy mdasik mddszerrel elért eredmények
valamilyen okbdl torzak, amennyiben a széban forgd terméket a maga Osszességében
megfelelGen figyelembe vették.

A megtdmadott rendelet (11) preambulumbekezdése értelmében a széban forgé
termék harom egységesitett szegmensbdl &ll. A megtidmadott rendelet (12) pream-
bulumbekezdése szerint a Kozosségben gyartott elektronikus mérlegek minden
tekintetben hasonléak a Kindban, Dél-Koredban és Tajvanban gyartott és a
Kézésségbe exportilt mérlegekkel, és ezért ezeket hasonlé termékeknek kell
tekinteni.

Kévetkezésképpen, tekintve, hogy a széban forgé termék als6 szegmense képviseli az
érintett orszagokbél szadrmazé behozatal 97%-dt a vizsgélat id6szakdban (ldsd a
megtamadott rendelet (63) preambulumbekezdését), logikus, tehdt a vizsgilat
korrekt eredményéhez elengedhetetlen, hogy ez a vizsgdlat elkiilonitve tartalmazza a
széban forgd termék alsé szegmensének alakuldsét. Ezért nincs ellentmondés az
érintett termék meghatdrozésa és a kir megéllapitdsa kozott.
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10 Mésodszor, a felperesnek azon kifogésat illetéen, miszerint a Tanacs, mivel kiilon-
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kilon értékelte az alsé szegmensre vonatkozé relevans tényezSket, mint az eladési
ar, piaci részesedés stb., értélkelését kizérdlag a hasonlé terméknek csak egy részére
alapozta, meg kell dllapitani, hogy ~ amint az a megtdmadott rendeletnek a karra
vonatkozé preambulumbekezdéseibdl is kovetkezik — a Tanécs mindig is az
elektronikus mérlegek osszességét, és nemcsak az als6 szegmensbe tartozékat vette
figyelembe (lasd a megtamadott rendelet (81) preambulumbekezdését). Mivel a
globdlis vizsgdlat az elektronikus mérlegek harom szegmensét magaban foglalé
hasonlé termék koncepcidjén alapul, meg kell 4llapitani, hogy a Tandcs nem sértette
meg az alaprendelet 3. cikkének (8) bekezdését.

Kévetkezésképpen a mésodik jogalap hatodik részét el kell utasitani.

3. EIs6 rész: az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdésének megsértésérdl

a) A felek érvei

A felperes azt kifogasolja, hogy a Tandcs a kir megéllapitdsakor nem a relevans
tényezdk Gsszességét vizsgalta, killondsen pedig azt a tényt, hogy a kozosségi ipar
még a kordbbi dompingelt vagy szubvenciondlt behozatal hatdsaibél valé felépiilés
folyamatdban van, valamint a démpingkiilonbézet tényleges nagysagat. A felperes
szerint az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdésének értelmében a Tandcsnak a kér
megdllapitdsahoz az e cikkben felsorolt valamennyi relevans gazdasagi tényezdt és
mutatot figyelembe kell vennie. E tekintetben a felperes a Vildgkereskedelmi
Szervezet (WTO) vitarendezési testiiletének hatdrozataira hivatkozik, kiilénésen
pedig a WTO szakcsoportjanak az Indidbél szirmazé pamutégynemiik behozatalat
stjté doémpingellenes vimokrol sz616 jelentésére (a tovdbbiakban: az dgynemiirél
52016 jelentés).
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A felperes azt éllitja, hogy egyfel6l az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdésének,
masfell pedig a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé egyezmény (a tovab-
biakban: a WTO-egyezmény) 1A. mellékletébe foglalt, a tobboldald targyaldsok
uruguayi forduléjdn (1986-1994) elért megéllapoddsoknak a Kozosség nevében a
hataskorébe tartozé tigyek tekintetében torténd megkotésérdl széld, 1994. de-
cember 22-i 94/800/EK tanécsi hatarozattal (HL L 336, 1. o.; magyar nyelvil
kiilonkiadds 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) jévahagyott, a GATT 1994. VI. cikkének
végrehajtésardl sz6l6 megallapodas (HL L 336., 103. 0., magyar nyelv(i kiilonkiadds
11. fejezet 21. kotet 189. o., a tovabbiakban: a dompingellenes kédex) 3.4. cikkének
megszovegezése szinte azonos, és az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdése arra
kotelezi a kozosségi intézményeket, hogy értékeljék mind a tizenhat tényezdt. Ez az
allasfoglalds, allitja a felperes, egybehangzik az dgynemiirél sz6l6 jelentés
kovetkeztetéseinek értelmével. A felperes gy véli tovabbd, hogy az adott esetben
egy tényezd relevancidjanak hidnyét nyilvanvalové kell tenni azon indokokkal egyiitt,
amelyek erre a kovetkeztetésre vezettek, és ezt egyértelmten ki kell jelenteni az
indokoldshan. Hangstilyozza, hogy az azt jelz$ informécidk hidnya a hivatkozott
indokoldsban, hogy a kozosségi intézmények eleget tettek viligosan elirt
kotelezettségeiknek, akaddlyozza a kozosségi birdsdgot feliilvizsgalati jogkore
gyakorlasaban.

A felperes hangstlyozza, hogy a megtdmadott rendelet (77) preambulumbekezdése
nem tartalmazza azt, hogy a Tandcs megvizsgalt minden, az alaprendeletben el8irt
tényezét. A felperes azt 4llitja tovabbd, hogy a kozdsségi intézmények nem értékelték
azt a ,tényt, hogy a kozosségi ipar még a kordbbi démpingelt vagy szubvencionalt
behozatal hatasaibél valé felépiilés folyamatéban van”, sem pedig ,a démpingkii-
lonbozet tényleges nagysagat”. Az elsé pontot illetSen a felperes hangsilyozza, hogy
az alaprendelet Tanacs 4ltal valaszként hivatkozott (59) preambulumbekezdése az
alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdésére vonatkozik, és nem dllapithaté meg, hogy a
kozosségi intézmények eleget tettek az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdésébdl
eredé kotelezettségilknek. Kévetkezésképpen, a behozatalnak a megtédmadott
rendelet (88) és (94) preambulumbekezdéseiben emlitett, és a széban forgé
terméknek csak egy részére vonatkozé hatdsa sérti az alaprendelet 3. cikkének
(8) bekezdését. Ezért ezek az elemek — a felperes szerint — nem mindsithet6k
bizonyitéknak. A mdsodik pont tekintetében a felperes tgy itéli meg, hogy — még az
alaprendelet 3. cikke (8) bekezdésének sérelme hidnya esetén is — a széban forgé
informaciékat nem lehet azon gazdasagi tényez8k értékelésének tekinteni, amelyekre
vonatkoznak, a démpingellenes intézkedésekre torténd egyszer(t utalds nem jelenti
azt, hogy a kézosségi intézmények elvégezték a széban forgd vizsgalatot, killondsen
pedig azon tény értékelését, hogy az ipar még a kordbbi démpingelt behozatal
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hatésaibdl valé felépiilés folyamatdban van. A démpingkiilénbozet tényleges
nagysagét illet6en a felperes tigy véli, hogy a megtamadott rendelet (90) preambu-
lumbekezdésében szerepld kijelentés nem minésithetd értékelésnek, mivel ez az
érintett orszagokbdl szarmazé behozatalok volumenére és éraira vonatkozik,
amelyek 6nmagukban olyan kiilonallé mutaték, amelyeket a kozosségi intézmé-
nyeknek szintén meg kell vizsgalniuk.

A Tanécs els6sorban arra hivatkozik, hogy az dgynemiirsl sz6l6 jelentés, amelyre a
felperes hivatkozik, nem alkalmazhaté kézvetleniil a kozosségi jogrendben.
Kovetkezésképpen megéllapitja, hogy a felperes tévesen értelmezi ezt a jelentést,
amely tokéletesen megfelel a koézosségi intézmények dltal a kar megallapitsa
céljabdl alkalmazott médszernek. A Tandcs szerint ez a kifogds az EK 253. cikk
szetinti indokolds hidnyossigara vonatkozik. A Tandcs az Elséfoka Birdsag
T-33/98. sz. és T-34/98. sz, Petrotub és Republica kontra Tandcs iigyben 1999.
december 15-én hozott itéletére hivatkozik (EBHT 2000., 11-3837. o.; az itéletet
fellebbezést kovetden a Birdsag C-76/00 P. sz., Petrotub és Republica kontra Tandcs
tigyben 2003. janudr 9-én hozott itélete [EBHT 2003., 1-79. o.] helyezte hatélyon
kiviil), hogy leszogezze, a kozosségi intézményekre csak egy kotelezettség hérul: a
végleges doémpingellenes intézkedéseket megdllapité rendelkezésekben azokat a
tényezdket kell megvizsgalnia, amelyek relevancidja megéllapitasra keriilt.

A Tandcs tovabba azt dllitja, hogy a kézosségi intézmények az alaprendelet 3. cikke
(5) bekezdésének megfeleléen jartak el. A Tandcs megjegyzi, hogy a felperes azon
érvelése, miszerint a megtdmadott rendelet nem tartalmazza valamennyi tényez6
vizsgdlatat, téves és nélkiiloz minden relevanciat.

b) Az Elséfoku Bir6ség élldspontja

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a felperes érvelése arra iranyul, hogy felréja
a kozosségi intézményeknek, hogy az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdését nem az
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1999. évi dompingellenes kédex 3.4. cikkének fényében alkalmazta, és e tény miatt
figyelmen kivill hagyta a megfelel6 és a Birdsig itélkezési gyakorlata altal is
szentesitett értelmezési elvet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi szovegeket a lehetséges
mértékben a nemzetkozi jog fényében kell értelmezni, kiilsndsen, ha ezek a szévegek
a Kozosség éltal kotott nemzetkozi megéllapodds végrehajtdsira irdnyulnak (e
tekintetben lasd kiiléndsen a Birésag C-341/95. sz. Bettati-tigyben 1998. jdlius 14-én
hozott itéletének [EBHT 1998., 1-4355. o.] 20. pontjit és a fenti 135. pontban
hivatkozott, Petrotub és Republica kontra Tanacs iigyben 2003. janudr 9-én hozott
itélet 57. pontjat), mint az alaprendelet, amely az 1994. évi démpingellenes kédexbdl
eredé6 nemzetkozi kotelezettségek teljesitése céljabol keriilt elfogaddsra (a fenti
135. pontban hivatkozott, Petrotub és Republica kontra Tandcs iigyben 2003. januér
9-én hozott itélet 56. pontja).

A jelen {igyben az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdése lényegében ugyanazokat az
elemeket tartalmazza, mint az 1999. évi démpingellenes kédex 3.4. cikke. Az elébbi
el6irja, hogy a démpingelt behozatalnak a Ko6z0sség érintett gazdasigi dgazatéra
gyakorolt hatasvizsgilatdnak mindazoknak a gazdasigi tényez6knek és mutatéknak
az értékelésére ki kell terjednie, amelyek a gazdasagi dgazat helyzetét befolydsoljak. A
cikk felsorolja a kiilénféle tényezéket, de megallapitja, hogy a felsorolds nem
kimerit6, és ezen ismérvek koziil egynek vagy tobbnek a fennéllisa sem ad
szilkségszerden dontd Gtmutatast. E rendelkezés tartalma szinte azonos az 1999. évi
démpingellenes kédex 3.4. cikkének tartalméval, kivéve ,azt a tényt, hogy valamely
gazdasdgi 4gazat még a korabbi dompingelt vagy szubvenciondlt behozatal
hatdsaibél valé felépiilés folyamatdban van”, ami nem szerepel az 1999. évi
démpingellenes kédex 3.4. cikkében.

Kévetkezésképpen meg kell 4llapitani, hogy az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdése
onmagaban megfelel az 1999. évi dompingellenes kddex 3.4. cikkének. A felperes
szerint azonban a kozdsségi intézmények figyelmen kiviil hagytdk az 6sszes relevéns
tényez6 vizsgilatara vonatkozo, az 4gynemirdl sz6l6 jelentés dltal a ddmpingellenes
kédex 3.4. cikkének adott értelmezésbél eredd kotelezettségiiket, mivel nem vettek
tekintetbe két, az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdésében szerepld tényezét,
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nevezetesen azt a tényt, hogy az érintett kozosségi gazdasdgi dgazat még a kordbbi
dompingelt behozatal hatasaib6l valé felépiilés folyamatiban van, illetve a
démpingkiilonbozet tényleges nagysagat.

Kovetkezésképpen azt kell megvizsgalni, hogy a kézosségi intézmények értékelték-e
vagy sem a széban forgé két tényez6t.

A megtimadott rendelet (77) preambulumbekezdésében a Tanacs ramutat:

»Az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdésének megfeleléen a désmpingelt behozatalok a
kozésségi ipardgra gyakorolt hatdsénak elemzése minden, az iparag helyzete
szempontjdbél fontossaggal biré gazdasagi tényez$ és mutaté értékelését magaban
foglalta. Egyes tényezékkel azonban alidbb nem foglalkozunk részletesen, mivel
ezeket a kozosségi ipardg helyzete szempontjabol a vizsgalat folyaman lényegtele-
neknek tartottdk. Végiil meg kell jegyezni, hogy az emlitett tényezék egyike sem
sziikségszerlien dontd erejii.”

Ami az arra a tényre vonatkozé tényezét illeti, hogy az érintett kozosségi gazdasagi
agazat még a kordbbi démpingelt behozatal hatasaibél valé felépiilés folyamatdban
van, meg kell jegyezni, hogy a jelen iigyben kifejezett utalds torténik a hatalyos
dompingellenes intézkedésekre a megtdmadott rendelet ,D. Karokozds” cimii
részében. Elészor, a Tandcs a megtdémadott rendelet (59) preambulumbekezdésében
kijelenti:

»A k6z0sségi ipardg szerkezete az elemzési iddszak folyaman jelentdsen dtalakult. Az
1993 oktébere (vagyis a Szingapirbol és [Dél-]Koreabdl szdrmazé REM-behozata-
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lokra vonatkozé végleges dompingellenes intézkedések bevezetése) 6ta [a kozosségi
ipardgban] étszervezési és konszolidaciés programok [zajlottak le] [...].”

Tovébb4, a megtdmadott rendelet (88) preambulumbekezdése megllapitja, hogy
slaz alsé] [...] szegmens veszteségei csolkkentették a kozOsségi ipardg altaldnos
nyereségességét, és megakadalyoztdk, hogy a kozosségi ipardg teljes mértékben
kihaszndlja az eurdeffektust, valamint a Japanbdl és Szingapirbol szdrmazé
behozatalokkal szembeni [hatélyos] [...]démpingellenes intézkedéseket”.

Végiil, a megtamadott rendelet (94) preambulumbekezdése arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ,[...] az alacsony besoroldsii szegmens gyenge gazdasagi helyzete
akadalyozta meg, hogy a kozdsségi ipardg elérje az eurdeffektus és a létezd
démpingellenes intézkedések feltételei mellett varhaté nyereségességi szintet,
kiilsnosen figyelembe véve a végrehajtott dtszervezési erdfeszitéseket”.

Meg kell allapitani, hogy ezek a szakaszok egyértelmtien bizonyitjdk, hogy a
kozosségi intézmények a ddmpingelt behozataloknak a kézdsségi iparagra gyakorolt
hatdsanak a vizsgdlata soran figyelembe vették azt a tényt, hogy az érintett koz0sségi
gazdasigi 4gazat még a kordbbi démpingelt behozatal hatésaibdl val6 felépiilés
folyamatéban van.

A felperes azon érvelését illetden, miszerint a (88) és (94) preambulumbekezdésben
taldlhat6 kijelentések nem mindsithet6k bizonyitéknak arra vonatkozéan, hogy a
kézosségi intézmények értékelték ezt a tényez6t, tekintve, hogy az értékelés csak a
széban forgé termék egy részét érintette, elegendd azt megéllapitani, hogy nélkiiloz
minden relevancit. Amint ugyanis az a jelen itélet 129. pontjéban is megallapitisra
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keriilt, az elektronikus mérlegek alsé szegmense képviselte a behozatal 97%-4t az
Osszes mérleg kozill, igy az als6 szegmenset elkiilénitve kell vizsgilni a kar
megallapitdsa céljabol.

A ,démpingkiilonbozet tényleges nagysdgira” vonatkozé tényezét illetden a Tanacs
a megtdmadott rendelet (90) preambulumbekezdésére hivatkozik. Megallapitja, hogy
»[a]mi a tényleges dompingkiilonbozet nagysiganak [»of the magnitude of the actual
margin of dumping«] a koz6sségi ipardgra gyakorolt hatését illeti, figyelembe véve az
érintett orszagokbol szirmazé behozatalok volumenét és arait, a hatast nem lehet
elhanyagolhaténak tekinteni.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Tandcs nem mulasztotta el a
démpingkiilénbozet tényleges nagysdgdra vonatkozd tényezd vizsgilatdt. Bar a
Bizottsdg 2000. szeptember 21-i informéciés dokumentumaban nem tett erre
emlitést, 2000. oktéber 4-i és 23-i levelében utalt erre a felperes 2000. szeptember
29-én tett észrevételeire adott valaszként.

E kériilményekre tekintettel a médsodik jogalap els6 részét el kell utasitani.

4. Mdsodik rész: a nem dompingelt behozatalnak a kdr meghatdrozésdra irdnyulé
vizsgdlat sordn tortént figyelembevételérol

a) A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a kézosségi intézmények nyilvanvaléan meg-
sértették az alaprendelet 3. cikkének (2), (3) és (5) bekezdését, mivel a kir
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meghatdrozasdra irdnyulé vizsgdlata sordn figyelembe vették a nem dompingelt
behozatalokat is, nevezetesen a CAS Corp., a vizsgalat targyat képezé egyik koreai
tarsasdg behozatalait, amely tdrsasdggal szemben a démping nem keriilt megalla-
pitdsra,

A felperes a ,démpingelt behozatalok”-ra az alaprendelet 3. cikkében tett utaldst agy
értelmezi, hogy ez kizdrja azon exportdlé gyartktdl szdrmazé behozatalok
figyelembevételét, akik nem alkalmaznak dompinget. Kovetkezésképpen, e behoza-
taloknak az alaprendelet 3. cikke (4) bekezdésében elirt Gsszesitett értékelése nem
foglalhatja magéban azon exportdlé gyartéktdl szdrmazé behozatalokat, amelyek
tekintetében minimalis vagy nulla dompingkiilonbdzetet nem éallapitottak meg. Az a
tény tehdt, hogy figyelembe vették a CAS Corp.-tél szérmazd behozatalokat,
jogellenessé tette a kozosségi intézmények vizsgilatat, és érvénytelenitette a kar
meghatdrozdsat. A felperes e tekintetben az Egyiptombdl, Indidbél és Pakisztanbol
szdrmaz6 pamutdgynemik behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam
kivetésérél és a vam alkalmazésénak az Indidbdl szdrmazé behozatalok tekintetében
torténd felfiiggesztésérsl szolé 2398/97/EK tanédcsi rendeletet modosité 2001.
augusztus 7-i 1644/2001/EK tandcsi rendeletre (HL L 219,, 1.0.) hivatkozik, amelyet
a Tandcs az dgynemird! sz6l6 jelentést kovetGen fogadott el.

A felperes azt allitja, hogy a Tandcs semmilyen indokoldst vagy bizonyitékot nem
hozott fel azon megallapitdsanak alatimasztdsdra, amely szerint az a tény, hogy
egyes, koreai gyartoktdl szirmazé behozatalok nem dompingeltek, 1ényegtelen a
koreai behozataloknak a kozosségi ipardgra gyakorolt globalis hatasahoz viszonyitva.

A Tanécs vitatja az alaprendelet 3. cikke (2), (3) és (5) bekezdéseinek a felperes éltal
adott értelmezését. A Tandcs azt éllitja, hogy a ,ddmpingelt behozatalok” alatt olyan
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orszaghol szidrmazé behozatalokat kell érteni, amely orszdg vonatkozasiban a
minimdlis szdzaléklabndl magasabb dompingkiilonbozetet llapitottak meg az orszag
Osszessége tekintetében. A Tandcs szerint ez a megkozelités mar hosszabb idé 6ta
alkalmazott kozosségi gyakorlatot tikréz, és nem mond ellent a hivatkozott cikk
megfogalmazisanak.

A Tanécs arra hivatkozik, hogy azért fogadta el a fentebb emlitett megkézelitést,
mivel el6szor is a dompingelt és a nem démpingelt behozatalok elkiilonitése csak
bizonyos olyan kériilmények kozott és olyan megkozelitésekkel lehetséges, amelyelk
gyakran alkalmazhatatlanok. Méasodszor, a Tandcs ramutat, hogy a démpinget csak a
vizsgdlat id6szakdra éllapitjak meg, de a kdr mutatéinak alakulasat hosszabb idd
tekintetében veszik figyelembe. Lehetetlen volna a kozosségi intézmények szamara
annak megallapitasa, hogy a vizsgélat iddszaka alatt démpingelt behozatalok az
elemzett idészak tobbi részében is démpingelve voltak-e, és viszont. A Tandcs
hangsilyozza tovibba, hogy az dltala elfogadott megkozelités elénydsebb lehet az
exportdlék szdmara, mig a felperes éltal tdmogatott megkézelités elénytelen lehet
szdmukra. Végiil, a Tandcs azt allitja, hogy a. Thai Bicycle kontra Tanacs igyben
hozott itéletben (fenti 46. pont) elismert széles mérlegelési jogkorén beliil
cselekedett. A Tandcs megjegyzi, hogy a felperes éllitdsaval ellentétben a Birdsig
255/84. sz., Nachi Fujikoshi kontra Tandcs iigyben 1987. majus 7-én hozott
itéletének (EBHT 1987., 1861. o.) végkovetkeztetése dltalanos jellegli, és hogy a
Birésag megdllapitotta, hogy nem sziikséges meghatdrozni a kozdsségi ipardg altal
elszenvedett kar azon részét, amely egy adott exportalénak réhaté fel.

Misodlagosan a Tanacs azt allitja, hogy még ha a kozdsségi intézmények hibat is
kovettek el a dompingelt behozatalok volumenének megéllapitasakor, mert
ideszdmitottdk a CAS Corp. behozatalait, ez a hiba nem volt semmilyen konkrét
hatdssal a kdrna mint olyannak megéllapitaséra. Végiil a Tandcs megjegyzi, hogy a
CAS Corp. tekintetében megallapitott ddmpingkiilénbozetet a felperesnek ismernie
kell a szdmdra megkiildott informaciés dokumentum tartalma okan, és megallapitja,
hogy a felperes alkor semmilyen kifogast nem emelt. Kévetkezésképpen a tandcs azt
allitja, hogy még ha a kozosségi intézmények nem is dsszesitették a Dél-Koreabdl és
a Kinabdl szdrmazé behozatalokat, ugyanezen kévetkeztetésre jutottak a Kindbol
szdrmaz6 behozatalok tekintetében.
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b) Az Elséfokd Birésag allaspontja

Az alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdése a kar fennéllasa megéllapitisdnak
altalanos szabalyait tartalmazza, a cikk ezt kovetd rendelkezései pedig e meg-
hatdrozésra vonatkozé specialisabb szabdlyokat irnak el6. A 3. cikk (5) és
(6) bekezdései egyarant a démpingelt behozatalok vizsgalatét {rjik eld.

A masodik jogalap masodik részének vizsgélatét a ,dompingelt behozatal”-nak az
alaprendelet 3. cikkében szereplé fogalma értelmezésével kell kezdeni.

Elészor is meg kell allapitani, hogy ez a fogalom — magétdl értetédGen — magdban
foglal minden dompingelt iigyletet. Marpedig, mivel lehetetlen minden egyedi
iigyletet megvizsgalni, figyelembe kell venni minden olyan, bérmely exportdld
gyartotdl szarmazé behozatalt, amelyrdl megallapitottdk, hogy a kir értékelése
szempontjabél dompinget valésit meg. Ezzel szemben az olyan behozatalok, amelyek
olyan exportdlé gyartétél szérmaznak, akivel szemben nulla vagy minimalis
démpingkiilonbozetet 4llapitottak meg, a kar értékelése szempontjabol nem

" 7

mindsithet6k ,dompingelt behozatal’-nak.

Emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy az alaprendelet 3. cikke (4) bekezdésének
értelmében, amikor egyszerre tébb orszdgbol érkezd termékek behozatala képezi a
démpingellenes vizsgilat targyat, az ilyen behozatal hatdsait csak aklkor lehet
osszesitve értékelni, ha megéllapitdst nyer, hogy az egyes orszigokbdl érkezd
behozatalra megallapitott ddmpingkiilénbozet magasabb a 9. cikk (3) bekezdésében
meghatérozott minimélis szdzaléklabnal és egyik orszdg importjdnak mennyisége
sem elhanyagolhatd, és az importtermékek kozotti verseny feltételeit, valamint az
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importtermékek és a hasonlé kozosségi termékek kozotti verseny feltételeit
figyelembe véve a behozatal hatasainak ésszesitett értékelése helyénvalé.

Ezt a rendelkezést uigy kell értelmezni, hogy ez csak akkor teszi lehet6vé egy adott
orszdghol szdrmazé behozatalok figyelembevételét, ha ezek olyan exportalé gyartotol
szarmaznak, akir6l megéllapitottdk, hogy démpinget alkalmaz. Kovetkezésképpen
olyan orszaghdl szarmazé behozatalokat, amelynek tekintetében minimalis vagy
nulla démpingkiilonbézetet nem éllapitottak meg, csak akkor lehet Osszességiikben
figyelembe venni, ha ebben az orszdgban egyetlen exportal6 gyartéval szemben sem
dllapitottak meg minimélis vagy nulla démpingkiilonbozetet.

A jelen kériilményel kozott, valamint az alaprendelet 3. cikke térgydnak és céljdnak
fényében meg kell éllapitani, hogy a ,dompingelt behozatalok” fogalmaba nem
tartoznak bele az olyan exportdlé gyartéktdl szarmazé behozatalok, akik nem
alkalmaznak démpinget, annak ellenére, hogy olyan orszighoz tartoznak, amelynek
tekintetében a minimalis szdzaléklabnal magasabb dompingkiilonbozetet allapitot-
tak meg.

Ez az értelmezés egyiltalin nem mond ellent annak a kozosségi értelmezésnek,
amely szerint a kozosségi jogalkotd, valamely kir fennillisa megdllapitasanak
céljibdl egy adott orszig vagy tobb orszég teriileti keretét vélasztja ki, dsszesitd
jelleggel utalva minden, a szoban forgd orszagokbdl szdirmazé déompingelt
behozatalra (az Elséfokt Birésag T-171/97. sz., Swedish Match Philippines kontra
Tandcs tigyben 1999. oktéber 20-d4n hozott itéletének [EBHT 2000., 11-3241. o.]
65. pontja). E tekintetben megallapitdsra keriilt, hogy a démpingaron tértént
behozatalok dltal a kozosségi iparnak okozott kir fennallisat globalisan kell
értékelni, anélkiil hogy sziikséges, vagy egyaltalan lehetséges lenne annak meg-
hatdrozasa, hogy a kar milyen mértéke réhaté fel az egyes felelss tarsasagoknak. (a
fenti 155. pontban hivatkozott Nachi Fujikoshi kontra Tanacs tigyben hozott itélet
46. pontja; a fent hivatkozott Swedish Match Philippines kontra Tanécs iigyben
hozott itélet 66. pontja és a fenti 48. pontban hivatkozott Arne Mathisen kontra
Tanics tigyben hozott itélet 123. pontja).
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Mirpedig meg kell 4llapitani, hogy ezekben az tigyekben olyan tarsasagokrol volt
sz6, amelyek démpingelt behozatalokért voltak feleldsek. Ezzel szemben, a jelen
{igyben olyan tdrsasdgrol van sz6, amelynek behozatalai nem démpingeltek, ami azt
jelenti, hogy olyan tarsasag behozatalai szerepelnek az eljardsban, amely nem felelds
démpingért. Kovetkezésképpen az eléz6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
mint ilyet, nem lehet a jelen iigyben alkalmazni, és nem érinti a ,dompingelt
behozatalok” fogalmanak értelmezését.

oo

Tovabba, ez az értelmezés megfelel a WTO-egyezmény dltal az dgynemtir6l sz6l6
jelentésben adott értelmezésnek, amelynek kovetkeztetéseit — hangstlyozandé —a
Tan4cs elfogadta. Az 1644/2001 rendelet (17) preambulumbekezdésében az is
megallapitdsra keriilt, hogy ,a szakcsoport szerint a dompinget nem alkalmazé
exportilé gyarténak tulajdonithaté behozatalokat a kér vizsgélata szempontjdbol
nem lehet a »démpingelt behozatalok« fogalmaba tartozéknak mindsiteni.”
Kévetkezésképpen a Tanacs a dompingelt behozatalok hatasat tjraértékelte, kizarva
a dompinget nem alkalmazd export6réket.

A fentiekb6] kovetkezik, hogy a kdzdsségi intézményeknek nem kellett figyelembe
venniiik a CAS Corp. koreai tarsasdgtol szdrmazo behozatalokat, akkor sem, ha Dél-
Korea tekintetében a minimélis szdzaléklabndl magasabb démpingkiilonbézetet
allapitottak meg, tekintve hogy ez a tdrsasag nem alkalmazott démpinget.

Mésodsorban meg kell vizsgdlni e tévedés hatdsait a jelen iigyben. Kovetkezésképpen
ennek a jelen, azon kérra vonatkozé pontra gyakorolt hatdsat kell megvizsgdlni,
amely kart azon tény okozta volna a felperesnek, hogy a CAS Corp.-t6l szdrmazo
behozatalokat a démpingelt behozatalok kozott vették figyelembe (ebben az
értelemben lasd az Els6foki Birdsdg T-163/94. sz. és T-165/94. sz., NTN
Corporation és Koyo Seiko kontra Tandcs ligyben 1995. méjus 2-d4n hozott
itéletének [EBHT 1995., 11-1381. 0.] 112-115. pontjit). A megtimadott rendelet
megsemmisitéséhez ugyanis nem elég az, hogy a Tandcs hibat kovetett el, az is
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sziikséges, hogy ez a hiba hatdssal legyen a kir megallapitasara, tehat magdnak a

rendeletnek a tartalmaéra.

A Tandcs arra hivatkozik, hogy 6 csak a Kindbél szdrmazé behozatalok alapjan tudta
megdllapitani a kart. A Tandcs e tekintetben egy tabldzatot allitott Gssze
viszonvélaszdban, amely magaban foglalja a kr azon f& mutatéit, amelyeket agy
értékelt, hogy csak a Kindbdl szarmazé behozatalokat vette figyelembe, és
osszehasonlitotta ezeket azokkal, amelyek a megtdmadott rendeletben szerepl§
kovetkeztetésekhez vezettek. A tdblazatban szerepl szémitasi hiba a targyalds soran

kijavitasra keriilt.

Maédositott informéciok

Kezdeti adatok
{minden érintett orszig)

Uj adatok
(Csak Kina)

Az ¢érintett behozatalok volumene

Névekedés: 14 853 egységrél
(1995) 33 063 egységre a vizsgalat
idészaka sordn

Névekedés: 3456 egységrél (1995)
16 827 cgységre a vizsgdlat id6-
szaka sordn

A behozatalok volumenének
novekedése

123 %

387 %

A behozatalok dltal képviselt piaci
részesedés

Novekedés: 9,2%-ré1 (1995)
15,1%-ra a vizsgalat id6szaka
sordn

Novekedés: 2,1%-rél (1995)
7,7%-ra a vizsgdlat idészaka soran

Az aldkindlds drsdvja orszagon-
ként

Kina: 0-52%
Tajvan: 60-65%
Dél-Korea: 30-50%

0-rél 52%-ra

Az alsé szegmens behozatalai
(becslés)

14 407 egységrél 32 071 cgységre

3352 egységrol 16 322 cgységre

A volumen névekedése
(als6 szegmens)

123 %

387 %
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Ezen, a felperes 4ltal nem vitatott téblazatbdl, amelynek a behozatalok volumenére
és piaci részesedésére vonatkozé adatai az iigy iratai kozott is szerepelnek, az
kovetkezik, hogy a Kozosség felé irdnyuld kinai behozatalok 387%-kal, az 1995. évi
3 456 egységrol 16 827 egységre novekedtek a vizsgélat idészaka soran. Mérpedig a
Dél-Koredbdl szarmazé behozatalok csak 32%-kal emelkedtek ugyanebben az
idészakban (5532 egység 1995-ben és 7301 egység 1999-ben) a Tajvanbél szarmazok
pedig csak 52%-kal (5865 egység 1995-ben és 8935 egység 1999-ben). Az e hiarom
orszagbdl szdrmazd behozatalok Osszesitett novekedése 123% volt (14 853 egység
1995-ben és 33 063 egység 1999-ben). A Kinébdl szérmazé behozatalok tehét
szézalékosan jéval erételjesebben ndvekedtek, mint a més érintett orszigokbol
szarmazoék, Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 3. cikke
(3) bekezdésének fényében, azt kell megallapitani, hogy jelent6sen novekedtek-e egy
adott orszagbél szarmazé behozatalok abszolut, és nemcsak szézalékos mértékben,
illetve a Kozosségen beliili felhasznaldsban a behozatalok dltal képviselt piaci
részesedés jelentds mértékben nétt-e. E tekintetben meg lehet dllapitani, hogy az a
tény, hogy az 1995. évi 3456 egységrdl 16 827 egységre tortént emelkedés a vizsgélat
iddszakéban, abszolit mértékben jelentds novekedésnek mindsiil. A behozatalok
altal képviselt piaci részesedést illetGen, ez utébbi az 1995. évi 2,1%-rél 7,7%-ra
emelkedett a vizsgalat idészaka sordn. Meg kell tehat jegyezni, hogy ugyanebben az
idSszakban a piac kézosségi ipardg altal képviselt része az elektronikus mérlegek
dsszessége tekintetében 26,1-r6l 24,9%-ra csokkent, ami 4,6%-os relativ csolckenést
jelent. Ezek az adatok bizonyitjék, hogy csak a Kindbol szarmazé behozatalok
elegenddek lettek volna a kar megallapitasahoz.

Ugyanakkor, jollehet a kért csak a Kindbdl szdrmazé behozatalok alapjén meg
lehetett volna allapitani, meg kell vizsgdlni, hogy a CAS Corp. kiviteleinek kizérdsa
milyen hat4ssal volt a harom érintett orszdgb¢l szdrmazé Osszesitett behozatalok
volumenére, A Tandcs e tekintetben is készitett egy tdblazatot viszonvélaszaban,
amelyben a kozosségi behozatalokat értékeli, a CAS Corp.-t6l szarmazok kivételével.
Az Elséfokd Bir6sag irdsbeli kérdésére valaszként a Tandcs bemutatta a CAS Corp.-
ra vonatkozé adatokat is, és ez értelemben kiegészitette a tiblazatot. A Tandcs a
tablazatot a targyalds folyaman kijavitotta.
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Uj adatok (minden érintett

Médositott informacisk Kezdeti adatok orszag, Dél-Korea tekintetében a
(minden érintett orszag) CAS Corp. behozatalai kivételé-
vel)

Névekedés: 14 853 egységrél Névekedés: 11 273 egységrél
Az érintett behozatalok volumene [(1995) 33 063 egységre a vizsgalat | (1995) 29 248 egyscgre a vizsgalat

id6északa sordn id6szaka soran
A“bchozz'italok volumenének 123 % 159 %
novekedése
A behozatalok altal képviselt piaci Novekedés: 9,2%-rél (1995) Novekedés: 7,0%-r6l (1995)
. \ P p 15,1%-ra a vizsgalat id6szaka 13,4%-ra a vizsgdlat idészaka
részesedés ©
sordn soran
Az aldkinalés drsévja orszagon- Kina: 0-52% Kina: 0-52%
Ként Tajvan: 60-65% Tajvan: 60-659%

Dél Korea: 30-50% Dél-Korea: 30-32%

Alsé szegmens behozatalai

(becslés) 14407 egységrol 32 071 egységre|10 935 egységrol 28 671 egységre

A volumen névekedése (alsd 123 % 162 %
szegmens)

Ezen, a felperes dltal nem vitatott tablédzatbél, amelynek a behozatalok volumenére
¢s piaci részesedésére vonatkozé adatai az iigy iratai kozott is szerepelnek, az
kévetkezik, hogy az osszes érintett orszdg, ez esetben Dél-Korea, a CAS Corp.
behozatalai kivételével, Kozosség felé¢ irdnyulé behozatalainak volumene 123%
helyett 159%-kal nétt, ez utébbiak figyelembevételével pedig az 1995. évi 11 273
egységrdl 29 248 egységre a vizsgalat idSszakaban. Azt is meg kell dllapitani, hogy
abszolit mértékben jelentdsen néttek a démpingelt behozatalok, mig a CAS Corp.
behozatalai nagyjabdl allandéak maradtak. Tovabbéa, az érintett orszdgokbdl
szarmazo, a Kozodsség felé irdnyulé behozatal altal képviselt piaci részesedés a
CAS Corp.-tdl szarmazé behozatalok nélkiil 7%-r6l 13,4%-ra nétt, ami jelentds
névekedésnek mindsiil. Riadasul, mivel a CAS Corp. behozatalai 4ltal képviselt piaci
részesedés csokkent, a t6bbi gyartora vonatkozé piaci részesedés még jelentdsebben
nétt.
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Koévetkezésképpen, nem lehet megéllapitani, hogy a Tandcsnak a dompingelt
behozatalok hasonlé kozosségi termékek érdra gyakorolt hatdsara, valamint e
behozatalok kozosségi ipardgra gyakorolt hatdsira vonatkozé kovetkeztetései

jelentGsen eltérdek lettek volna, ha a Tandcs kizdrta volna vizsgdlatabdl a ddmpinget
nem alkalmazé gyartéktol szdrmazé behozatalokat.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a hdrom érintett orszéghdl szdrmazd
behozatalok figyelembevétele, a CAS Corp.-tdl szarmazok kivételével, mindenkép-
pen elegendé lett volna ahhoz, hogy a Tanics megéllapitsa a kar fenndlldsat. Az a
hiba tehat, amelyet a kozosségi intézmények kovettek el azzal, hogy figyelembe
vették a CAS Corp.-tdl szdrmazé behozatalokat is, nem mindsithet6 olyannak, mint
amelynek meghatdrozé hatésa volt a Tandcsnak a kér megéllapitdsara vonatkozo
kovetkeztetéseire.

Kovetkezésképpen megillapitdsa nem elégséges a megtdmadott rendelet meg-
semmisitéséhez.

5. Harmadik rész: azon megdllapitdsrél, amely szerint a kozisségi ipardg jelentékeny
kdrt szenvedett

A felperesnek a masodik jogalap harmadik részére vonatkozé érvelését négy részre
lehet osztani, amelyek kiilon keriilnek vizsgélatra.

a) Az elGzetes és a végleges adatok kozotti eltérés

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy ellentmondas van a kdrra vonatkozo, vele a 2000.
oktober 4-i levél mellékleteként, 2000. aprilisiban szerkesztett téblézat formajaban
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(a tovdbbiakban: a 2000. aprilisi dokumentum) kézélt adatok és a 2001. szeptember
21-i informdcids dokumentumban, valamint a megtdmadott rendeletben szerepld
adatok Lkozott. Ezek az adatok kiilonésen a Kozdsségben tortént értékesitések
volumenére, a piaci részesedésre, a Kozoésségben alkalmazott eladasi arra
vonatkoznak, és ezen ellentmondds okan ezen adatok nem tényleges és meg-
donthetetlen bizonyitékokon alapulnak, amint azt az alaprendelet 3. cikkének
(2) bekezdése eléirja.

A felperes tgy itéli meg, hogy pontosnak kellett volna vélelmeznie a Bizottsag altal a
kozosségi iparagral kozolt adatait, mivel az ideiglenes megallapitdsokat rendes
kériilmények kozott a Bizottsag ellendizi, és altaldban nem fogadja el az adatok
modositdsdt az ellendrzés utdn. A felperes szerint a széban forgé, és vele a vizsgilat
megkezdését kévetden tobb honappal késébb kézolt adatok alapvetd fontossaguak
annak meghatdrozdsa céljabol, hogy a kozosségi intézmények helyesen allapitottak-e
meg, hogy a kozosségi iparag jelentékeny kart szenvedett.

A Tandcs elsé helyen e kifogds elfogadhatatlansdgara hivatkozik, mivel nincs
Osszefiiggésben a vélelmezett nyilvanvalo értékelési hibaval. A felperes ugyanis
kerilld dton prébélja felroni a kozésségi intézményeknek, hogy vele kapcsolatban
nem alakitottak ki elégséges végs§ informécidt, mivel nem valaszoltak az el8zetes és
a végleges adatok kozotti ellentmondésra vonatkozé kérdéseire. Masodsorban a
Tandcs szerint e kifogds nem megalapozott, mivel az egyetlen relevans kérdés az,
hogy a megtdmadott rendelet végleges adatai értelmezésére vonatkozé nyilvanvalé
értékelési hiba fennall-e.

Az Elséfoku Birdsag édllaspontja

Elézetesen, e kifogas vélelmezett elfogadhatatlansigat illetéen meg kell dllapitani,
hogy a Tandcs dllitdsdval szemben ez a kifogds kapcsolatban van a nyilvanval6
értékelési hibaval. Feltételezve ugyanis, hogy a kozésségi intézmények, helyteleniil,
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téves adatokra tdmaszkodtak, akkor a tényeket is helyteleniil értelmezték, tehat
nyilvanval6 értékelési hibdt Lkovethettek el. Kovetkezésképpen ez a kifogds
elfogadhato.

Az érdemi részt illetéen, a Bizottsag 2000. oktdber 4-i levelével lehetdvé tette, hogy a
felperes hozzaférhessen egy olyan dokumentumban szereplé tablizat nem bizalmas
véltozatahoz, amelyet 2000 aprilisaban készitett, és amely a Tandcs szerint a kérra
vonatkoz6 elézetes megéllapitisokat tartalmazta. Marpedig egyes, a 2000. éprilisi
dokumentumban szerepls adatok eltérnek a 2000. szeptember 21-i informécios
dokumentumban és a megtimadott rendeletben taldlhaté adatoktél. Ezen adatok
elsésorban a Kozosségben tortént értékesitések volumenére, a piaci részesedésre, a
kézosségben alkalmazott eladési arra és a kozosségi ipardgban vald foglalkoztatott-
sagra vonatkoznak.

Az iratokbdl kideriil, hogy a kozosségi gyartok nem értettek egyet a kér bizonyos
mutatéira vonatkoz6, a 2000. aprilisi dokumentumban szereplé adatokkal. A
kozosségi intézmények figyelembe vették a kozosségi iparagnak a 2000. dprilis 6-dn
tartott értekezleten és az ezt kivetd levelezésben tett észrevételeit.

E tekintetben elégséges azt megallapitani, hogy, amint arra a Tanics is helyesen
rdmutat, a démpingellenes vizsgalat valojdban folyamatos eljirds, amelynek sorédn
szdmos megallapitast folyamatosan feliilvizsgdlnak. Nem zarhat6 ki tehdt, hogy a
kozosségi intézmények végsd megallapitdsai eltérnek a vizsgalatnak egy bizonyos
szakaszaban tett megéllapitisoktél. Tovabbd, az ideiglenes adatok, per definitionem,
médositasra keriilhetnek a vizsgalat soran. Kévetkezésképpen a felperes megalapo-
zottan nem allithatja, hogy a hivatkozott ellentmondés barmely médon a széban
forgé adatok targyilagossiganak és megbizhatésiganak hidnyat jelzi. Végiil,
hangstilyozni kell, hogy a kirt egy esetleges, védelmi intézkedéseket bevezetd jogi
aktus elfogadésanak id6épontjahoz viszonyitva kell megéllapitani (a Birésdgnak a
C-121/86. sz., Epicheiriseon Metalleftikon Viomichanikon Kai Natftiliakon és térsai
kontra Tandcs iigyben 1989. november 28-an hozott ftéletének [EBHT 1989,
3919. o.] 34. és 35. pontja).
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Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell allapitani, hogy a felperesnek az
elézetes és a végleges megdllapitasok kozétti eltérésre vonatkozé érvelése nem
relevans.

Kévetkezésképpen, az elsé kifogast el kell utasitani.

b) A Kkér egyes mutatéinak értékelése

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a kzésségi intézmények nyilvanvalé értékelési hibat
kévettek el, mikor megéllapitottédk, hogy a piaci részesedésekre, a hasonlé termék
eladdsi ardra és a nyereségességre vonatkozé adatok jelentékeny kér fennallasat
jelzik. Ez utébbiak az eljardsban részt vevd kozosségi gyartok helyzetére vonatkozé
gazdasigi mutaték eltérd alakuldsat jelzik egyrészt 1995, masrészt a vizsgdlat
id6szaka kozott.

A piaci részesedést illetéen a felperes arra hivatkozik, hogy az adatok kézétti
ellentmondds miatt nem lehet azt allitani, hogy az erre vonatkozé megdllapitdsok
pontos adatokon alapultak.

Az eladasi drak vonatkozasdban a felperes azt allitja, hogy az elektronikus mérlegek
piaca hdrom szegmense drdnak viltozasira vonatkozé tényezé kizarisa figyelmen
kivill hagyja az érintett terméknek a megtdmadott rendelet (10) és (11) preambu-
lumbekezdésében szereplé meghatarozisat, valamint a harom szegmens felcserél-
hetd jellegét. A felperes e tekintetben hangsilyozza, hogy a korabbi dompingellenes
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eljardsok sordn megéllapitott szegmens vonatkozésiban nem tortént vizsgdlat. A
felperes a Japanbél szdrmazé egyes elektronikus mérlegek behozataldra végleges
démpingellenes vdm kivetésérél szold, 1993. aprilis 26-i 993/93/EGK tandcsi
rendelet (HL L 104, 4. 0.) (73) preambulumbekezdésére, és a Koreai Koztarsasagbol
és Szingapurbdl szdrmazé egyes elektronikus mérlegek behozataldra ideiglenes
démpingellenes vam kivetésérdl szolo, 1993. éprilis 30-i 1103/93/EGK tandcsi
rendelet (HL L 112, 20. 0.) (36) preambulumbekezdésére is hivatkozik. Minden-
esetre, mivel a vizsgdlatot szegmensenként végezte, a Tandcs megsértette az
alaprendelet 3. cikkének (8) bekezdését, azon okbdl, hogy a hivatkozott cikk nem
teszi lehet6vé a hasonlé termék szegmensenkénti elkiilonitett értékelését.

S6t, mutat r4 a felperes, a legutobbi, elektronikus mérlegekre végleges domping-
ellenes vamokat kivetd rendeletekben elsdsorban a stilyozott eladasi atlagdrakat
vették figyelembe, és nem a szegmensenként megéllapitott eladdsi atlagdrat. E
tekintetben a felperes a 468/2001 rendelet (42) preambulumbekezdésére, és a
469/2001 rendelet (52) preambulumbekezdésére hivatkozik.

A felperes vitatja tovabbd a Tandcs azon megallapitdst, miszerint az eladdsi drak
csokkentek, valamint a Tandcs azon megallapitdsat, miszerint a 17%-os eladési
dremelkedést aldtdmaszté adatok hibasak. A felperes rémutat, hogy ez az utdbbi
megallapitas ellentmond a megtdmadott rendelet (83) preambulumbekezdésének, és
tigy itéli meg, hogy ez az ellentmondds bizonyitja azt a tényt, hogy a kir
megallapitdsa nem vitathatatlan bizonyitékokon alapul.

A Tandcsnak tehat az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdésének értelmében az eladasi
atlagérakat az ezen arakat befolydsolé tényez8kkel — mint a termelési koltségeknek a
megtdmadott rendelet (122) preambulumbekezdésében emlitett progressziv csok-
kenése — egyiitt kellett volna vizsgélnia. A felperes szerint tovabba a kozdsségi
intézmények Gjabb keletlt gyakorlata azt bizonyitja, hogy a kozosségi arakat
befolyasolé tényezSket a valdsdgos drakkal egylitt elemzik annak meghatdrozasa
céljabol, hogy a termelési koltségekre vonatkozo valtozdsok alkalmasak-e arra, hogy
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befolyasoljdk a kozosségi ipardg eladdsi arait. A felperes els6sorban a Kinai
Népkoztérsasighdl szarmazé ferromolibdén behozatalara ideiglenes démpingellenes
vdm kivetésérdl sz616 2001. augusztus 3-i 1612/2001/EK tanicsi rendelet (HL L 214.,
3. 0.) (80) és (81) preambulumbekezdésére hivatkozik.

A felperes a nyereségességet illetéen is nyilvanvalé ellentmonddsra hivatkozik,
amelynek okdn a Tandcs altal a nem sérelmezheté drnak adott meghatarozasa téves.
Alldspontja szerint, mivel a kozosségi ipardg haszonkulcsa a vizsgalat idészakaban
10% korill volt, a Tandcsnak arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a
globalis nyereségesség megfeleld volt. A 10%-os haszonkulcs lenne az, amelyet a
k6zdsségi intézmények szerint a kézdsségi iparag elvdrhat az elektronikus mérlegek
Ko6zosségen belili értékesitésébsl, ha nem lennének dompingelt behozatalok. A
felperes dgy itéli meg, hogy a haszon emelkedése nagyrészt a termelési koltségek
jelentés csokkenésének koszonhets.

A Tandécs vitatja a nyilvanvald értékelési hiba fennalldsat a piaci részesedésekre, az
eladasi arakra és a kozosségi ipardg nyereségességére vonatkozé gazdasagi mutatok
értékelése tekintetében.

Az Elséfoku Birdsag dllaspontja

Azt a tényt illet6en, hogy a felperes érvelését az elézetes és a végleges adatok kézétti
eltérésre alapitja, el6zetesen meg kell dllapitani, hogy ez a kifogds mar az el6zé
kifogds vizsgdlata soran elutasitisra keriilt.
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— A hasonld termék eladdsi ara

A megtdmadott rendelet (83) preambulumbekezdésében a Tandcs megallapitja, hogy
az elektronikus mérlegek értékesitésének atlagira a fels6 szegmensben 11%-kal, a
kozépsben 18%-kal, az alséban pedig 17%-kal csokkent. A Tandcs a felperesnek
azon, a dompingellenes eljards sordn tett észrevételére adott valaszként, miszerint az
osszes elektronikus mérleget tekintve az értékesitési drak dtlaga novekedett a
vizsgélat idGszakdban, a megtimadott rendelet (83) preambulumbekezdésében
megdllapitotta, amint azt més szavakkal a Bizottsig is tette 2000. oktéber 23-i
levelében, hogy ,ez a létszélagos novekedés azonban kizardlag a termékcsoport
Osszetételében tortént valtozdsoknak (vagyis a termékcesoportok értékesitése
volumenének az 1995 és a vizsgdlat idészaka kozotti szdmottevs véltozasainak)
tudhaté be”.

Az Els6fokd Birdsdg frasbeli kérdésére adott valaszként a Tandcs megindokolta a
2000. 4prilisi dokumentumban szerepld, az osszes elektronikus mérleget tekintve
17%-o0s dremelkedés latszatat keltd elézetes szamitds és a végleges szamitds kozotti
eltérést, ez alkalommal bemutatva a figyelembe vett szegmensek szerinti csokke-
néseket. A Tanécs vdlaszabdl kideriil, hogy a Bizottsag harom mddositast végzett az
elézetes szdmitdsokon, amelyek megmagyardzzak az drak alakuldsdra vonatkozo
szdmitasok kozotti eltérd eredményeket. Elészor is, a 2000. dprilisi dokumentumban
szerepld szamitds hibdt tartalmazott, mivel csak a fuggetlen felek szamdra tortént
értékesitéseket kellett volna feltiintetni, ami nem felelt meg a tdbldzatban
alkalmazott szerkesztési képletnek. E tény miatt a 2000. aprilisi dokumentum az
eladasi drak noévekedését emliti, mig — mivel az itt szerepld szamitds az értékesitett
mennyiség 35%-os emelkedését és a forgalom 27%-os novekedését mutatja — a
kapott eredménynek az eladési 4r 6%-os csokkenését kellett volna mutatnia, amely
egy 94-es mutaténak felel meg az drvéltozds kiszdmitdsdra dltaldban haszndlt
moédszer alkalmazasdval, amelynek lényege az értékesitések Osszértékének Ossz-
volumenével valé osztdsat jelenti (127/135), minden egyes év vonatkozasaban, a 100-
as mutaté a vizsgalat idészaka kezdetének (1995) felel meg. Masodszor, a Bizottsag
némiképpen mddositotta az értékesitések volumene alakuldsanak szamitasat is. Mig
a 2000. 4prilisi dokumentumban szereplé szdmitas az értékesitett mennyiség 35%-os
novekedését mutatja, ez a novekedés a Bizottsdg és a Tandcs végleges szamitasai
szerint nem haladta meg a 29%-ot (ldsd a megtdmadott rendelet (79) preambulum-
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bekezdését). Ez a mddositds egyértelmiien éreztette hatdsit az arvéltozés szamitasan.
Mivel az dsszes elektronikus mérleg forgalma 27%-kal nétt (lisd a (80) preambu-
lumbekezdést), az e novekedés és az eladott dsszmennyiség kozotti viszony 98 volt
(127/129), vagyis mintegy 2%-os globdlis arcsokkenés. Harmadszor, a Bizottsdg az
drvaltozdst termékcsoportonként, és nem globalisan szdmitotta, ami megmagyarézza
az arvaltozasra vonatkozé fennmaradt eltérést.

Amint tehdt az a Tandcs valaszabol is kideriil, — a statisztikusok altal jé ismert
jelenség szerint —, ha egy adott termék tobb kategériat foglal magaban, az arak
globalis valtozasanak (az értékesités volumenein és értékein alapuld) szamitasa nem
valés, ha az értékesités drai és volumenének tendencidi kategéridnként jelentdsen
eltérnek. Mivel a jelen esctben is ez volt a helyzet, a Bizottsag az arak alakuldsat
termékcsoportonként szamitotta ki. Mérpedig, amint az a jelen itélet 127-
131. pontjaiban meggllapitisra keriilt, a csoportonkénti vizsgalat nem ellentétes az
alaprendelet 3. cikkének (8) bekezdésével.

Kovetkezésképpen, e koriilményekre tekintettel, nem réhaté fel a kozosségi
intézményeknek, hogy nyilvdnvalé értékelési hibat kovettek el, amikor nem azt a
szamitdsi mddszert alkalmaztdk, amely sulyozott 4tlagos eladasi arat eredményez.
Meg kell mindenesetre dllapitani, hogy az iratok egyaltalin nem timasztjik alé azt a
szamitdst, amely szerint az Gsszes csoport eladési arai mintegy 2%-kal csokkentek
1995 és a vizsgélat idészaka kozott, az elzetes szamitds altal meghatarozott 17%-os
novekedés helyett.

Végiil, a felperes azon érve, miszerint az 4arak valtozdsit ezen arakra haté
tényezdkkel, mint a termelési koltségek és a termelékenység valtozdsa a Kozosségen
beliil, kellett volna vizsgalni, nem relevéns. Bar a kézésségi intézmények olykor més
tényezdket is megvizsgilhattak volna az arakkal egyiitt, meg kell jegyezni, hogy e
vizsgalatot esetrl esetre kell elvégezni, és igy a vizsgalat a tényallastdl figgéen
véltozhat. Mindenesetre, amint azt a Tandcs is megjegyzi, a felperes dltal hivatkozott
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tényezdket figyelembe vették a nyereségesség vizsgdlata sordn, valamint Tandcsnak a
karral kapcsolatos hivatkozott végleges megallapitdsaiban. Meg kell tehét dllapitani,
hogy a kézosségi intézmények az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdésének megfelelGen
végezték el ,a kozosségi drakat befolydsold tényezdk” vizsgalatat.

— Nyereségesség és az euro bevezetésének hatisa

A Tanics a megtdmadott rendelet (89) preambulumbekezdésében megéllapitotta,
hogy ,a kozosségi ipardg altalénos nyereségessége a vizsgilat idGszakaban a
démpingelt behozatalok 4rleszorité hatdsa kovetkeztében nem érte el az dltala
ésszerdien elvarhaté szintet.” Marpedig, a felperes szerint ez a kovetkeztetés
ellentmond a megtamadott rendelet (131) preambulumbekezdésének, amelyb6l az
deriil ki, hogy 10%-os haszonkulcsot itéltek szitkségesnek a kézosségi ipar megfeleld
miikddésének biztositasahoz, valamint ellentmond a (84) preambulumbekezdésnek
is, amelyben megallapitasra keriilt, hogy ,a REM teljes forgalmabdl szdrmazé bevétel
az 1995. évi alacsony pozitiv szintr§l a vizsgdlat id6szakdig koriilbelil 10%-ra
emelkedett”, mig ezzel szemben ,az alacsony besoroldsu szegmens az 1995. évi kis
mértékben pozittv nyereségességi szintrél a vizsgalat id6szakdban a jelentds
veszteségek szintjére zuhant (koriilbeliil 20%)”.

Mérpedig a Tandcs joggal allitja, hogy a haszonkulcs, minden kériillményt figyelembe
véve, egyszeriien csak a kozdsségi ipardg talélésének minimalis feltételét jelenti, ami,
a jelen esetben nem elegendd az euro bevezetése perspektivéja dltal okozott hatassal
szemben. A Bizottsag a 2000. szeptember 21-i informéciés dokumentum
4.4.7. pontjaban kifejtette, hogy a kizdsségi iparag szokasos haszna 10%. Ugyanalkkor
ez az ipar nem tudta elérni ezt a szintet az euro bevezetésének perspektivajabol
kovetkezd hatast megelézd években. Ezzel szemben, a kozosségi iparag nyeresé-
gessége a vizsgalat id6szakéban megfelel§ szinten volt ahhoz, hogy a hivatkozott
hatassal szemben biztositsa megfelel6 miikédését, ami megnovelte az értékesitések
volumenét.
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Meg kell tehdt dllapitani, amint az a megtdmadott rendelet (85)—(88) preambulum-
bekezdésébdl is kovetkezik, hogy a kozosségi intézmények semlegesitették az euro
bevezetésének perspektivajabol kovetkezs, a nyereségességre gyakorolt hatést,
megdllapitva, hogy a nyereségesség nem elégséges a széban forgd hatds nélkil.
Emlékeztetni kell arra, hogy a dompingellenes vam kivetése olyan intézkedés,
amelynek hatdsai a jovében kovetkeznek be. Meg kell tehdt allapitani, hogy a
kézdsségi intézmények, széles mérlegelési jogkoriikre tekintettel, a kozosségi ipardg
nyereségességének vizsgalata soran nyilvanval6 értékelési hiba elkévetése nélkiil
kikiiszobolhették az euro bevezetésének hatésat.

Kovetkezésképpen, a masodik kifogast el kell utasitani.

c) Jelentékeny kar fennallasa és a tények értékelése

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a piac felosztdsira és az elektronikus mérlegel
mindhdrom szegmense egyiittesének atlagar valtozasaira vonatkozé tényezbket
illetden a Tandcs, azéltal hogy a kézosségi iparagat érintd jelentékeny kart dllapitott
meg, nem értékelte trgyilagosan a tényeket, amibél egyrészt az kovetkezik, hogy a
kézosségi ipardg piaci részesedése novekedett 1995 és a vizsgalat iddszaka kozott,
mdsrészt pedig, a termelési koltségek csékkentek. Tovabbé, a Tandcs megsértette az
alaprendelet 3. cikkének (8) bekezdését, mert a kérra vonatkozé megallapitdsait nem
ezekre az adatokra alapozta.

A Tandcs ramutat, hogy a felperes a masodik jogalap mésodik részében hivatkozott
érvelését ismétli meg.
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Az Els6foka Birdsag allaspontja

s A felperes e tekintetben ugyanazon érvekre hivatkozik, amelyek a jelen itélet 127—
131., 180-184. és 198. pontjaban vizsgilatra és elutasitdsra keriiltek.

w6 Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot el kell utasitani.

d) Az euro bevezetése perspektivdjabol kovetkezd hatas kezdete és csiicspontja

A felek érvei

207 A felperes arra hivatkozik, hogy a Tandcs nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el az
euro bevezetése perspektivijabol kovetkezd, a kozosségi iparagra gyakorolt hatés
értékelése soran. A felperes szerint azon adatok, amelyek alapjin a kozosségi
intézmények megvizsgaltdk az euro bevezetése hatdsanak befolydsat, és ez utébbiak
megillapitisai kozotti sulyos ellentmonddsok okén a megtimadott rendelet nem
tényleges és megdonthetetlen bizonyitékokon alapul, és nem térgyilagos vizsgélatot
titkroz, Tovabbd, a nyereségesség javuldsa és az euro bevezetése kozotti hivatkozott
osszefiiggéseket illetden a felperes megjegyzi, hogy a széban forgé ndvekedés az
alacsonyabb Lkéltségekbdl ered, és nem az euro bevezetésének perspektivajabol.

s A Tanacs egyfel6l azt llitja, hogy a felperes altal hivatkozott érv nem relevans, mivel
nem az euro bevezetése hatasinak létét mint olyat vitatja, hanem csak ennelk idébeli
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meghatérozasat. Mésfel6l, a felperes nem bizonyitotta, hogy a kézosségi intézmé-
nyek altal végzett becslés téves.

Az Els6foku Birdséag allaspontja

Meg kell allapitani, hogy a felperes nem az euro bevezetése hatisanak létét mint
olyat vitatja, hanem azon bizonyitékok érvényességét, amelyek e hatds kezdeti és
cstcspontja meghatdrozdsanak a Tandcs altali értékelése alapjdul szolgalnak.

Az euro bevezetésének perspektivajabdl kovetkezé hatas kezdetét illetGen ez a
kozosségi intézmények szerint 1997-ben valésult meg, mig a felperes ezt 1998-ra
teszi, a Bizerbdnak a vizsgalati kérd6ivie 1999. november 17-én adott valaszat
tartalmazé nem bizalmas Gsszefoglaléra hivatkozva. E dokumentum L1. pontjéban
az 4ll, hogy ,az euro bevezetése szerencsére a kereslet dtmeneti emelkedését hozta
1998 utolsé harmadévétél kezdve.” A Bizerba 2000. 4prilis 10-i levelében az all, hogy
»az euro bevezetése miatt a kozosségi értékesitésekbol szdrmazé forgalom 1998-ban
és a vizsgdlat id6szaka soran enyhén novekedni kezdett,” és ,[az elektronikus
mérlegek] teljes kozosségi piaca azonban nagyobb, mintegy 50%-o0s novekedésre
késziilt fel 1997 és a vizsgalat idSszaka kozott az [elektronikus] mérlegeknek az euro
bevezetése miatt [varhatd] cseréje okan”. Végiil, a Bizerbanak a 2000. &prilis 10-i
leveléhez csatolt grafikonjdbol kideriil, hogy 1996-t6l kezdédéen az 6sszes elektro-
nikus mérleg értékesitése novekedett. Meg kell tehdt dllapitani, hogy a Bizerba éltal
szolgéltatott adatok olykor ellentmondéak, de mindenesetre bizonytalanok.

Tekintve, hogy a kozosségi intézményeknek a dompingellenes vizsgilat sordn meg
kell vizsgalniuk minden, a kozosségi ipardg dltal benyuijtott adatot, lehetséges, hogy a
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megtamadott rendeletben szereplé adatokra végleges informdacié adatait meg-
ismételve eltérnek egy vallalkozés 4ltal egy adott pillanatban benytjtott adatoktdl,
killonosen, ha ezek az adatok ellentmondésosak vagy inkoherensek, figyelemmel a
kozosségi intézményeknek e teriileten elismert széles mérlegelési jogkorére.
Tovabbé, amint az a Bizerba 2000. dprilis 10-i megallapitdsaib6l is kideril, az
elektronikus mérlegek teljes kozosségi piaca erételjesen novekedett 1997 és a
vizsgilat idészaka kozott. Ily médon meg kell 4llapitani, hogy a Tandcs joggal
itélhette meg tgy, hogy az euro bevezetésének hatdsa méar 1997-ben érezheté volt.
Réaddsul a felperes nem nyujtott be bizonyitékokat arra nézve, hogy a kozosségi
intézmények e vonatkozasban tévedtek.

22 Az euro bevezetése hatdsdnak csticspontjét illetSen, a kozosségi intézmények szerint
ez 1999-ben kovetkezett be, mig a felperes a kozosségi ipardg dltal szolgaltatott
adatokra hivatkozva ugy itéli meg, hogy ez 2001-ben tértént.

213 Az a tény, hogy a kozdsségi intézmények megallapitdsai nem felelnek meg teljes
egészében a kozosségi ipardg minden észrevételének, nem jelenti azt, hogy a
kozosségi intézmények nyilvanvald értékelési hibat kovettek el. A Bizottsag 2000.
oktdber 4-i levelének 7.4. pontjabdl kideriil, hogy a Bizottsig az euro bevezetésével
kapcsolatos el6rejelzéseit a kozdsségi ipardg dltal szolgdltatott informécidkra
alapozta. A Tanécs ellenkérelmében emlékeztet arra, hogy ezen elemzés alapjan
jelezték el6re a kozosségi intézmények azt, hogy az euro bevezetésének hatésa 1999-
ben éri el cstcspontjat. Meg kell jegyezni tovabbd, hogy a kozosségi gyartdk
panaszabdl az dertl ki, hogy ez utébbiak rdmutattak arra, hogy az euro bevezetése
hatdsdnak megszlinése a 2000 és 2003 kozotti iddszakban vérhaté. Végiil, bar a
megtamadott rendelet arra a kériilményre utalt, hogy az euro bevezetése hatisanak
csucspontja 1999-ben véget ért, arra is utalt, hogy az értékesitések atmeneti
novekedése 2000-ig tartott. A (64) preambulumbekezdésben kifejezetten megdlla-
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pitdsra keriilt, hogy az euro bevezetésének hatasa elébbre hozta egy bizonyos idészak
(2001-2004) értékesitéseit egy mésik idSszakra (1997 és 2000 kozé). A megtdmadott
rendelet szerint tehdt az euro bevezetésének hatdsa nem sziint meg 1999-ben.

Meg kell dllapitani, hogy a felperes nem szolgdltatott arra nézve bizonyitékokat, hogy
a kozosségi intézmények elGrejelzései nyilvanvaléan tévesek lettek volna, és hogy
nem tényleges bizonyitékokon alapultak volna. Azt is meg kell jegyezni, hogy a
felperes azt sem bizonyitotta, hogy a Tandcs karra vonatkozé megéllapitasai miért
hibasak, ha az euro bevezetésének hatisa 1998-ban kévetkezett be, csiicspontja
pedig 2001-ben. Mindenesetre, az euro bevezetése a vizsgalat idészakaban fejtette ki
hatasat.

Kovetkezésképpen, a negyedik kifogast el kell utasitani.

E kériilményekre tekintettel a masodik jogalap harmadik részét el kell utasitani.

6. Negyedik rész: a kozdsségi intézmények dltal elkivetett nyilvinvals, a tényleges
domping jelentdségére vonatkozé értékelési hibdrol

a) A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a kozosségi intézmények az alaprendelet 3. cikkének
a tényleges domping jelentésége értékelésére vonatkozé (5) bekezdése megsértésével
nyilvanvalo hibat kovettek el. Az érintett orszagokbdl szirmazé elektronikus
mérlegek arleszoritas-kiilonbozete a kozosségi mérlegekhez viszonyitva jol lathatéan
magasabb a tényleges domping kilonbozeténél. A démping alkalmazdsénak
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kiiktatdsa tehdt nem okozna az arleszoritis-killonbozet lényeges mddosulasat. A
felperes tehat arra hivatkozik, hogy a dompingkiilonbozetet és az arleszorités-
kiilonbozetet kell 6sszehasonlitani. A felperes ugy véli, hogy ebbdl az 6ssze-
hasonlitasbdl kideriilhet, hogy a kir nem a dompingbél, hanem egyéb tényezskbol
ered.

A Tanécs vitatja, hogy a kozosségi intézmények kotelesek lennének dsszehasonlitani
az arleszoritds-killonbozetet és a dompingkiilonbozetet, e két nehezen Gssze-
hasonlithaté fogalmat. A dompingkiilénbozetet a kir megallapitdsakor onmagéban
kell relevansnak tekinteni, ha magasabb, mint az alaprendelet 3. cikkének
(4) bekezdésében meghatdrozott minimélis szdzaléklab, barmennyi legyen is a
tényleges arleszoritds-kiilonbozet.

b) Az Els6fokd Birdsag allaspontja

Meg kell jegyezni, hogy az alaprendelet nem rendelkezik tgy, hogy a démpingkii-
l6nbozetet Ossze kell hasonlitani az arleszoritas-kiillonbozettel, és ha a dompingkii-
l6nbozet alacsonyabb, mint az 4rleszoritds-kiillonbozet, akkor ebbdl az
Osszehasonlitasbdl az kovetkezne, hogy a kozosségi ipardg éltal elszenvedett kar
nem a dompingbdl, hanem egyéb tényez6kbdl, tgy mint az exportérok rendelke-
zésére all6, koltségekre leforditott természetes elény6kbdl ered.

Nem lehet tehdt felréni a kozdsségi intézményeknek, hogy nem végezték el ezt az
osszehasonlitist. Az alaprendelet 3. cikkének (3) bekezdése értelmében ugyanis az
arleszoritasnak a kozosségi ipardg valamely hasonlé terméke ardval valé Ossze-
hasonlitdsban valé vizsgdlata a dompingelt importnak az drra gyakorolt hatdsdval
kapcsolatban végzett vizsgilat keretében torténik, mig az alaprendelet 3. cikkének
(5) bekezdése értelmében a kiillonboz6, a tényleges ddmping jelent6ségét is magukba
foglal6 tényezSk vizsgédlata a dompingelt behozatalnak a Kozosség érintett gazdasagi
agazatara gyakorolt hatdsvizsgdlata sordn torténik. A Tandcs az d4rleszoritdsra
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vonatkozé vizsgalatit a megtamadott rendelet (72)-(74) preambulumbekezdéseiben
fejtette ki, és a megtamadott rendelet (90) preambulumbekezdésében a tényleges
dompingkiilonbozetet vizsgalta, amint az fentebb megallapitésra keriilt. Ily médon a
Tandcs a kir megallapitdsakor figyelembe vette az alaprendelet 3. cikkének
(5) bekezdésében felsorolt tényezék egyikét, anélkiil hogy sziiksége lett volna arra,
hogy ezt dsszehasonlitsa e tekintetben az arleszoritas kiilonbozetével.

Kovetkezésképpen, a mésodik jogalap negyedik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

7. Otidik rész: az alaprendelet 3. cikke (2) és (3) bekezdésének az Eurostattdl
szdrmazd adatok figyelembevétele dltal tortént megsértésérl

a) A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a Tandcs a kézosségi ipardgat érinté jelentékeny kar
fennallisdra vonatkozé megéllapitasat az alaprendelet 3. cikkének (3) bekezdése és
3. cikkének (2) bekezdése egyiittes olvasatinak megsértésével tette, mivel a
behozatalok volumenének meghatdrozasakor a Tandcs az Eurostatnak az érintett
terméktdl eléré termékek behozatalat is magaban foglalé statisztikéira hivatkozott.

A 8423 8150 KN-kddnak megfelelé osztalyozas az eljards alkalmazasi kérébe nem
tartozé termékeket is magdban foglal, mivel az alkalmazott kapcsolati kritérium
minden, 30 kg alatti mérdképességgel rendelkezs, kereskedelmi hasznalatra szant
mérlegre vonatkozik. A felperes megjegyzi, hogy a Tandcs elismeri, hogy a
8423 8150 KN-kéd nemcsak az elektronikus mérlegeket foglalja magéban.
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A felperes azokra az adatokra is hivatkozik, amelyek a kézosségi gyartok altal végzett
azon piackutatasbél szdrmaznak, amelyen a panasz alapul, és amely szerint a Kindbél
szarmazé és a fenti kdd ald sorolt behozataloknak csak 50%-a érinti a megtamadott
rendelet targyat képez6 elektronikus mérlegeket.

A felperes elutasitja a Tandcs azon kijelentését, miszerint minden beszerzett
bizonyiték azt timasztja ald, hogy az érintett orszagokbdl csak elektronikus
mérlegeket exportaltak. Elészor is, a felperes szerint a vizsgalat sordn tobb fél is
szolgaltatott bizonyitékokat arra nézve, hogy az Eurostat nem megbizhaté forrés az
elektronikus mérlegek behozatala volumenének meghatdroziséhoz. Mdsodszor, a
8423 8150 KN-kéd ala tartozé behozatalokat illetSen a felperes megjegyzi, hogy,
mivel a vizsgilatban egyiittmiikodd exportérok és importérok csak elektronikus
mérlegeket exportaltak és importdltak, nem bizonyithattak, hogy a hivatkozott
kédszam alatt més termékek behozatala is tortént. Harmadszor, a felperes szerint a
Bizottsag tudta, hogy léteznek mas, nemcsak elektronikus mérlegeket gyarté kinai
gyartok is. Mindenesetre, tekintve, hogy ezek az egyéb mérlegek nem képezték a
vizsgilat targyat, nem tételezhetd fel, hogy az emlitett exportalé gyartdk e vizsgalat
keretében egyiittmiikédiek volna a Bizottsdggal. Negyedszer, a felperes megjegyzi,
hogy a Kindbdl szdrmazd behozatalok volumenét a harom kinai exportrre
vonatkozé ellenérzitt adatok figgvényében kellett volna meghatdrozni. Otédszér,
a felperes szerint az Eurostatnak a panaszban szerepld, az étlagos eladdsi drra
vonatkozé adatai vildgosan mutatjdk, hogy az Eurostat Kindval kapcsolatban
egyaltaldn nem megbizhat forrds. A felperes megjegyzi, hogy tobb tényezd is arra
enged kévetkeztetni, hogy az Eurostat adatait nem lehet megfeleléen alkalmazni.

Végiil, a felperes emlékeztet arra, hogy a Tandcs, tobb tjabb kelett démpingellenes
eljaras soran, a kar megéllapitasakor vitatta az Eurostat statisztikadinak relevancidjat,
mivel az KN-kéd, amelybe az érintett termék tartozott, a folyamatban 1év6 eljards
4ltal nem érintett termékeket is magaban foglalt. A felperes els6sorban az Indiabél és
a Koreai Koztarsasagbol szarmazé egyes katddsugaras szines televiziés képcsdvek
behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vAm bevezetésérdl és a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérdl, valamint a Litvanidbdl, Malajzidbél és a Kinai
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Népkoztérsasighdl szdrmazé behozatalra vonatkozé démpingellenes eljiras meg-
sziintetésérol sz6lé 2000. oktdber 17-i 2313/2000/EK tanécsi rendelet (HL L 267.,
1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 11. fejezet, 34. kétet, 193. 0.) (35) preambulumbe-
kezdésére hivatkozik. Ezt az allitast a Birésag C-315/90. sz., Gimelec és tarsai kontra
Bizottsdg tigyben 1991. november 27-én hozott itéletének (EBHT 1991., I-5589. 0.)
13. és 14. pontja is megerdésiti.

A Tandcs nem vitatja, hogy a 8423 8150 KN-kédot mds, nemcsak a vizsgalt
mérlegekre is alkalmazzak, és hogy az Eurostat nem tesz kiilonbséget az emlitett kod
ald tartozd kiilonféle modellek kozott. A Tandcs ugyanakkor megjegyzi, hogy minden
beszerzett bizonyiték, koztiikk a vizsgalatban egyiittmiikods exportéroktsl és
importéroktsl szarmazdk is, azt mutatjék, hogy az érintett orszagok csak elektro-
nikus mérlegeket exportaltak. A Tanacs megéllapitja tovibbd, hogy a kozosségi
intézmények az export6rok, és killonosen a kinai exportérék hidnyos egyiittmiiko-
dése miatt csak a behozatalok Gsszességének kevesebb mint 50%-arél rendelkeztek
informdcidkkal. Mérpedig abbdl a ténybél, hogy a Kinabél szirmazé exportokra
vonatkozdan csak korlatozott informaciék alltak rendelkezésre, nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a Tandcs tullépett mérlegelési jogkorén, amikor az
Eurostat 4ltal szolgiltatott adatokra alapozta értékelését.

b) Az Els6foka Birésag élldspontja

A felperes arra hivatkozik, hogy a behozatalok volumenének az Eurostat statisztikai
alapjdn tortént meghatérozasaval, bar tudatdban voltak annak a ténynel, hogy a
8423 8150 KN-kéd nemcsak elektronikus mérlegeket, hanem mas drukat is magéban
foglal, a kozosségi intézmények a behozatalok volumenére vonatkozé megallapits-
saikat nem tényleges bizonyitékra alapoztak. Az Elsfoki Birésag tehat az Eurostat
adatainak a behozatalok volumene meghatdrozasa céljabol torténd felhasznalsdra
iranyul6 vizsgdlatat e sajatos aspektusra korlatozza.
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A felperes e tekintetben a fenti 226. pontban hivatkozott, a Gimelec és tarsai kontra
Bizottsdg iigyben hozott itélet 13. és 14. pontjara hivatkozik. Ebben az {igyben a
Birésag igy hatdrozott:

+A Bizottsag joggal tdmaszkodott a vizsgdlatdbdl szdrmazé sajatos adatokra, még
akkor is, ha ezek az adatok nem feleltek meg a kozosségi statisztikaknak, amelyekre a
felperes tAmaszkodott. Amint ugyanis arra a Bizottsag is hivatkozik, e tekintetben a
felperes ellentmonddsa nélkil, a kozosségi statisztikdk nem szolgalhatnak bizo-
nyitékként, mivel olyan tarifaosztilyba soroljék az elektromos motorokat, amelybe
mas termékek is tartoznak.

Ebb6l kovetkezik, hogy a Bizottsig a szoban forgé behozatalok volumenét azon
adatokbol kiindulva hatdrozta meg, amelyekkel ésszertien rendelkezhetett.”

Ezen itélkezési gyakorlathdl az kovetkezik, hogy a kozosségi intézmények nem
kovetnek el nyilvdnvalé értékelési hibat, ha azokra az adatokra tdmaszkodnalk,
amelyekkel ésszer(ien rendelkeznek. Az itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy
a kozdsségi intézményeket nem kotik az érintett felek vélaszai, amikor a vizsgalatban
val6 kézremiikodés szintje nem megfeleld, és az egy vagy két véllalkozas dltal kozolt
adatokat nem lehet reprezentativnak tekinteni (ebben az értelemben lasd az
Els6foki Bir6sdg T-161/94. sz., Sinochem Heilongjiang kontra Tandcs iigyben 1996.
julius 11-én hozott itéletének [EBHT 1996., 11-695. 0.] 65. pontjat).

A jelen iigyben a kdzosségi intézmények tgy itélték meg, hogy annak ellenére, hogy a
8423 8150 KN-kéd nemcsak az elektronikus mérlegeket foglalja magéban, hanem a
szamlalo és ellendrz6 mérlegeket is, a jelen vizsgdlatban az Eurostat adatait célszerd
hasznalni az érintett orszdgokbdl szdrmazé behozatalok volumenének meghataro-
zasa tekintetében, mivel a vizsgdlat sordn a Bizottsdg semmi olyan informaciét nem
kapott, amely arra utalt volna, hogy az érintett orszdgokbdl a Kozosségbe nemcsak
elektronikus mérlegeket importaltak.
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Az Elséfoku Birdsdg irasbeli kérdésére a Tanics azt valaszolta, hogy a kozosségi
intézmények nem haszndltik az Eurostat adatait mint olyanokat. A Bizottsag ugyanis
megdllapitotta, hogy a Kindbol szdrmaz6, 1995. és 1996. évi, valamint a vizsgalat
id6szakdban tortént behozatalok 6sszességének vonatkozdsaban az Eurostat altal
megadott volumenek nagyon magasak voltak, az Eurostat dltal megallapitott 4rak
pedig tul alacsonyak. 1995-re példaul az Eurostat 7 eurd egységenkénti atlagarat ad
meg. Magitol értet6dd volt tehdt, hogy ezek az drak nem felelnek meg a komplett
elektronikus mérlegeknek, hanem egyes részek behozataléra vonatkoztak. Kévetke-
zésképpen a Bizottsag kiigazitotta az Eurostat adatait. A Tandcs szerint a Bizottsag
kiigazitdsai a behozatalok volumenét egységes és valdszintibb szintekre hoztik,
amely szintek ésszeriinek tiinnek a vizsgilatban egyiittmiikodott kinai exportérok
altal szolgdltatott adatokra, a kinai piac egyiittmiikédési hajlandésaganak szintjére és
a panaszt benyujté kozosségi ipardg becsléseire figyelemmel. A Bizottsig tehét a
vizsgalatban azokat az adatokat hasznalta, amelyeket a felperessel 2000. szeptember
21-i informéci6s levelében kozolt. A Tandcs szerint tehat a felperes tudatéban volt,
hogy az Eurostat nyers adatai kiigazitdsra keriiltek, és ezeket nem vitatta. A felperes
egyszertien csak azt allitotta, hogy a Bizottség nem bizonyitotta, hogy az Eurostat
adatai csak az elektronikus mérlegekre vonatkoznak.

A Tandcs vélaszdban az Elséfokt Birdsiggal az Eurostat azon adatait is kozolte,
amelyek alapjan a kiigazits tortént. Meg kell ugyanis allapitani, hogy ezek a szdmok
eltérnek az Eurostat azon adataitdl, amelyeket a kozosségi ipardg csatolt panaszihoz.
A Tandcs ezen eltérés indokolasara a targyalds sordn elmagyarazta, hogy, mivel az
Eurostat adatait folyamatosan javitjék, az Eurostat felhasznalt nyers adatai, amig a
Bizottsdg nem ért a vizsgélat végs$ szakaszdba, nem azonosak azokkal az adatokkal,
amelyek a panasz benyujtdsakor rendelkezésre alltak.

Az Eurostat Tandcs dltal kozolt adataibol kideriil, hogy a vizsgalat idészakaban a
Kindbdl szdrmazé behozatalok volumene 47 658 egység volt. Marpedig a Bizottsag
dltal a kiigazitds utan alkalmazott szam 16 827 egység volt. lly médon, a 63 894
egység helyett, amely az Eurostat szerint a hdrom érintett orszagbdl szirmazé
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behozatalt jelentette, a Bizottsdg ezt 33 063 egységre becsiilte. Hasonléképpen, 1995.
vonatkozdsdban az Eurostat adatai 21 289 egységre becsiilték a Kindbdl szarmazé
behozatalt, a Bizottsig 3 456 egységgel szamolt, és mig az Eurostat 32 686 egységre
tette a hdrom érintett orszighdl szarmazé behozatalok volumenét, a Bizottsag ezt
14 853 egységre becsiilte.

A megtdmadott rendelet (63), (70) és (71) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik,
hogy az Eurostattdl szdrmazo adatok a kozosségi fogyasztds volumene, a behozatalok
volumene és, kovetkezésképpen, a piaci részesedések értékeléséhez keriiltek
felhaszndldsra. A Tandcs magyardzata szerint tehat kiigazitott adatokrél van sz,
amelyek szerint a behozatalok teljes volumene 33 063 egység volt a vizsgélati
idészakban.

A megtdmadott rendelet (105) preambulumbekezdésébdl ugyanakkor az kovetkezik,
hogy a vizsgilat idészakdban az egyiittm(ikods exportdlé gyartok kozel 15 000
egységet exportaltak a Kozosségbe, amelynek 97%-a az alsé besoroldst szegmensbe
tartozott.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy jelentds eltérés van az egyiittmiikodd
exportdld gyarték adatai és az Eurostat kiigazitott adatai kozott. A Tandcs e
tekintetben az exportérok, és elsGsorban a kinai export6rok nem megfelels
egylittmiikodésére hivatkozik. A targyalds sordn a Tandcs ramutatott, hogy a kinai
mérleggyartok szervezetének egyik jelentése szerint, amelynek az iratok kézé torténd
felvételét a Tandcs nem javasolta, a piacon tizendt tirsasdg osztozott. E tizendt
tarsasig kozil csak hdrom miikodott egyiitt a vizsgdlatban. A Tandcs szerint e
tarsasdgok tobbsége nem miiksdott tehdt egyiitt a vizsgélatban, és az Eurostatnak a
ténylegesen megdllapitott és a regisztralt értékesitések kozotti killonbséget kimutaté
adatai fényében a kozosségi intézmények joggal gondolhattdk, hogy e térsasigok
nagy része exportil, és nem mikodik egyiitt.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 18. cikke értelmében nem
megfelel§ egyiittmiikodés esetén ,a rendelkezésre 4ll6 tények” [a helyes forditas:
adatok] alapjan tehetok megdllapitdsok amelyeket, lehetéség szerint ellendrzéskép-
pen &ssze kell hasonlitani a rendelkezésre 4ll6, fiiggetlen forrasbdl szarmazo
informécidkkal, igy példdul a hivatalos importstatisztikakkal.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a jelen iigyben, amint az a megtamadott rendelet
(5) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, egy tajvani exportalé gyarté kivételével,
minden exportalé gyarto, koztiik azon hdrom kinai térsasag is, amelyeket a kozosségi
ipardg emlitett panaszaban, ténylegesen egyiittmiikadétt a vizsgilatban, Marpedig az
a tény, hogy a kozdsségi ipardg csak e hdrom kinai gydrtéra hivatkozott, nem jelenti
azt, hogy a piacon nem voltak més kinai exportdlé gyartk. Kovetkezésképpen a
koézosségi intézményeknek nem lehet felréni azt a tényt, hogy megallapitasuk szerint
egyes exportdld gyartok nem mikodtek egyiitt. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy
a tdrgyalds soran a felperes azt allitotta, hogy a kinai mérleggyarték szervezetének
jelentését a Bizottsdg kérdSivére adott valaszokhoz mellékelték. Marpedig az iratok
kézétt nincs ilyen jelentés. A piacgazdasagi feltételek alapjan miikéds vallalkozas
jogdllisanak megadasira vonatkozé kérddivre adott valaszdban a felperes az
elektronikus mérlegek hat 6 gyartéjat nevezte meg, amelyek kozétt volt a harom
egylittm(ikodo térsasag.

A felperes azon érvelését illetéen, miszerint a széban forgé KN-kédot nemcsak az
elektronikus mérlegekre alkalmaztik, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag joggal
igazitotta ki az Eurostat adatait, mivel Ggy itélte meg, hogy e kéd alatt més
termékeket (a jelen ligyben alkatrészeket) is importdltak, és a végs6 osszeget 33 063
egységben hatérozta meg. Kovetkezésképpen a kdzosségi intézmények nem kaptak
olyan egyedi informdciokat, amelyek szerint ez a szam nemcsak az elektronikus
mérlegeket foglalta magdban. Sét, a felperes semmilyen erre utal bizonyitékot nem
terjesztett be. E kériilmények kozott a Bizottsag joggal allapithatta meg, hogy bar a
szoban forgé kédot mds termékekre is alkalmaztdk, a 33 063 egység csak az
elektronikus mérlegekre vonatkozott. E tekintetben a kozosségi intézmények széles
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mérlegelési jogkorére, valamint arra a tényre kell emlékeztetni, hogy — amint az a
jelen itélet 119. pontjiban is megallapitisra keriilt — a felperesre hdrul olyan
bizonyitékok bemutatisa, amelyek lehet6vé teszik az Elséfokit Birésdg szamdra
annak megallapitisat, hogy a Tandcs nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el.
Marpedig a felperes ilyen bizonyitékot nem mutatott be.

E koriilményekre tekintettel meg kell llapitani, hogy a kozosségi intézmények nem
kovettek el nyilvanvalé értékelési hibat, amikor a Kozosség fogyasztdsésanak, az
érintett orszigokbol szdrmazé behozatalok dsszvolumenének, valamint a Kozdsség
és az importérok piaci részesedésének vizsgdlata céljabdl az Eurostat kiigazitott
adatait hasznalték fel.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap 6tédik része nem fogadhaté el. Ezért a teljes
masodik jogalapot el kell utasitani.

C — A harmadik, az alaprendelet 6. cikke (3) bekezdésének megsértésén alapuld
jogalaprdl

1. Bevezetés

A felperes azt éllitja, hogy a Tandcs megsértette az alaprendelet 6. cikkének
(3) bekezdését, mivel nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el az okozati dsszefiiggés
megdllapitisa soran.
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A megtdmadott rendelet a (98) — (116) preambulumbekezdésben foglalkozik az
oksagi viszonnyal. A megtdmadott rendelet (115) és (116) preambulumbekezdése igy
rendelkezik:

»Figyelembe véve egyrészt a megdllapitott aldkinalasnak, valamint az érintett
orszdgokbdl szdrmazé dompingelt behozatalok jelentds piacirészesedés-névekedé-
sének, masrészt a kozosségi ipardg ennek megfelelé piacirészesedés-vesztéseinek,
valamint értékesitési arai csokkenésének idSbeli egybeesését, arra kovetkeztettek,
hogy az érintett orszagokbdl szarmazé doémpingelt behozatalok jelentésen
kdrositottak a kozosségi ipardgat.”

Ezért arra kovetkeztettek, hogy az érintett orszagokbol szarmazé démpingelt
behozatalok stlyosan karositottak a kozésségi iparagat. Jéllehet mas tényezék is
hozzdjérulhattak ehhez, azok nem olyan jellegtiek, hogy médositsak a dompingelt
behozatalok és a kézosségi iparag altal elszenvedett kdrok kozotti oksagi viszonyt [a
helyes forditds: okozati dsszefiiggést].”

A felperes harmadik jogalapjanak aldtdmasztasara tobb érvre is hivatkozik. Ezek az
érvek tdbbségiikben ugyanazok, mint a kdr meghatérozaséra vonatkozéak a masodik
jogalap keretében. Ezért adott esetben a fenti pontokra térténik hivatkozds. A
felperes érvelését négy részre lehet osztani.

2. Els6 rész: a nyereségességrél

a) A felek érvei

A felperes a kdzosségi iparag nyereségességének 1995 és a vizsgalat idészaka kézotti
érzékeny emelkedésére hivatkozik annak bizonyitasara, hogy a démpingelt termék-
eknek nem volt hatdsa a behozatalokra. A Tanicsnak a megtdmadott rendelet
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(102) preambulumbekezdésben szerepld, a kozosségi ipardg nyereségessége
kedvezétlen befolyasoldsara vonatkozé megallapitisinak ellentmond a megtamadott
rendelet (84) preambulumbekezdésében szerepld egyik adat, amely szerint ,A REM
teljes forgalmabol szdrmazd bevétel az 1995. évi alacsony pozitiv szintrél a vizsgalat
id6szalkdig [a helyes forditds: sordn] koriilbeltl 10%-ra emelkedett.”

A Tanédcs nem fogadja el a felperes érvelését.

b) Az Elséfokd Birésag éllaspontja

Elegendd annak megallapitdsa, hogy a felperes elfeledkezik az euro bevezetése
hatdsdnak kovetkezményérél. A jelen itélet 199-202. pontjaira kell utalni,
amelyekben bizonyitdsra keriilt, hogy ez, az inkdbb a kirra, mintsem az okozati
Osszefiiggésre vonatkoz6 érv megalapozatlan.

3. Mdsodik rész: az eladdsi drak vdltozdsdrol

a) A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy az elektronikus mérlegek fels6 és kozépsé
szegmensébe tartozé tipusok édrdnak csokkenését nem okozhatta az érintett
orszagokbol szdrmaz6 behozatal. Marpedig a magénak a Tandcsnak a megallapitasai
szerint a kozépsé és fels§ szegmensbe tartozé mérlegek Kozosségbe torténd
behozatala elhanyagolhat6 volument képviselt. A Tandcs nem vizsgalta meg és nem
magyardzta meg azt a tényt, hogy a kozépsé szegmens 4rai jobban csokkentek, mint
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az alsé szegmens 4rai, és a fels6 szegmensben az 4rak kozel hasonlé aranyban
csokkentek.

A felperes szerint az drak csokkenése valéjaban azon Klasszikus jelenségnek
koszénhetd, amely szerint az elektronikus termékek aranak természetes tulajdon-
siga, hogy a technoldgiai fejlédéssel ardnyban csékken. Ily médon a kozosségi
intézmények elmulasztottdk a kozépsé és felsd szegmens termelési koltségei
alakuldsanalk vizsgalatit a behozataloknak az e szegmensekbe tartozé elektronikus
mérlegek dra alakuldsdra gyakorolt hatdsa értékelése sordn. Tovabba, a felperes
szerint az drleszoritd hatdsra torténd hivatkozés nem relevans. A felperes azt allitja,
hogy a kozépsé és fels§ szegmensbe tartozé elektronikus mérlegek ardnak
csokkenése nem okozta a nyereségesség csdkkenését e szegmensekben. Eppen
ellenkezdleg, mutat ré a felperes, a nyereségesség nétt.

A felperes tehdt azt allitja, hogy a kézosségi intézmények nem vették kellsképpen
figyelembe azt a tényt, hogy a nagyfelhasznalék vészhelyzetének, a vésarléerd
dthelyezddésének okozdsdval, arleszorit6 hatdsa volt. A felperes dgy itéli meg, hogy
az értékelési hiba abbdl a ténybdl ered, hogy a kézosségi intézmények figyelembe
vették a kozdsségi ipardghoz nem tartozd tdrsasigok struktiravaltisait és/vagy
egyesiiléseit. A kozosségi intézmények ezzel nem bizonyitottik, hogy nem az
druhdzldncok vasarléerejének novekedése okozta a megtamadott rendelet (113) és
(114) preambulumbekezdésében hivatkozott jelentékeny kart.

A felperes tovdbbd arra hivatkozik, hogy annak megallapitisahoz, hogy az
elektronikus mérlegek mindhdrom csoportja tekintetében hivatkozott arcsékkenés
ténylegesen jelentékeny karnak mindsiil-e a hasonlé termék vonatkozasaban, azt is
bizonyitani kell, hogy ezek az arcsokkenések mindhdrom szegmensben hatéssal
voltak a nyereségességre. A felperes megjegyzi, hogy a kézosségi iparag jelentékeny
nyereségeit regisztraltak, és, hogy ha az drak csokkennek, de a nyereségek tovébbra
is megfeleld szinten maradnak, nem Aallhat fenn a behozatalok altal okozott
jelentékeny kir. A felperes szerint a kozosségi gyartok altal elért oligopolisztikus
jellegli haszon a behozatalok altal jelentett verseny fennélldsa okén csékkenhetett.
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A Tanédcs nem fogadja el a felperes érvelését.

b) Az Els6foku Birésag allaspontja

Azon érvet illetGen, miszerint a kozosségi intézmények nem vették figyelembe a
termelékenység novekedésének az eladdsi 4rakra gyakorolt hatését, elegendé annak
megallapitdsa, hogy ezt a kérdést mér vizsgdltuk a jelen itélet 198. pontjaban, amely
pontban megdallapitasra keriilt, hogy az érv nem relevans. Az a kifogés, miszerint a
felsé és kozépsd szegmensbe tartozd elektronikus mérlegek drdnak csokkenése a
termelési koltségek jelentSs csokkenésének koszonhetd, szintén vizsgalatra keriilt a
jelen itélet 198. pontjaban. A megtdmadott rendelet (88) preambulumbekezdésében
hivatkozott hatdst illet6en, amely preambulumbekezdés értelmében ,[...] a
dompingelt behozatalok drleszorité hatdsa a kozepes és magas besoroldst
szegmensben is tapasztalhat6 volt, mivel az egyik szegmens 4rai elkeriilhetetleniil
lefelé viszik a tobbi szegmens 4rait is”, emlékeztetni kell arra, hogy a felperes nem
nydjtott be a Tandcs vizsgdlatdt céfolé bizonyitékot. Tovabbd, amint az a
megtdmadott rendelet (114) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, a kozosségi
intézmények mds tényezdk vizsgalatdnak keretében megvizsgaltik a termelékenység
novekedésének hatdsat is. A felperes nem bizonyitotta, hogy a kozosségi
intézmények nyilvinvalé értékelési hibat kovettek el, amikor megallapitottak, hogy
a termelékenység novekedése nem szakitotta meg a széban forgdé okozati
Osszefiiggést.

A nagyfelhasznalok megjelenésére vonatkozé kifogast illetéen tehdt meg kell
dllapitani, hogy, amint azt maga a felperes is elismeri, a Tandcs megvizsgélta-e
tényezét. A megtamadott rendelet (113) preambulumbekezdése értelmében:

»A Kdzosségben mindeniitt nétt a sokszoros [a helyes forditas: nagy] felhasznalok
(azaz a nagy druhdzlancok) piaci részesedése, mig a kis felhasznélék szdma csokkent.
Ez a szerkezetvaltis éltaldban novelte a felhaszndldi ipardg vésdrlderejét, de
valészintileg az dtlagérak csokkenésében is kozrejatszott [a helyes forditas: bizonyos
arleszorit6 hatassal is jart az atlagarak tekintetében].”
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26 A megtdmadott rendelet (114) preambulumbekezdésében a Tandcs megallapitja:

»Amint azt az (59) preambulumbekezdés is emliti, a mérlegelt idészak soran a
kézdsségi iparag szerkezete szintén lényegesen megvaltozott. A piac e véltozasaival a
véllalatok szdmanak csokkentése, illetve a termelékenységnek a (90) bekezdésben
emlitett javitdsa volt hivatott megbirkézni. [a helyes forditas: a tarsasagok szamanak
csokkenésének és a termelékenység névekedésének célja [...] a piac e véltozésaihoz
torténd alkalmazkodds volt.] Az a kovetkeztetés sziiletett, hogy a kozosségi
kiskereskedelem szerkezetvaltdsaibl eredd verseny a belsé piacon nem médositotta
a démpingelt behozatalok és a kozdsségi iparag éltal elszenvedett kérok kézotti
oksagi viszonyt. [a helyes forditds: Megdllapitasra keriilt, hogy a bels§ piacon a
kozdsségi kiskereskedelem fejlddésének készénhets verseny nem szakitotta meg a
dompingelt behozatalok és a kozosségi iparag altal elszenvedett kar kézotti okozati

osszefiiggést.]”

27 A Tandcs tehdt a jelen iigyben megvizsgélta a nagyfelhasznalék megjelenését.
Kovetkezésképpen a felperes, arra hivatkozva, hogy az értékelési hiba abbél ered,
hogy a kézosségi intézmények figyelembe vették a nem a Lkozosségi ipardghoz
tartozo tdrsasagok struktiravaltisait és/vagy egyesiiléseit, tévesen értelmezte a
#k8z0sségi ipardg” fogalmat. A felperes szerint ez a fogalom a vizsgalatban részt vett
kozosségi gydrtokat foglalja magdban. Ugyanakkor, az alaprendelet 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében a ,kozdsségi iparag” kifejezés a hasonlé termékek
kozdsségi gydrtdinak Gsszességére vagy kozillitk azokra vonatkozik, akiknek egyiittes
termelése az érintett termék teljes kozosségi termelésének jelentSs hanyadat teszi ki.

28 A felperes azon kifogésat illetéen, miszerint a kozésségi intézményeknek kell
bizonyitani, hogy az drak csokkenése hatéssal volt mindhédrom szegmensre, a jelen
itélet 127-131. pontjaira kell utalni. Elegendd annak megallapitisa, amint azt a
Tandcs dllitja, hogy a kézosségi intézményeknek nincs semmiféle kotelezettsége,
hogy mést is megvizsgdljanak, mint a kart, illetve az okozati 6sszefiiggést valamennyi
termékesoport tekintetében. Marpedig, amint az a megtimadott rendelet
(84) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az alsé szegmensbe tartozé, a teljes
behozatal 97%-at képvisel§ tipusok kiilénésen stilyos hatassal birtak azon tény okdn,

hogy a kézdsségi ipardg jelentds veszteségeket szenvedett a vizsgdlat idészakéban.
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250 E kériilményekre figyelemmel, nem éllapithaté meg, hogy a kézosségi intézmények
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nyilvanvalé értékelési hibat kovettek el.

4. Harmadik vész: az drleszoritds szdmitdsdrol

a) A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a kozosségi intézmények csak az alsé szegmensbe
tartozé elektronikusmérleg-tipusok tekintetében szamitottak ki az arleszoritast, és e
tény okdn a kozosségi intézményeknek az okozati Osszefiiggésre vonatkozd
megallapitdsai 6sszeegyeztethetetlenek a hasonlé termék meghatdrozasaval.

A Tanécs nem fogadja el a felperes érvelését.

b) Az Els6foku Birésig allaspontja

A megtédmadott rendelet (73) preambulumbekezdése értelmében:

JAz egyiittm{ikodd exportdlé gyartok dltal a Kozosségben értékesitett modellek
tilnyomé tébbsége alacsony besorolési modell volt (a mennyiség tébb mint 97%-a).
A szamitdsokban ezért nem vették figyelembe a kisebb mennyiségt, igy
reprezentativnak nem tekinthet$ kozepes és magas besorolasti modelleket.”
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A Bizottsag a 2000. szeptember 21-i informéciés dokumentumban elmagyarazta,
hogy ,.a korrekt 6sszehasonlitds biztositésa céljabol az drleszoritas kiilonbozete és a
termelési koltségek ésszerli nyereséggel novelt killénbozete az alsé szegmens
hasonld, a kézosségi ipardg altal gyartott és értékesitett tipusai alapjan keriilt
kiszdmitasra”. Tekintve, hogy az alsé szegmens tipusai az érintett orszagokbdl
szarmazé Osszbehozatal 97%-dt képviselik, meg kell allapitani, hogy a kézosségi
intézmények csak az alsé szegmens tekintetében tudtik kiszamitani az arleszoritést,
nyilvanvalé értékelési hiba elkévetése nélkill. Meg kell tovabba allapitani, hogy a
felperestol szarmazd Gsszes behozatal az alsé szegmensbe tartozott, és ezért a tébbi
szegmens drleszoritasat a felperes vonatkozasaban nem lehetett kiszamitani.

Kévetkezésképpen ez az érvelés nem megalapozott.

5. Negyedik rész: a piaci részesedésril

a) A felek érvei

A felperes vitatja a piaci részesedésre vonatkozé adatokat. Véleménye szerint a piaci
részesedés és a behozatalok volumenének alakuldsat abszolut értelemben kellett
volna vizsgdlni. A felperes arra hivatkozik, hogy egyfelsl az érintett orszagokbdl
szdrmaz6 behozatalok volumenének névekedése nem volt hatissal a kozosségi
ipardg értékesitéseinek volumenére, masfel8l pedig arra, hogy ugyanezen behoza-
talok volumene 1997-t6l kezdve csokkent. A felperes arra a tényre hivatkozik, hogy a
kézosségi iparag értékesitéseinek volumene nagyon kedvezé volt. Sét, a Ko6z6sségben
tevékenységet végz8 tobbi gazdasigi szerepl8k a Lkozosségi piac legfontosabb
szereplSi. A felperes megjegyzi tovabbé, hogy a kézésségi intézmények nem vették
figyelembe azt a tényt, hogy az importalt termékeket folyamatosan fogyasztottak, és
igy a fogyasztdsra vonatkozd adatok sem pontosak. A felperes megjegyzi, hogy a
kozosségi intézmények dltal szolgéltatott adatokra tdmaszkodva bizonyitotta, hogy
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az érintett orszagokbol szdrmazé elektronikus mérlegek behozatala nem névekedett
olyan mértékben, mint a fogyasztds, és piaci részesedésiik csokkent 1996 és a
vizsgalat idészaka kézott. Ezzel szemben, a felperes szerint, a kozosségi iparagtol
szarmazé értékesitések volumene nétt, és ezen ipardg piaci részesedése valtozatlan
maradt.

A Tanécs szerint a piaci részesedés — per definitionem — olyan relatfv fogalom,
amely az értékesitések és a fogyasztds Gsszehasonlitdsan alapul. A Tanécs szerint a
kozosségi ipardg értékesitéseinek novekedése az euro bevezetése hatdsdnak
tulajdonithaté. A felperes azon megallapitisat illeten, miszerint az érintett
orszagokbodl szdrmazé behozatalok leginkdbb 1995 és 1996 kozott emelkedtek, a
Tandcs hangstlyozza, hogy ezt a raktérozds hatésa okozta, és az 1996-0s behozatalok
nem keriiltek azonnal fogyasztdsra a Kozosségbe torténé belépésiik pillanatiban. A
Tané4cs megjegyzi, hogy a raktarozds ellenére a behozatalok nem csokkentek, és ez
bizonyitja, hogy a démpingelt behozatal képes behatolni a kozosségi piacra.

A Tandcs vitatja tovabba azt az érvelést, miszerint a kart valéjaban a panaszt nem
tdmogaté tobbi kozosségi gyarté okozta. Ugyanis, mutat rd a Tanacs, két gyartd a
legfontosabbak kéziil kezdettél fogva tdmogatta a panaszt, és az egyik, egy kinai
gyartohoz, a Mettler Toledohoz tartozé tdrsasig nem okozhatta a kart, mivel
méltdnyosan rogzitette az drakat.

b) Az Els6fokn Birdsag dllaspontja

A megtdmadott rendelet (81) preambulumbekezdésében a Tandcs az aldbbiakat
allapitja meg;

+A kozosségi iparag részesedése a kozdsségi piacon az 6sszes REM esetében az 1995,
évi 26,1%-16l a vizsgélat id6szakdban 24,9%-ra csokkent, azaz 4,6%-kal esett vissza.
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Ezzel szemben a koz6sségi iparag részesedése az alacsony besorolasti REM piacdn az
1995. évi 21,8%-16l a vizsgélat idészakaban 17,1%-ra, vagyis 22%-kal csokkent.”

A megtdmadott rendelet (100) preambulumbekezdése értelmében:

»A mérlegelt idészakban a kozosségi piac fogyasztasa 35%-kal novekedett. A
kozdsségi ipardg értékesitései azonban csak 29%-kal, az érintett orszagokbol
szarmazo behozatalok pedig 123%-kal névekedtek.”

Végiil, a megtdmadott rendelet (101) preambulumbekezdése megallapitja:

»Amint azt a (81) preambulumbekezdés térgyalja [a helyes forditds: megallapitja], a
kozdsségi ipardg piaci részesedése 4,6%-kal esett vissza a mérlegelt idszakban. Ezzel
szemben az érintett orszagokbdl szarmazé behozatalok piaci részesedése ugyanab-
ban az idészakban 9,2%-r6l 15,1%-ra nétt.”

A felperes hdrom tdblizatot Lkészitett keresetében a 2001. szeptember 21-i
informdciés dokumentumban és a megtdmadott rendeletben szereplé, a kozosségi
ipardg abszolat értékben kifejezett értékesitési volumeneire, a kézosségi ipardg,
valamint az érintett orszagok piaci részesedésére vonatkozé adatok alapjan. Ide kell
illeszteni azt az Gj tabldzatot, amely e hirom tébldzat adatait tartalmazza, és amely
ezenkiviil mindharom fajta adat szdzalékos véltozasait is mutatja. E tablazat azon
tény tekintetbe vételével késziilt, hogy a CAS Corp.-t6l szdrmazé, nem démpingelt
behozatalokat nem kellett figyelembe venni.
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Viltozas
1995 1996 1997 1998 V.i %-ban
kifejezve
Koz6sségi ipardg piaci 26,1 % 25,1 % 26,0 % 23,6 % 24,9 % - 46
részesedése
E‘;ﬁy asatds a Koz20sseg- | 161 gg2 172 314 177 391 201 123 218 655 35
A kozossépi ipardg
értékesitéseinek volu- 42 199 43 251 46 122 47 465 54 445 29
mene
A Kozosség egyéb gaz-
dasagi szerepl6i értéke- 93 301 87 749 93 897 105 554 120 491 29
sftéseinek volumene
(sszes behozatal 26 182 41 314 37 372 48 104 43719 67
g;izzf);?::l;f’;v?il 14 853 32 834 26 422 34 464 33 063 123
. . ) N 11273 28 753 20 850 29 838 29 248 159
szdrmazé behozatal *
Kina, Dél-Korea és Taj- 9,2 % 19,1 % 14,9 % 17,1 % 15,1 % 64
van piaci részesedése” 7,0 % 16,7 % 11,8 % 14,8 % 13,4 % 91
Egyéb behozatalok 11 329 8 480 10 950 13 640 10 656 -6

* A mésodik sor a CAS Corp.-tdl szérmazé behozatalok nélkiil dbrazolja a helyzetet.

A felperes ezen adatok segitségével prébélja bizonyitani, hogy a kozosségi iparag
értékesitései folyamatosan és jelentésen novekedtek a teljes vizsgalat idészaka sordn,
és mivel a kozosségi ipardg relativ értelemben veszitett piaci részesedésébdl, ezt a
veszteséget nem okozhattdk az érintett orszdgokbol szdrmazé behozatalok, amely

orszagok szintén veszitettek piaci részesedésiikbol.

Meg kell éllapitani, hogy a felperes érvelését nem lehet elfogadni. Az értékesités-
eknek a kozosségi fogyasztashoz viszonyitott volumenét ugyanis nem lehet abszolut
értékben kifejezni, mivel a piaci részesedés viszonylagos, szdzalékos értékben
kifejezett fogalom. A fenti adatokbdl az kovetkezik, hogy a kozosségi ipardg piaci
részesedése 1995-ben 26,1% volt, mig a vizsgalat idészakaban 24,9%, ami 4,6%-os
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relativ csokkenést jelent. A dompingelt behozatalok piaci részesedése 1995-ben 7,0%
volt, a vizsgalat idészakaban pedig 13,4%, ami 91%-os relativ novekedést jelent.

Meg kell allapitani, hogy a 13,4%-o0s piaci részesedést elég jelentdsnek lehet
mindsiteni annak bizonyitdsahoz, hogy az érintett orszigokbdl szirmazé behoza-
talok kart okozhattak a kozosségi ipardgnak (lasd ebben az értelemben az Elséfoki
Birosag T-51/96. sz., Miwon kontra Tandcs tigyben 2000. marcius 30-an hozott
itéletének [EBHT 2000., II-1841. o.] 106. pontjit). S6t, jollehet a kozdsségi ipardg
értékesitései 29%-kal novekedtek a vizsgdlat idészakdban, ez a novekedés
szdzalékosan nem felel meg a fogyasztds névekedésének, amely ugyanebben az
idészalkban 35% volt. E szimokbdl egyértelmiien kideriil, hogy a kézosségi iparag
piaci részesedése csokkent, amint azt a Tandcs éllitja. Az érintett orszagokbol
szdrmazo elektronikus mérlegek behozatala ugyanakkor mintegy 159%-kal nétt a
vizsgilat idészakéban. A felperes tévesen allitja, hogy a t6bbi gazdasagi szerepld a
kézosségi piac legfontosabb szerepldi. Ertékesitéseik volumene ugyanezen idé-
szakban csak 29%-kal nétt.

A felperes azon érvét illetéen, miszerint ha 6sszehasonlitjuk az 1996-os évet a
vizsgdlat iddszakdval, az eredmény eltéré lenne, elsésorban a démpingelt
behozatalok piaci részesedésének 4%-os csokkenését mutatna, meg kell allapitani,
hogy, még ha megéllapitisra is keriilne, hogy az érintett orszagokbdl szirmazé
behozatalok piaci részesedése csokkent, az 1996. évet az idészak kezdetének tekintve
meggdllapithaté, hogy e behozatalok piaci részesedése, tehdt 13,4% a vizsgalat
idészakaban, jelentds maradt (ebben az értelemben lasd a fenti 274. pontban
hivatkozott, Miwon kontra Tandcs iigyben hozott itélet 106. pontjat).

Meg kell tovabba allapitani, hogy az eredmények az adatok vizsgalatara kivalasztott
id6szakoktol fiiggden véltoznak. A jelen tigyben pedig a vizsgilat idébeli kiterjedése
1995-t8l a vizsgdlat végéig, tehat 1999-ig tartott. Amint azt a Tandcs is 4llitja, a
fogyasztdsra, illetve kiterjesztve a piaci részesedésre vonatkozé paraméter meg-
dllapitasa szempontjabdl a legjobb és legmegbizhatobb adatok a vizsgalat idészaka
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egészére vonatkozo globalis adatok. Egyet kell érteni a Tandcs azon kovetkezteté-
sével, miszerint ezek az adatok aldtdmasztjék, hogy jelentSs és egyértelmii okozati
osszefiiggés 4ll fenn a piaci részesedésnek a kozosségi ipardg dltal elszenvedett
csokkenése és a piaci részesedéseknek a dompingelt behozatalok altali megszerzése
kozott.

E tekintetben arra is emlékeztetni kell, hogy a kozosségi intézmények széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a dompingellenes eljirds keretében a kar
megallapitasa érdekében figyelembe veend id@szak meghatdrozasa tekintetében (a
Bir6sag C-69/89. sz., Nakajima kontra Tandcs tigyben 1991. méajus 7-én hozott
itéletének [EBHT 1991., 1-2069. 0.] 86. pontja). A jelen {igyben a felperes nem vitatta
a vizsgalat idszaka meghatérozasat, mint olyat, és nem keriilt megéllapitasra, hogy a
kozosségi intézmények tulléptek volna mérlegelési jogkoriikon, amikor a kar
megallapitdsa tekintetében az 1995-t6l a vizsgalat vége kozotti id6szakot vették
figyelembe.

E kérillményekre figyelemmel a harmadik jogalap negyedik részét el kell utasitani.

A fentiekb8l koévetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a kozdsségi
intézmények nyilvanvalé értékelési hibat kovettek el az okozati Osszefiiggés
vizsgélata sordn. Nem sértették meg tehat az alaprendelet 3. cikkének (6) bekezdését.

Kévetkezésképpen a harmadik jogalapot el kell utasitani.
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D — A harmadik, az alaprendeletben eldirt eljdrdsi szabdlyok megsértésén alapuld
jogalaprél

A negyedik jogalap lényegében hirom, az eljdrasi szabalyok megsértésére vonatkozé
részbdl all.

1. Elsé rész: az alaprendelet 20. cikke (4) bekezdésének megsértésérdl

a) A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a kozésségi intézmények megsértették az
alaprendelet 20. cikkének (4) bekezdését, mivel a Bizottsdg nem kozolt a felperessel
bizonyos, arra a jogi alapra vonatkozé tényeket és éllitasokat, amelynek alapjén a
Tanécsnak a végleges vamok kivetését szdndékozta javasolni.

A Bizottsdg a felperes kiegészit6 informacidk iranti kérelme ellenére sem vélaszolt a
2,3, 4., 6, 10, 11. és 12. szamu kérdésekre, amelyeket 2000. szeptember 29-i
faxdban tett fel, és igy megfosztotta az érdekei hatékony védelme lehetéségétsl. A
felperes azt 4llitja, hogy a Bizottsignak a vizsgilat megallapitisaira vonatkozé
minden egyes kérdésre adott vélaszabol az kovetkezik, hogy a kzosségi intézmények
szdndékosan nem szolgdltattak szdmara informaciét, és akadalyoztik védelemhez
valé jogainak gyakorlasaban.

A Tandcs arra hivatkozik, hogy a Bizottsag koteles azokat a lényeges tényeket és
megdllapitasokat kézolni, amelyek alapjén végleges dompingellenes vam kivetését
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szandékozik javasolni a Tandcsnak, mivel ezek az informdacidk a felek érdekeinek
hatékony védelme szempontjibol hasznosak. Az a fél, amely elégtelennek itéli ezeket
az informécidkat, folytatja a Tanécs, fel kell, hogy hivija a Bizottsigot ezek
pontositdsdra. Ha a Bizottsig, mutat rd a Tandcs, kiegészité informécié irdnti
kérelemre valaszol, és a fél ugy itéli meg, hogy ez az informacié nem elégséges, ezt
kifejezetten ki kell jelentenie. A Tandcs megjegyzi tovabba, hogy ha a Bizottsig
bizonyos, az egyik érintett fél altal kért informécidkat nem kozol, ez 6nmagdban nem
jar a véglegesen elfogadott intézkedések megsemmisitésével, mivel az érintett félnek
bizonyitania kell, hogy érdekei hatékony védelmének lehetdsége ténylegesen sériilt.

A Tan4cs azt allitja, hogy a felperes allitésai, mivel nem magyardzta el, miért nem volt
képes hatékonyan védelmezni érdekeit, megalapozatlanok, és kovetkezésképpen
elfogadhatatlanok. Mésodlagosan a Tandcs azt dllitja, hogy a Bizottsdg megfelel6en
vélaszolt ezekre a kérdésekre. A Tandcs azt dllitja, hogy a felperesnek a vélaszban
adott magyardzatai nem relevénsak és nagyobb részt elfogadhatatlanok, mivel ezek
{ij ténybeli hivatkozésokat tartalmaznak, amelyeket a keresetlevélben kellett volna az
Elséfoku Birdsag elé terjeszteni.

b) Az Els6fokd Birésag allaspontja

A negyedik jogalap elsé részének vélelmezett elfogadhatatlanségat illetéen
el6zetesen elegendd annak megallapitdsa, hogy a felperes éllitasai megfelelnek az
eljarasi szabalyzat 44. cikkének 2. §-dban eldirt feltételeknek, tehét elfogadhatdak.

A Bizottsagnak az alaprendelet 20. cikkének (4) bekezdésében elbirt azon
kotelezettsége, hogy tdjékoztassa a dompingellenes eljaras altal érintett vallalkoza-
sokat azon lényeges tényekrdl és megéllapitdsokrdl, amelyek alapjan az intézmény
szaméra dompingellenes vAmok bevezetését szandékozik javasolni, az ezen eljards
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ala vont villalkozasok védelemhez val6 jogainak tiszteletben tartdsanak biztositaséra
irinyul (az Els6foka Birésig T-88/98. sz., Kundan és Tata kontra Tanacs iigyben
2002. november 21-én hozott itéletének [EBHT 2002., 11-4897. 0.] 131. pontja). A
jelen, e rendelkezés megsértésére vonatkozo kifogést tehat gy kell értelmezni, mint
amely lényegében a felperes védelemhez valé jogainak a megtamadott rendelet
elfogadésaval zarult kozigazgatasi eljaras sordn tértént megsértésére hivatkozik.

Elészor is meg kell jegyezni, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartasanak elve
a kozosségi jog egyik alapelve (a Birdsag C-49/88. sz., Al-Jubail Fertilizer és Saudi
Arabian Fertilizer kontra Tandcs {igyben 1991. junius 27-én hozott itéletének
[EBHT 1991, 1-3187. o] 15. pontja; az Elséfokd Birésag T-159/94. sz. és
T-160/94. sz., Ajinomoto és NutraSweet kontra Tanics figyben 1997. december
18-4n hozott itéletének [EBHT 1997., 11-2461. o.] 81. pontja és a T-147/97. sz.,
Champion Stationery és tarsai kontra Tanacs tigyben 1998. november 19-én hozott
itéletének [EBHT 1998, 11-4137. o.] 55. pontja).

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé
jog tiszteletben tartdsdnal elve értelmében a valamely démpingellenes rendelet
elfogaddsat megeldz6 vizsgalati eljards altal érintett vallalkozasokat az kozigazgatési
eljards sordn olyan helyzetbe kell hozni, hogy hatékonyan megismertethessék a
hivatkozott tények és koriilmények valdsigossagit és relevancidjat, valamint azon
bizonyitékokrol kialakitott allaspontjukat, amelyekre a Bizottsig domping alkalma-
zdsdnak és a kozosségi ipardgat érinté, ebbél eredé kar fenndlliséra vonatkozé
megdllapitdsait alapozza (a fenti 288. pontban hivatkozott Al-Jubail Fertilizer és
Saudi Arabian Fertilizer kontra Tandcs iigyben hozott itélet 17. pontja; a fenti
288. pontban hivatkozott Ajinomoto és NutraSweet kontra Tanacs tigyben hozott
itélet 83. pontja; a fenti 288. pontban hivatkozott Champion Stationery és tarsai
kontra Tandcs iigyben hozott itélet 55. pontja és a fenti 287. pontban hivatkozott
Kundan és Tata kontra Tandcs iigyben hozott itélet 132. pontja).

E kévetelményeket az alaprendelet 20. cikke itja el6. Az alaprendelet 20. cikkének (1)
és (2) bekezdése értelmében a Bizottsig kiilondsen a dompingellenes vizsgilat
tdrgydt képezd termék exportSrének koteles a végleges tdjékoztatist megadni
azokrdl a tényekrdl és megéllapitasokrdl, amelynek alapjan a Tanacsnak végleges
intézkedések elfogaddsit szandékozik javasolni. Az alaprendelet 20. cikkének
(4) bekezdése el6irja, hogy a végleges tdjékoztatdst irdsban kell megtenni. Ennek a
lehetd legrovidebb idén beliil, rendszerint legkésébb a végleges hatérozat vagy az
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alaprendelet 9. cikke szerinti, a végsd intézkedésre irdnyuld javaslat Bizottsag éltali
benytjtésa el6tt egy honappal meg kell torténnie. Ha a Bizottsdg nincs abban a
helyzetben, hogy bizonyos tényeket és megéllapitdsokat ezen id6szak alatt kozoljon,
ezeket az ezt kovets lehets legrovidebb id6n beliil kell kozolnie. A tdjékoztatds a
Bizottsdg vagy a Tandcs altal meghozhat6 dontéseket nem akadalyozza, de ameny-
nyiben ezek a dontések eltérdé tényeken és megallapitiasokon alapulnak, azokat a
lehet6 legrovidebb idén beliil kozolni kell.

Az Eurépai Gazdasigi Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé
démpingelt vagy tdmogatott behozatallal szembeni védelemr6] sz616 1988. jalius 11-i
2423/88/EGK tandcsi rendelet (HL L 209., l.0., a tovdbbiakban: a kordbbi
alaprendelet) értelmében a kozdsségi intézmények éltal szolgaltatott informéciok
megfeleld jellegét a kért informdaciok egyediségének fiiggvényében kellett értékelni
(ebben az értelemben lisd a fenti 288. pontban hivatkozott Ajinomoto és
NutraSweet kontra Tanécs tigyben hozott itélet 93. pontjat.)

Tovabbs, a végleges tajékoztatas hidnyos jellegébél, amely tdjékoztatds arra irdnyul,
hogy a felek hatékonyan érvényesithessék é&llaspontjukat a kozigazgatasi eljaras
sordn, csak akkor kévetkezik a végleges dompingellenes vdmot kiveté rendelet
jogellenessége, ha e mulasztis miatt ugyanezen felek nem tudtdk hatékonyan
megvédeni érdekeiket (a fenti 288. pontban hivatkozott Champion Stationery és
tarsai kontra Tandcs tigyben hozott itélet 55., 73. és 81-84. pontjai).

Ezen elvek fényében kell tehdt megvizsgdlni, hogy a vizsgalati eljards sordn
megsértették-e a felperes védelemhez valé jogait.

A jelen tigyben a Bizottsag 2000. szeptember 21-én kiildte meg a felperesnek az azon
tényekre és megdllapitdsokra vonatkozé informdciés dokumentumot, amelyek
alapjdn a Tandcsnak 13,1%-o0s végleges dompingellenes vam kivetését szandékozott
javasolni a felperes éltal gydrtott elektronikus mérlegek behozatalara. A felperes
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észrevételei beterjesztésének hatarideje 2000. oktéber 11. volt. 2000. szeptember 29-i
faxdban a felperes tovébbi informécidkat kért a Bizottsagtol. A Bizottsdg lét levélben
vélaszolt, 2000. szeptember 29-i keltezéssel (a dompinggel kapcsolatos kérdésekrél),
illetve 2000. oktdber 4-i keltezéssel (a kdrra és az okozati osszefliggésre vonatkozé
kérdésekrsl). 2000. oktdber 4-i, tehdt a Bizottsag ugyanezen napon keltezett levelét
megel6z8 faxdban a felperes az észrevételei megtételére rendelkezésére all6 hataridd
meghosszabbitdsit kérte. 2000. oktéber 5-i faxaban a Bizottsag ezt elutasitotta. 2000.
oktéber 10-i levelében a felperes megkiildte a dompingre, a karra és az okozati
Osszefiiggésre vonatkozo észrevételeit. 2000. oktdber 11-én a Bizottsag a domping
egyes kérdései tekintetében véilaszolt a 2000. oktéber 10-i levélre. A Bizottsag ez
alkalommal figyelembe vette a felperesnek az értékesiték jovedelmére vonatkozé
érvelését, és a dompingkiilonbozetet 13,1%-rél 12,8%-ra csdkkentette. Végiil, 2000.
oktéber 23-an a Bizottsag a 2000. oktéber 10-i levélre vonatkozé egyéb észrevételeit
is megkdildte.

Annalc értékeléséhez, hogy a felperes olyan helyzetben volt-e, hogy hatékonyan tudta
védelmezni érdekeit, meg kell vizsgalni a Bizottsig minden egyes azon Lkérdésre
adott vélaszit, amelyre nem vélaszolt megfelelGen.

2. szamu kérdésében a felperes azt kérdezte, hogy ,ahhoz, hogy észrevételeket
lehessen tenni a szokdsos érték és az exportdr 6sszehasonlithaté jellegérél, mely
kiigazitdsokat alkalmaztak az indonéziai gyartd exportérai és a belsé piaci eladdsi arai
tekintetében.”

A 2000. szeptember 21-i informdaciés dokumentumban (A melléklet, 2.c. pont) a
Bizottsag a kévetkez6 magyardzatot adta az dsszehasonlitds vonatkozasaban:

#Elvégeztiik az 6sszehasonlitdst a szokdsos érték és az exportar dsszehasonlitasat az
tizem elhagydsakor szamitott érték alapjan, ugyanazon kereskedelmi szakaszban
(nagykereskedék/viszonteladdk). E célbél az én vallalkozdsira vonatkozé azon
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adatokat vettiik figyelembe, amelyeket 6n kozolt a kérdéivre adott vdlaszdban. A
Bizotts4g kiigazitdsok forméjaban figyelembe vette az eltéréseket, amint azt az 6n
tarsasdga javasolta; az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének g) pontjinak
megfelelen a széban forgd értékesitésekhez nydjtott hitel koltségeinek kiilonbozete
okén 1%-kal igazitottuk ki a szamlazott 4rat.”

2000. szeptember 29-i levelében a Bizottsdg tovabbi informécidkat szolgéltatott a
felhasznélt indonéziai mérlegek technikai jellemz§ir6l. A Bizottsig elmagyardzta
tovabba, hogy nem keriilt sor felfelé torténd kiigazitdsra a fizikai jellemzdk
killonbségei okan; ez a referenciatipus, tehdt a TEC SL-2200 tipus belsé
értékesitésére és exportjara vonatkozott. A Bizottsag arrdl is tdjékoztatta a felperest,
hogy valamennyi TEC SL-2200 tipus értékesitése az iizembdl valé kilépés alapjén
keriilt szdmlazdsra. 2000. oktéber 11-i levelében a Bizottsag a felperes 2000. oktéber
10-i levelére adott vélaszként, amely levélben a felperes arra hivatkozott, hogy a
Bizottsdg nem vette figyelembe a szokésos érték meghatarozasahoz haszndlt tipus és
a felperes dltal exportélt egyéb tipusok fizikai jellemz6i kozotti kiilonbséget, az
aldbbiakat allapitotta meg:

,Meg kell jegyezni, hogy, amint az a [felperes] egyes tigyletekre vonatkozé
felsorolasabdl is kittinik, nem biztos, hogy — éllitdsdval ellentétben — a szokasos
érték esetleges kiigazitasat szilkségessé tévo killonbség van piaci értékét tekintve egy
fluoreszkalé kijelzovel és egy digitdlis kijelzével (LCD) ellatott [elektronikus mérleg]
kozott. Azt is megjegyeztiik, hogy ugyanezen tipus fluoreszkalé kijelzével tortént
értékesitései alacsonyabb 4ron térténtek, mint az e tulajdonséggal nem rendelkezd
tipusokéi. Panaszat ezért elutasftjuk.”

A Bizottség e levél 2. pontjdban az aldbbiakat dllapitotta meg:

,Emlékeztetjiik tovabba, hogy — amint arra mér 2000. szeptember 29-i leveliinkben
is utaltunk — a fizikai jellemz8k kozotti kiilonbségek miatt a szokasos érték ezideig
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nem kerilt felfelé kiigazitdsra a technikai jellemzdk vonatkozésaban, mint a teleprol
torténd miikédés, a kozvetlen »PLU« kapcsold, a »fold-up« kijelz$ stb., amelyekkel
rendelkeznek a felperes éltal exportalt tipusok, de a TEC SL-2200 tipusa nem. E
létezd kiilonbségekre figyelemmel a démping magasabb szintjét lehetne megéllapi-
tani.”

Végiil, e levél 3. pontjdban a Bizottsig kifejtette, hogy ha a felperes altal javasolt
megkozelitést alkalmazta volna a démpingkiilsnbdzet tekintetében, akkor nagyobb
kiilénbozetet kapott volna eredményként, mint amelyet sajat megkozelitése alapjén
allapitott meg.

A jelen tigyben a felperes a széban forgé értékesitésekre nydjtott hitel kéltségeinek
kiilonbozetét Lovetelte. E tényezét elfogadtak, amint az a 2000. szeptember 21-i
informaciés dokumentum A mellékletének 2.c. pontjabdl is kideriil. Az informéciés
dokumentumot kovetéen a felperes a termékek fizikai jellemz8ire vonatkozé
kérdéseket tett fel. Amint az az el8z8 pontban bizonyitasra kerilt, a Bizottsag
megfeleléen indokolta, miért nem végzett kiigazitdst a fizikai jellemz8k eltérései
cimén.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a felperes tudhatta, hogy melyek voltak
azok a tipusok, amelyeket a Bizottsag a szokasos érték megallapitisihoz alkalmazott.
A Bizottsdg megfelelGen tdjékoztatta a felperest azokrél az indokokrél is, amiért nem
végzett kiigazitdst a fizikai jellemzék eltérései okdn. A Bizottsag ugyanis énkéntesen
tartozkodott a felfelé torténd kiigazitdstol, amely magasabb démpingkiilonbézethez
vezetett volna. A felperes azt is tudta, hogy az 4rak az azonos kereskedelmi
szakaszban keriiltek Osszehasonlitisra. Raaddsul a felperes nem kért tovabbi
kiigazitasokat. Olyan helyzetben volt tehat, hogy hatékonyan védelmezhette érdekeit
a 2000. szeptember 29-i fax 2. kérdése tekintetében.
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A 3. és 4. kérdés az értékesitSk jovedelmére vonatkozé kiigazitdsrol szol, amelyet a
Bizottsdg kezdetben végzett el a felperes értékesitési drait illetden, és amelynek
hatésédra csokkent az exportdr és nétt a démpingkiilénbézet.

A 2000. szeptember 29-i és a 2000. oktdber 11-i levelekbdl kidertil, hogy a Bizottsag
a dompingkiildnbézet végleges kiszémitdsakor nem végzett kiigazitast az értékesitok
jovedelme tekintetében. 2000. oktéber 11-i levelében ugyanis a démpingkiilénbs-
zetet 13,1%-r6l 12,8%-ra csokkentette. A felperessel szemben tehat kedvezébb
déntést hozott, és teljes egészében elfogadta e targyra vonatkozd érvelését.
Kévetkezésképpen nem kell megvizsgdlni, hogy a Bizottség megfeleléen valaszolt-e
a felperes 3. és 4. kérdésére.

6. kérdésében a felperes a kovetkezé megdllapitasokat teszi:

+A Bizottsdgnak a JKM Consulting éltal 2000. dprilis 14-én kiildott levélben ez All:
»Amint abban e talalkozé alkalméval megdllapodtunk, a Bizerba és az Avery Berkel
kiegészitik tdrsasigukra vonatkoz6 egyedi valaszukat, bizalmas és nem bizalmas
formaban, és ezt a valaszt kozoljik a Bizottsag székhelyén«. A [felperes] tudni
szeretné, hogy a Bizerba és az Avery Berkel milyen adatokat kellett, hogy
szolgéltasson ebben az idében tirsasaguk egyedi valaszaban.

A Bizottsag 2000. oktSber 4-i levelében az aldbbi értelemben valaszolt:

»A Bizottség szolgalatai a kozosségi ipardggal megvitattdk a kdr itt csatolt tényezdit.
A kozosségi iparag észrevételeket tett, amelyekbd] 6ndk mdsolatot kaptak a nem
bizalmas iratok kozott.”
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A Bizerba 2000. aprilis 10-i keltezési és 2000. aprilis 14-én kézhez vett, a karral
kapcsolatos észrevételeit tartalmazé levele megtalalhaté azon iratok kézott,
amelyeket a felperes keresetlevelének mellékletébe csatolt. Ez a levél a Bizerbatdl
szarmazd kiegészitd informacidkat tartalmaz, amelyekre JKM Consulting 2000.
dprilis 14-i levele hivatkozik. Az Avery Berkeltél szarmazé informécidkat illetéen
meg kell dllapitani, hogy e tirsasag levele nem taldlhaté meg a felperes
keresetleveléhez csatolt iratok kozétt, bar az iratokbdl az deriil ki, hogy a felperes
tudott errél a levélrél. Ez, a Tandcs viszonvélaszihoz csatolt dokumentum
megtalalhat6 volt a felperesnek masolatban megkiildétt nem bizalmas iratok kozott.
A Tandcs e tekintetben viszonvalaszahoz csatolt két jegyzdkonyvet, amelyek
megdllapitjdk, hogy a felperes jogi képviselSje 2000. szeptember 14-én és december
1-jén tanulményozta a nem bizalmas iratokat. A 2000. szeptember 14-i jegyz6kényv
12. pontjabol kideriil, hogy a felperes jogi képviseléje megkapta az Avery Berkel
2000. éprilis 14-én kelt és 2000. aprilis 17-én kézbesitett levelének madsolatait. A
felperes azon allitdsa tehat, miszerint ,a nem bizalmas iratok nem [tartalmaztak] a
Bizerbanak és az Avery Berkelnek az ezen, 2000. aprilis 14-i levelet kovetd,
»kitlonésen tarsasigaikra vonatkozé valaszaikat [kiegészitd]« észrevételeit”, és amely
szerint ,csak egy, a Bizerbatdl szarmazo, 2000. 4prilis 10-én benytjtott észrevétel
szerepelt az iratok kozott, de egyetlen, az Avery BerkeltSl szarmazé sem”, nem felel
meg a valéségnak. Ugyanis mind a Bizerba, mind pedig az Avery Berkel a 2000.
dprilis havi megbeszélés kezdetét kévetSen kiildtek a Bizottsagnak vilaszaikat
kiegészitd levelet. Amint az el6z8ekben bizonyitasra keriilt, a felperes tudott e két
levélrdl.

Kovetkezésképpen meg kell éllapitani, hogy a felperes ismerte valamennyi, a
kézosségi ipardg dltal megkiildott észrevétel nem bizalmas sszefoglaléjanak egészét.
A felperes tehdt olyan helyzetben volt, hogy hatékonyan védelmezhette érdekeit a
2000. szeptember 29-i fax 6. kérdése tekintetében.

10. kérdésében a felperes azt kérdezte a Bizottsdgtol, hogy megvizsgélta-e, hogy a
font sterling eurdhoz viszonyitott magas arfolyama milyen mértékben befolyasolta
az Avery Berkel versenyképességét az eurddvezetben torténd értékesitései tekinte-
tében.
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A Bizottsag igy valaszolt 2000. oktéber 4-i levelében:

wAz el6z6, 9. kérdésre adott véalaszban szerepld okok miatt nem lehetett részletesen
bemutatni a karra vonatkozo, az eurdzonat és [az ezen kiviili] z6ndt szdmszerlsito
adatokat. [A kért adatok valtozasa nem allt rendelkezésre, mivel a 4.2.2. tdblazat az
egylittmikodd kozosségi gyartok altal szolgéltatott, az egyes iigyletekre vonatkozé
listak alapjan késziilt, Kizdrdlag csak a vizsgélat idészaka tekintetében kérni az egyes
tigyletekre vonatkozo listdkat, a Bizottsg éltaldnos gyakorlata.] A rendelkezésre 4ll6
informaciok szerint azonban a kér nyilvdnvalé az egyiittm(kods kozosségi
gyartoknak mind az eurézéndba tartozd, mind pedig az azon kiviili tigyfelek
szdméra tortént értékesitései vonatkozdséban.”

A Bizottsdg tehdt elmagyardzta, hogy nem rendelkezik a kérra vonatkozd, és az
eurézéna és az ezen kivilli z6na szerint megosztott adatokkal. A Bizottsig azt is
kifejtette, hogy mind az eurozéndba tartoz6, mind pedig az azon kivilli tigyfelek
szdmdra tortént értékesitései vonatkozdsaban az egyittmiikods kozosségi gyartok
(koztitk az Avery Berkel) éltal elszenvedett kart allapitott meg. Kovetkezésképpen
elmagyardzta a felperesnek, hogy milyen tipust vizsgalatot alkalmazott e
tekintetben.

Meg kell 4llapitani, hogy a Bizottsig megfelelGen vélaszolt a felperes kérdésére, és
megadott szdméra minden sziikséges informéciét ahhoz, hogy hatékonyan tudja
védelmezni érdekeit. Ezzel szemben az a kérdés, hogy a Bizottsag kellképpen
figyelembe vette-e ezen tényez6t, nem érinti a felperes védelemhez valé jogainak
tiszteletben tartdsat, amint azt a Tandcs is éllitja.

11. kérdésében a felperes azt kérdezte, hogy ,.a Bizottsig [...] miképpen
kiilonboztethette meg egyértelmiien az alsd, a kozéps6 és a felsé szegmensbe
tartozé [elektronikus mérlegeket], amint azt a kir megéllapitdsira irdnyuld
vizsgélatdban tette,” tekintve, hogy »[a]z informdéciés dokumentum 2.1. pontjéban
azt dllitja, hogy a vizsgdlat bebizonyitotta, hogy nem lehet egyértelmii kiilonbséget
tenni a hdrom szegmens kozétt, mivel a szomszédos szegmensek tipusai egymaéssal
gyakran felcserélhetok.«”.
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1+ A Bizottsdg 2000. oktéber 4-i levelében az alabbi értelemben valaszolt:
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»A jelen vizsgilatban az érintett termék ugyanaz, mint az eldz6 vagy jelenleg is folyo
vizsgdlatokban hasznalt. A jelen vizsgalatban az 6sszehasonlitis céljara felhasznalt
tipusokat az érintett egyiittmiikodé tarsasagok (exportalé gyarték vagy kozosségi
gyartok) hatdroztdk meg, és sziikség szerint keriiltek ellendrzésre.”

A Bizottsdg ily médon elmagyarazta, hogy miként osztotta meg a termékeket az also,
a kozépsé és a felsd szegmens kozott. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a
Bizottsdg valasza megfelel volt ahhoz, hogy a felperes hatékonyan védelmezze
érdekeit.

Tovdbbd, amin azt a Tandcs is joggal éllitja, az alsé szegmensbe tartozé és a tobbi
elektronikus mérleg kozétti megkiilonboztetés csak jelzésértékit volt, és a kar
megdllapitdsara irdnyuld vizsgilat az egész termékskalara vonatkozott (lisd a jelen
itélet 127-131. pontjat).

12. kérdésében a felperes a domping jelentéségére vonatkozé észrevételeit kizolte:

»Az informdciés dokumentum 4.4.1. pontjaban azt 4llitja, hogy »a vizsgélat magdban
foglalt minden, kiilénésen az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdésében szerepl6
tényezét«. Mindenesetre tigy tiinik, hogy nem tértént meg a [hivatkozott rendelet]
3. cikkének (5) bekezdésében eléirt, a tényleges dompingkiilénbozet jelentéségének
megillapitdsdra irdnyulé vizsgalat. E tényezét a vizsgalat sordn irrelevansnak
tekintették? A Bizottsdg dltal megallapitott drleszoritas-kiilonbozetek jelentds
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szintjét tekintve, amelyek sokkal magasabbak, mint az egyiittm(ikods gydrtok
vonatkozésaban megallapitottak, a Bizottsag miként jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy ezek a domping azon hatésai, amelyek a feltételezett kart okoztdk? Figyelembe
vette-e a Bizottsag azt a tényt, hogy a behozatalok, nem dompingelt arakon is,
ugyanezt a feltételezett kart okoztdk volna, mivel, még a vélelmezett démping
kiiktatisa utdn is, az arleszoritds mindenképpen lényeges lett volna, és szinte
véltozatlan az egyiittm(ikodd gyérték vonatkozasdban?”

A Bizottsag 2000. oktGber 4-i levelében az alébbi értelemben vélaszolt:

JKérdése Kkifejezetten hipotetikus problémara vonatkozik, mivel arra kéri a
Bizottsagot, hogy olyan helyzetet képzeljen el, amelyben az exportdlé gyartok
értékesitései nem démpingelt drakon torténtek. A jelen esetben nem ez a helyzet. A
Bizottsag szolgdlatai mindenesetre megvizsgdltak minden olyan relevdns tényez6t,
amelyek hatassal lehettek a kzésségi iparg dltal elszenvedett kdrra. Az informdci6s
dokumentum »Okozati osszefliggés« fejezetében megerdsitésre keriilt az érintett
orszdgokbél szarmazé dompingelt behozatalok és a kozosségi ipardg dltal
elszenvedett kér kozotti okozati Osszefiiggés.”

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsig megfelel6en valaszolt a felperes 12. kérdésére.

A fenti indokok alapjdn a negyedik jogalap elsé részét el kell utasitani.
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2. Mdsodik rész: az alaprendelet 20. cikke (S) bekezdésének megsértésérol

a) A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a kozdsségi intézmények megsértették az
alaprendelet 20. cikkének (5) bekezdését, mivel nem biztositottdk szamira a
minimdlis 10 napos hatédridét az informéciés dokumentumra vonatkoz6 észrevételei
megtételére. A Bizottsagnak a tovébbi informaciok kérésére adott vilasza ugyanis
2000. oktober 4-én kertilt kozlésre, a felperes szdmara észrevételei megtételére nyitva
all6 hatdrid6 pedig 2000. oktéber 11-én jart le, ezért a felperes nem élhetett a
hivatkozott rendelkezés altal eléirt hataridével.

A felperes elészor is hangsilyozza, hogy a Tandcs nem indokolta meg, hogy a
felperes miért téved, amikor azt allitja, hogy a hatarid6t a kiegészités kézhezvéte-
lénck idépontjatél kell szamitani. Méasodszor, a felperes elutasitja a Tandcs azon
érvelését, miszerint a végleges kiegészitd informéci6t kiegészitésnek kell tekinteni, és
nincs helye minimalis hataridének a felek szdmdra észrevételeik megtételére. A
felperes szerint ez az értelmezés nem veszi kellsképpen figyelembe a védelemhez
valé jogdt a dompingellenes eljarasban. Harmadszor, a felperes azt dllitja, hogy
szamdra elegendd annak bizonyitdsa, hogy az alaprendeletben szigortian eléirt
hatdridét nem tartottdk tiszteletben. Végiil, a felperes arra hivatkozik, hogy,
tekintettel arra, hogy a kirra vonatkozé kérdéseklel kapcsolatos végleges
tdjékoztatast 2000. oktdber 4-én kozolték, a kinai hivatalos iinnepnapokra tekintettel
2000. oktober 7-ig akadalyozva volt észrevételei megtételében, mivel oktober 7-e és
8-a hétvégére esett, és szerinte ténylegesen csak egy nap allt rendelkezésére, hogy
kidolgozza észrevételeit. Kiilondsen a Bizottsagnak azon megallapitisat szerette
volna megvizsgilni, amely szerint a fizikai jellemz6k tekintetében nem voltak
kilonbségek az eurdovezetben és az ezen kivill értékesitett tipusok kozétt, hogy
voltak 6sszehasonlithaté tipusok, valamint a fogyasztasra vonatkozd, a 2000. oktéber
4-i levélben kozolt adatokat, és beszerezni az elektronikus mérlegektd! eltérd, de
ugyanazon Eurostat kéd ald tartozé egyéb termékek behozatalira vonatkozé
bizonyitékot. A felperes azt allitja, hogy a démpingellenes eljarasban alapvetd, hogy
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legalabb minimalisan biztositsdk a védelemhez val6 jogét, killonosen azt eléirva,
hogy a feleknek legaldbb tiznapos hatéridé all rendelkezésiikre érdekeik védelme
biztositaséra.

A Tanécs elutasitja a felperes érvelését, és elsGsorban azt hangstlyozza, hogy a
végleges tdjékoztatdst a 2000. szeptember 21-i levélben kozolték, és a hatarid6t 2000.
oktéber 11-ében 4llapitottak meg. Ily médon a hatdridd, a Tandcs szerint tobb mint
tiz nap volt.

Mésodsorban a Tandcs azt 4llitja, hogy, bar a felperesnek a hataridé kezdetére
vonatkozd dllitdsa igaz, abbdl a ténybdl, hogy nem &llt rendelkezésére tiz nap
észrevételei megtételére, nem kovetkezik a megtdmadott rendelet megsemmisitése.
A Tanics azt dllitja, hogy a felperesnek bizonyitania kell, hogy az a tény, hogy nem
4llt rendelkezésére tiz nap észrevételei megtételére, akaddlyozta 6t érdekei hatékony
védelmében. A Tanécs azt éllitja, hogy a 2000. szeptember 21-i levél tartalmazott
minden olyan informdciét, amelyekre a felperesnek sziiksége volt érdekei hatékony
védelméhez.

A Tanécs tovabb4 azt allitja, hogy az j tényekre vonatkozé megallapitdsok, tehdt,
hogy a felperes nem tudta beszerezni az eurédvezetben és ezen kiviil értékesitett
tipusok fizikai jellemzdinek eltéréseire, valamint a fogyasztasi adatokra vonatkozé
bizonyitékokat, csak a viszonvdlasz szakaszdban keriiltek elSterjesztésre, kovetke-
zésképpen elfogadhatatlanok. Mindenesetre e megallapitdsok megalapozatlanok.

b) Az Elséfokd Birésdg allaspontja

Az alaprendelet 20. cikkének (5) bekezdése értelmében ,a végsé nyilvdnossagra
hozatalt [a helyes forditds: végleges tdjékoztatast] kovetGen benyijtott eléterjeszté-
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seket csak akkor lehet figyelembe venni, ha azokat a Bizottsag 4ltal, az adott tigyben
meghatdrozott hatdridén beliil nyujtjdk be, amely hatarids, az iigy siirg6sségének
megfelel6 figyelembevétele mellett, tiz napnél nem lehet kevesebb”.

A jelen iigyben a Bizottsag az informéciés dokumentumot 2000. szeptember 21-i
levelében kiildte meg. Az észrevételek megtételére nyitva all6 hataridé 2000. oktéber
11-én jért le, tehdt meghaladta a tiz napot. 2000. szeptember 29-i faxdban a felperes
tovdbbi informdcidkat kért a Bizottsagtdl. A Bizottsag 2000. szeptember 29-i és 2000.
oktober 4-i levelében vilaszolt a felperesnek. 2000. oktéber 4-i faxaban a felperes a
hatdridd meghosszabbitast kérte észrevételei megtételére. A Bizottsag ezt a 2000.
oktdber 5-i faxdban elutasitotta. 2000. oktdber 10-i levelében a felperes megtette a
Bizottsagtdl kapott informacidkra vonatkozé észrevételeit.

A felperes elsésorban arra hivatkozik, hogy szémara a Bizottsag 2000. oktSber 4-i
levelének kézhezvételétsl kezdédden kellett volna a tiznapos hataridét biztositani. A
Tandcs pedig azt allitja, hogy a hataridé a végleges tajékoztatds kozzétételétdl
kezdédik, tehat 2000. szeptember 21-tél.

Annak megvizsgdlasa elétt, hogy a Tandcs joggal allitja-e, hogy a 2000. szeptember
21-i levél mar 6nmagdban a végleges tajékoztatasnak mindsiilt, és a tovabbi levelek
csak kiegészitések voltak, azt kell megvizsgdlni, hogy a jelen iigyben milyen
kovetkezményekkel jarhat, ha a 2000. szeptember 29-i és a 2000. okt6ber 4-i levelek
egyardnt végleges tajékoztatast tartalmazéknak minésiilnek.

Az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy bizonyos adatok emlitésének
elmulasztasa az informéciés dokumentumban nem minésiil a felperes védelemhez
val6 jogai megsértésének, amennyiben megallapitdsra keriilt, hogy a felperes ezekrél
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az elemekrdl mas alkalommal szerzett tudomast, olyan idépontban, amikor még
hatékonyan érvényesithette erre vonatkozé éallaspontjat, mielétt még a Bizottsag
elfogadta volna a megtdmadott rendelet elfogaddsdra irdnyuld javaslatat (ebben az
értelemben Idsd a fenti 288. pontban hivatkozott Champion Stationery és tarsai
kontra Tanécs {igyben hozott itélet 83. pontjat).

Még ha a felperesnek legkevesebb tiznapos hataridével kellett is rendelkeznie, hogy
megtegye észrevételeit azon adatok tekintetében, amelyek nem szerepeltek a
szdmara 2000. szeptember 21-én megkiildétt informdaciés dokumentumban, és ezt
a hatdrid6t nem tartottdk tiszteletben, ez a kérilmény onmagaban nem vezet a
megtdmadott rendelet megsemmisitéséhez. Ugyanis azt is meg kell dllapitani, hogy
az a tény, hogy a kozosségi intézmények nem biztositottdk a felperes szdmara az
alaprendelet 20. cikkének (5) bekezdésében el6irt hatérid6t, hogy megtehesse a
fentebb hivatkozott kiegészité informdcidkra vonatkozé észrevételeit, olyan jellegii
volt-e, hogy konkrétan érintette a védelemhez valé jogukat a széban forgéd
eljardsban.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a felperes a Bizottsdg altal szdméra 2000.
szeptember 21-én megkiilddtt informdciés dokumentumra valaszként adott
észrevételeiben a dokumentum tobb pontjat is vitatta, kozottik a fentebb
vizsgdltakat is, amelyek miatt elutasitotta a Bizottsdg valaszit. A Bizottsag 2000.
szeptember 29-i és 2000. oktSber 4-i levelei vélaszok voltak a felperes 2000.
szeptember 29-i faxédban feltett kérdéseire. Mérpedig, amint az a fenti 295-
320. pontokban bizonyitdsra keriilt, a felperes védelemhez valé jogai nem sériiltek e
kérdések vonatkozasiban. S6t, a felperes olyan helyzetben volt, hogy 2000. oktéber
10-i levelében benytjthatta észrevételeit, mind az informaciés dokumentummal,
mind pedig a Bizottsag kiegészité jellegli valaszaival kapcsolatban.

A felperes elsGsorban azt 4llitja, hogy azon rovid hataridé alatt, amelyet szdmara az
utdn biztositottak, hogy a Bizottsdg 2000. oktdber 4-i levelében megkapta a karra
vonatkozé kiegészitd informaciét, nem tudta megszerezni az elektronikus mérle-
gektdl eltérs, a 8423 8150 KN kéd ald tartozd, Kindbdl és a tobbi érintett
orszagokbol exportalt termékekre vonatkozd bizonyitékokat.
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Ezen érvelést nem lehet elfogadni. A felperes ugyanis a 2000. szeptember 21-i
informdciés dokumentum alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag vugy
itélte meg, hogy minden, ezen KN kéddal regisztrélt export elektronikus mérleg volt.
Kévetkezésképpen nem lehet vj ,végleges tajékoztatasrol” szo.

A felperes azon érvelését illetéen, miszerint nem volt ideje ellendrizni a Bizottsdg
azon, 2000. okt6ber 4-én kozolt megéllapitasat, amely szerint fizikai jellemz8iket
tekintve nem volt semmiféle kiilénbség az euréovezetben és az ezen kiviil
értékesitett tipusok kozott, és léteztek dsszehasonlithaté tipusok, meg kell allapitani,
hogy a 2000. szeptember 21-i informéciés dokumentumban, a 4.2.2. tablazatban a
Bizottsdg (indexdlt dbrdk segitségével) kozolte az atlagarakat valamennyi szegmens
tekintetében, az eur6ovezetben és azon kiviil, hogy megerésitse az euro bevezetése
hatdsdra vonatkozé érvelését. 2000. szeptember 29-i faxénak 8. pontjaban a felperes
a kovetkezoket kérdezte: ,A 4.2.2. tablazatot illetéen [a felperes] tudni szeretné, hogy
a kozdsségi ipardg altal az eurdévezetben és azon kiviil értékesitett tipusok kozott
van-e valamilyen kiilonbség fizikai jellemzgiket tekintve, amelynek alapjan az 4rak
osszehasonlitasra keriiltek.” A Bizottsag 2000. oktéber 4-i levelében valaszolt, és
kijelentette, hogy ,a 4.2.2. tdblizatban &sszehasonlithaté tipusok szerepelnek,
kovetkezésképpen nem sziikséges tovabbi kiigazitis a fizikai jellemzék eltérése
tekintetében”. 2000. oktober 10-i levelében a felperes egyszeriien megallapitja, hogy
»[k]6vetkezésképpen a Kozosség panaszos térsasigainak az eurdovezetben [és azon
kivil] tortént értékesitései kozotti jelentSs arkiilonbozet, amint az a Bizottsag
dokumentumaibdl kovetkezik, viligosan mutatja a panaszosok részérsl tandsitott
versenyellenes magatartdst, valamint azt a tényt, hogy ez utébbiak megakadalyoztak
a pdrhuzamos behozatalokat az egységes piacra”.

Igy a felperes, a Bizottsignak a 2000. oktéber 4-i levelében megkiildott valasza utan
meg sem probalt arra hivatkozni, hogy kétségei meriiltek fel az euréévezetben és
azon kiviil értékesitett tipusok fizikai jellemzéi eltérésének, valamint e modellek
osszehasonlithatésdga vonatkozasaban. Meg kell tehét allapitani, hogy a felperes
védelemhez valé jogait nem sértették meg,
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A fogyasztasra vonatkozd, a 2000. 4prilisi dokumentumban szerepld, és a felperessel
a 2000. oktéber 4-i levélben kozolt adatokat illetden elegendd annak megdllapitdsa,
hogy elézetes adatokrél volt sz6, és csak a 2000. szeptember 21-i informAacios
dokumentumban szerepl® adatok voltak lényegesek. Kovetkezésképpen ez az érvelés
nem relevans.

E kérilményekre tekintettel, a felperes olyan helyzetben volt, hogy a 2000. oktéber
10-i levelet kovetSen kifejthette allispontjat a kozte és a Bizottsdg Lkozotti
véleménykiilonbségre vonatkozé kérdésekrdl, és hivatkozhatott azon érvelésekre,
amelyekre kés6bb az Elséfoka Birdsag elétt hivatkozott.

E kérilményekre figyelemmel a felperes nem allithatja, hogy védelemhez val6 jogait
megsértették a vizsgalati eljards sordn.

Azt is meg kell allapitani, hogy a felperes megalapozatlanul hivatkozik az
alaprendelet 20. cikkének (3) bekezdésére, amely szerint ,[ha] 4tmeneti vam
alkalmazasara nem keriilt sor, a feleknek lehetGséget kell biztositani arra, hogy a
Bizottsg 4ltal eldirt hataridén belill kérhessék a végsé nyilvanossdgra hozatalt”[-
végleges tajékoztatdst].A 2000. szeptember 21-i levélben rogzitett hatéridé az
benytjtandé észrevételekre iranyul és nem mindsiil a végleges tajékoztatds
kérelmére vonatkozé hataridének.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap mésodik részét el kell utasitani.
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3. Harmadik rész: az alaprendelet 6. cikke (9) bekezdésének, valamint az
EK 253. cikk megsértésérél

a) A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a Tandcs megsértette az alaprendelet 6. cikkének
(9) bekezdését, mivel egy éven beliil nem végezte el a vizsgalatot. A hatdridd
tullépése indokolasanak elmulasztasa olyan jogteriileten, amely mér tobb eléz6
eljdrds térgydt képezte, az EK 253. cikk megsértésének minésiil. A felperes az
ElsSfoku Birésag itélkezési gyakorlatéra hivatkozik (a fenti 167. pontban hivatkozott
NTN Corporation és Koyo Seiko kontra Tanécs ligyben hozott itélet 119-125. pontja
és az Els6foku Birésdg T-164/94. sz, Ferchimex kontra Tanics iigyben 1995.
szeptember 28-dn hozott itéletének [EBHT 1995., I1-2681. 0.] 166. pontja).

A felperes arra hivatkozik, hogy az egyéves hatéridé altaldnos szabdlynak mindsiil.
Ha e hatdridé betartdsa nem lehetséges, a vizsgélatot tizenst hénapon beliil be kell
fejezni. Ez a kotelezettség kiilondsen azon esetekre vonatkozik, amelyekben
bizonyitasra keriilt, hogy az egyéves hatéaridé betartdsa nem volt lehetséges.

A Tandcs elutasitja a felperes érvelését, és azt dllitja, hogy értelmezése ellentmond az
alaprendelet 6. cikke (9) bekezdése vilagos megfogalmazasénak. Az intézményeknek
eléirt kotelezettségiik, hogy vizsgalatukat tizenst hénapon beliil fejezzék be.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

Elsésorban, az Elséfoki Birosagnak a felperes altal hivatkozott itélkezési gyalorlatat
illet6en, miszerint a dompingellenes vizsgilat nem terjedhet tul egy ésszerdi, az
esetek koriilményeinek fiiggvényében értékelendd hatdridén (a fenti 342. pontban
hivatkozott Ferchimex kontra Tandcs iigyben hozott itélet 166. pontja), meg kell
dllapitani, hogy ez az itélkezési gyakorlat a Lkorabbi alaprendelet 7. cikke
(9) bekezdésének a) pontjira vonatkozik.
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Mérpedig az alaprendelet 6. cikkének (9) bekezdése nem egyezik meg a korabbi
alaprendelet 7. cikke (9) bekezdésének a) pontjéval, amely igy rendelkezik:

A vizsgalatot lezérasa vagy végleges intézkedés meghozatala zérja le. A vizsgalatot
szokdsosan az eljards meginditdsa utdn szdmitott egy éven beliil be kell fejezni.”

A jelen tigyben alkalmazandé alaprendelet 6. cikkének (9) bekezdése pedig igy
rendelkezik:

+Az 5. cikk (9) bekezdésének értelmében meginditott eljarasok esetében a vizsgélatot
lehetéség szerint egy éven belill le kell folytatni. A vizsgdlatot azonban, a
kotelezettségvallalasrol szolo 8. cikk alapjan tett ténymegéllapitasoknak vagy a
végleges intézkedésekrdl sz6l6 9. cikk alapjan tett ténymegéllapitdsoknak meg-
feleléen, az eljards meginditasatdl szédmitott 15 hénapon beliil minden esetben be
kell fejezni.”

Kévetkezésképpen, a kordbbi rendelkezéssel szemben az alaprendelet 6. cikkének
(9) bekezdése egy tajékoztatd jellegli egyéves, és egy kotelezd jellegti tizenot hénapos
hatarid6t ir elS. E két hataridobdl az kovetkezik, ha a kozosségi intézmények még
nem fejezték be a vizsgalatot a tdjékoztato jellegli egyéves hatdridé elétt, akkor az
alaprendelet eljarasi szabdlyainak tiszteletben tartisihoz elegendd azt a kételezd
tizenot hénapos hatéridén beliil befejezniiik, anélkiil hogy vizsgalni kellene, hogy ez
— a tdjékoztaté jellegi hatdridét meghaladd, de a kételezd hatridén beliil maradé
hatdrid — az iigy kériilményeire figyelemmel ésszerti-e. Meg kell tehat &llapitani,
hogy a felperes éltal hivatkozott itélkezési gyakorlat nem alkalmazhaté a jelen
tigyben, amelyben a tizen6t hénapos kotelez$ hatéridé betartésra kertilt.
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Mésodsorban meg kell jegyezni, hogy a jelen tigyben az eljaras 1999. szeptember 16-
dn indult meg az értesitésnek a Hivatalos Lapban ugyanezen a napon tértént
kozzétételével, és 2000. november 27-én a megtémadott rendelet Tandcs altali
elfogaddsédval zarult. A vizsgélat tehat nem zarult le az egyéves tdjékoztaté jellegii
hataridén beliill. Magdtdl értetédik ugyanakkor, hogy jéval a kotelezd tizenot
hénapos hatéridén belill fejezédott be. Kovetkezésképpen a kozosségi intézmé-
nyeknek nem réhato fel, hogy megsértették az alaprendelet 6. cikkének (9) bekezdé-
sét.

Harmadsorban, e kériilményekre tekintettel a kozosségi intézményeknek nem kellett
megindokolni, hogy miért 1épték tal az egyéves tdjékoztaté jellegli hatéridét.
Kévetkezésképpen az EK 253. cikket sem sértették meg.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap harmadik részét is el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezGen a keresetet egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljardsi szabilyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Elséfoka Birésig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az alperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell az alperes
koltségeinek viselésére.

Az eljardsi szabdlyzat 87. cilkének 4. §-dval osszhangban a Bizottsag — mint
beavatkozé — maga viseli koltségeit.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibdvitett negyedik tanécs)

a kovetkezdképpen hatdrozott:

1) Az Els6foka Birdsag a keresetet elutasitja.

2) Az Elséfokt Birésag a felperest kotelezi sajat és az alperes koltségeinek
viselésére.

3) A beavatkoz6 maga viseli sajat koltségeit.

Tiili Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. oktéber 28-i nyilvanos iilésen.

H. Jung V. Tiili

hivatalvezet6 elnék
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