TAGARAS MOD DOMSTOLEN

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
7. februar 1991 *

I de forenede sager T-18/89 og T-24/89,
Harissios Tagaras, forhenvaerende tjenestemand ved De Europaiske Fallesskabers
Domstol, nu tjenestemand ved Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber,
bosat i Bruxelles, ved advokat E. Sachpekidou, Thessaloniki, og, under den
mundtlige forhandling, advokat A. Kalogeropoulos, Athen, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat Catherine Thill, 17, boulevard Royal,

sagsoger,

mod

De Europziske Fallesskabers Domstol ved kontorchef Francis Hubeau, Personale-
afdelingen, som befuldmagtiget, bistet af advokat Konstantinos T. Loukopoulos,
Athen, og med valgt adresse i Luxembourg hos Domstolens befuldmzgtigede,
Cour de justice, batiment Erasmus, Kirchberg,

sagsogt,
angéende en pistand om annullation af Domstolens afgerelse af 23. september

1986 om udnzvnelse af sagsegeren til tjenestemand pa prove, for si vidt sagsoge-
ren herved blev indplaceret pa 1. lentrin i lenklasse A7,

har
RETTEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Schintgen, og dommerne D. A. O. Edward
og R. Garcia-Valdecasas,

justitssekreter: H. Jung

pd grundlag af den skrifilige forhandling og efter mundtlig forhandling den
20. september 1990,

afsagt folgende

* Processprog: graesk.
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Dom

Sagens baggrund

Sagsegeren, Harissios Tagaras, indgav ansegning i forbindelse med generel udval-
gelsesprove nr. CJ 36/84, som blev afholdt af De Europ=ziske Fallesskabers Dom-
stol (herefter benzvnt »Domstolen«) med henblik pé oprettelse af en ansattelsesre-
serve af fuldmagtige (EFT C 254, s. 5). I ansegningen, som er dateret den 22.
oktober 1984, anferte han under punkt 19, »ordner og dekorationer, at han snart
ville blive dr. jur., idet hans afhandling var antaget den 26. juni 1984 og skulle
forsvares offentligt i november 1984. Tagaras blev efter provernes atholdelse opta-
get pa reservelisten. P4 sit administrative mede den 10. juli 1985 godkendte Dom-
stolen »udnaevnelsen til tjenestemand pa preve af Harissios Tagaras som fuldmeag-
tig med graesk juridisk uddannelse i Forsknings- og Dokumentationsafdelingen,
med indplacering i lonklasse A7, 1. lontrin. Tiltreedelsestidspunktet vil senere blive
fastsat«.

Som det fremgir af brevvekslingen mellem sagsogeren og anszttelsesmyndigheden,
blev tilireedelsesdatoen endelig fastsat til 8. september 1986, efter at veere udsat
flere gange efter sagsogerens anmodning, ferst og fremmest for at denne kunne
aftjene sin vernepligt.

Det fremgér saledes af sagsegerens skrivelse af 10. september 1985, at han oprin-
deligt forventede at kunne tiltrede tjenesten den 1. november 1986. I skrivelsen
nzvnte han ganske vist forskellige muligheder for at rykke tidspunktet frem. Den
forste mulighed, som ikke var nzrmere uddybet, var, at han kunne tiltrede tjene-
sten mellem 1. maj og 1. juni 1986. Som den anden mulighed skulle han tiltraede
tjenesten i november 1985. Dette skulle til at begynde med veere for to eller tre
maneder, hvor han eventuelt skulle arbejde pa halv tid og derefter engang i 1986
have seks maneders tjenestefrihed af personlige irsager. Som den tredje mulighed
skulle sagsegeren forst pa kontrakt have udfert visse forskningsarbejder i seks til
otte mineder, for han ville blive ansat som tjenestemand pa prove.

II- 56



4

TAGARAS MOD DOMSTOLEN

Efter at Domstolens Personaleafdeling og Tagaras ved flere lejligheder telefonisk
havde dreftet hans tiltredelsestidspunkt, sendte Domstolens justitssekretzr ham
den 6. december 1985 en skrivelse for at »meddele [ham], at Domstolen [kunne]
ansztte [ham] som tjenestemand pi prove som fuldmzgtig i Forsknings- og Doku-
mentationsafdelingen, med indplacering i lenklasse A7, 1. lentrin«, og at det af
hensyn til tjenestens interesse var nedvendigt, at han tiltrddte hurtigst muligt. Da
den pagzldende tjenestegren ikke kunne godkende sagsagerens to ferste forslag,
meddelte den ham, at den tredje mulighed matte anvendes, dvs. tiltredelse i labet
af maj 1986.

Ved en skrivelse sendt i marts 1986 meddelte sagsageren imidlertid, at han farst
kunne tiltrede efter at have aftjent sin vaernepligt den 3. september 1986.

Personaleafdelingens kontorchef meddelte ham ved skrivelse af 27. juni 1986, at
den 8. september 1986, som til sidst var blevet fastsat for hans tiltraedelse, var
bindende og »at en ny udsazttelse af [hans] tilirzedelse vil medfere, at tilbuddet om
ansattelse vil blive trukket tilbage«. I skrivelsens tredje afsnit bekreftede kontor-
chefen endvidere over for sagsogeren, at han var »indplaceret p4 1. lentrin i lon-
klasse A7«, og praciserede desuden, at »[hans] lenforhold, skatteforhold, maned-
lige bidrag til pensions- og sygekasse vil vere, som det fremgar af vedlagte bereg-
ning (en efterberegning vil dog finde sted pa tiltredelsestidspunktet)«.

Tagaras tiltradte tjenesten den 8. september 1986. Den 26. september 1986 modtog
han meddelelse om en afgerelse, som Domstolen havde truffet som anszttelses-
myndighed, underskrevet af justitssekretzren og dateret den 23. september 1986.
Skrivelsen havde felgende ordlyd:

»Under henvisning til tjenestemandsvedtzgtens artikel 1, 4, 7, 27-34, rapporten fra
udvelgelseskomitéen for den generelle udvlgelsesprove nr. CJ 36/84, og medde-
lelse om ledig stilling nr. CJ 51/85 samt pa forslag fra justitssekretzren, har
Domstolen som ansattelsesmyndighed pa sit administrative made den 10. juli 1985
truffet folgende afgerelse:
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Harissios Tagaras udnzvnes med virkning fra 8. september 1986 til tjenestemand
pa prove som fuldmegtig i Forsknings- og Dokumentationsafdelingen, med ind-
placering 1 lenklasse A7, 1. lentrin, og med oprykning til naste lentrin den
1. september 1988.«

Sagsegeren sendte den 7. november 1986 anszttelsesmyndigheden et memoran-
dum, der blev registreret som en ansegning — den af sagsegeren anvendte beteg-
nelse — i henhold til artikel 90, stk. 1, i vedtzgten for tjenestemand i De Euro-
pxiske Fallesskaber (herefter benavnt »vedtegten«). Under henvisning til sin ud-
dannelse og srlige faglige érfaring anmodede han anszttelsesmyndigheden om pa
ny at tage stilling til samt &ndre hans indplacering pa lentrin.

Den 2. april 1987 indgav sagsegeren et »tilleg« til sin ansegning af 7. november
1986 til ansxttelsesmyndigheden, hvori han fremkom med visse nermere oplysnin-
ger vedrerende sin uddannelse og faglige erfaring, som han ikke havde anfert i sin
ansegning til udvalgelsespreve nr. CJ 36/84, enten fordi han havde anset dem for
overfledige, eller fordi det var kvalifikationer, han ferst havde opniet efter ansag-
ningens indgivelse.

Det fremgér bade af sagsogerens ansegning, hans notits af 7. november 1986 og af
sagens ovrige dokumenter, at sagsegeren, da han tiliradte sin tjeneste ved Domsto-
len i september 1986, havde folgende eksamensbeviser:

— Juridisk kandidateksamen fra Thessaloniki Universitet, opndet i november
1977.

— To 4rs yderligere studier (universitetsirene 1978/1979 og 1979/1980) ved In-
stitut d’études européennes p& Université libre de Bruxelles, afsluttet med eksa-
mensbevis i Europa-ret herfra.

— Juridisk doktorgrad fra Thessaloniki Universitet. Hans doktorafhandling, som
blev udarbejdet under professor Evrigenis’ vejledning, og som omhandler for-
bindelsen mellem international privatret og fellesskabsret, blev antaget i juli
1984 og opniede efter at vere offentligt forsvaret i november 1984 karakteren
»udmerket.
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P4 samme tidspunkt havde sagsegeren folgende faglige erfaring:

— Fra 30. november 1977 til 18. september 1979 (21 maneder) havde han arbejdet
som advokatfuldmeagtig for advokat Nikos Tagaras og fert omkring 20 sager
for Thessaloniki Byret samt omkring 20 andre sager for Thessaloniki Appelret.

— Fra den 16. oktober 1980 til 15. april 1983 (30 maneder) var han ansat ved
Radet for De Europ=ziske Fzllesskaber, hvor han arbejdede som juridisk sprog-
ekspert.

— Fra 1. juni 1983 til 30. november 1984 (18 maneder) arbejdede han som viden-
skabelig medarbejder ved Centret for Fzllesskabsret og International @kono-
misk Ret i Thessaloniki, hvor han forskede i en rekke spergsmil vedrerende
feellesskabsrettens anvendelse i Grzkenland.

— I skolearet 1985/1986 (9 maneder) underviste han p4 skolen for administration
og okonomi under T. E. L. (Institut for praktisk erhvervsuddannelse) i Thessa-
loniki, hvor han underviste i fagene »internationale skonomiske organisatio-
ner« og »grundkursus i EF-ret«. Desuden var han vejleder for seks studerende i
forbindelse med deres afgangsopgaver.

— 1 1986 offentliggjorde han tolv artikler om retsvidenskabelige emner, herunder
bemarkninger il retspraksis, som alle har forbindelse med fallesskabsretten.

Den 12. maj 1987 indgav sagsegeren subsidirt en klage over det stiltiende afslag
pa hans ansegning i ovennazvnte notits af 7. november 1986 for det tilfxlde, at
notitsen ikke matte veere betragtet som en klage i henhold til vedtegtens artikel 90,
stl. 2, men blot som en ansegning om omplacering indgivet i henhold til artiklens
stke. 1.

Sagsegeren bestod Kommissionens udvalgelsesprove nr. KOM/A/408 og blev an-
sat af Kommissionen i 1987. Den 30. september 1987 besluttede Kommissionens
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indplaceringsudvalg at indplacere Tagaras i kategori A, lonklasse 7, 3. lentrin, idet
udvalget gav ham en anciennitetsforbedring pd 48 méneder, dvs. den maksimale
anciennitetsforbedring i henhold til vedtegtens artikel 32, Han indgav sin afskeds-
begearing til Domstolen den 1. oktober 1987. Begzringen blev taget til folge ved
ansattelsesmyndighedens afgerelse af 14. oktober 1987 med virkning fra 31. de-
cember 1987.

Retsforhandlingerne

Det er pa denne baggrund, at Tagaras ved stzvning, indgivet til Domstolens Jus-
titskontor den 2. juni 1987, har anlagt nerverende sag med pastand om annulla-
tion, dels af Domstolens udnazvnelse af 23. september 1986 af sagsegeren til tjenes-
temand pé preve, for si vidt han herved blev indplaceret pa 1. lentrin i lenklasse
A7, dels af det stiltiende afslag pa hans klage af 7. november 1986. Sagen er ind-
fort under nr. 162/87.

Sagsegte har den 26. august 1987 pastiet sagen afvist.

Ved stevning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 18. november 1987, har
Tagaras for det tilfxlde, at den forst anlagte sag matte blive afvist, anlagt endnu en
sag med pastand om henholdsvis annullation af Domstolens udnzvnelse af 23. sep-
tember 1986 af sagsegeren til tjenestemand pé prove, for s vidt han herved blev
indplaceret pa 1. lontrin i lenklasse A7, og af det stiltiende afslag pa hans anseg-
ning af 7. november 1986 samt af det stiltiende afslag pad hans klage af 12. maj
1987. Denne sag blev indfert under nr. 351/87.

Sagsegte har den 8. januar 1988 ogsa pastiet den sidst anlagte sag afvist.

Domstolen (Tredje Afdeling) har ved kendelse af 10. februar 1988 forenet sagerne
162/87 og 351/87 med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige for-
handling og domsafsigelsen. Afdelingen besluttede desuden at behandle formali-
tetsindsigelserne i forbindelse med sagens realitet.
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Hele den skriftlige forhandlinger er gennemfert ved Domstolen. Den er forlebet
forskriftsmzssigt. .

I medfer af artikel 14 i Radets afgorelse af 24. oktober 1988 om oprettelse af De
Europziske Fzllesskabers Ret i Forste Instans har Domstolen (Tredje Afdeling)
ved kendelse af 15. november 1989 hjemvist sagerne til Retten i Forste Instans. Sag
162/87 blev ved Retten registreret under nr. T-18/89 og sag 351/87 under
nr. T-24/89.

I sag T-18/89 har sagsegeren nedlagt folgende pastande:

1) Afgorelsen af 23. september 1986 om udnzvnelse af sagsegeren og den stil-
tiende afvisning af sagsegerens klage af 7. november 1986 annulleres, deres
retsvirkninger ophzves, eller de @ndres pd anden méde, for s vidt sagsegeren
herved blev indplaceret pa 1. lontrin 1 lenklasse A7.

2) I overensstemmelse med princippet om ligebehandling af fzllesskabstjeneste-
mand og princippet om god forvaltningsskik indplaceres sagsogeren pi det
lentrin, han retteligt burde vare indplaceret p4, 3. lentrin, med tilbagevirkende
gyldighed fra den 8. september 1986.

3) Sagsegeren tilkendes en erstatning svarende til lonforskellen mellem det tidli-
gere og det nye lontrin, med sedvanlig rente 8% p. a. fra det tidspunkt, da
denne lenforskel skulle have vaeret udbetalt sagsegeren.

4) Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I sag T-24/89 har sagsegeren nedlagt folgende pastande:

1) Det stltiende afslag pi sagsegerens ansegning af 7. november 1986 og den
stiltiende afvisning af hans klage af 12. maj 1987 annulleres, og det statueres
folgelig, at sagsegerens indplacering p 1. lentrin i lenklasse A7, som skete ved
udnzvnelsen af 23. september 1986, er ulovlig.
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2) Sagsegeren udbetales lanforskellen mellem 1. lontrin i lenklasse A7 og det nye
lentrin, som ifelge princippet om ligebehandling af Fallesskabets tjenestemand
og princippet om god forvaltningsskik bar vere 3. lontrin. Den nzvnte lonfor-
skel skal udbetales med tilbagevirkende gyldighed fra 8. september 1986, hvor-
til kommer lovbestemte renter pd 8% fra den dato, da dette forskelsbeleb er

forfaldet.

3) Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I begge sager har sagsogte nedlagt folgende pastande:
1) Principalt: Afvisning.

2) Subsidiert: Frifindelse, idet pastandene er for ubestemte og retligt og faktisk
ubegrundede.

3) Spergsmailet om sagsomkostninger afgores efter bestemmelserne i procesregle-
mentet.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.

Retten har dog bedt sagsegte, Domstolen, oplyse, hvilke kriterier den i almindelig-
hed anvender ved den forste indplacering af tjenestemand i kategori A. Endvidere
har Retten bedt Domstolen oplyse, hvorledes disse kriterier er anvendt i forhold til
sagsogeren og i forhold til de fire andre tjenestemand, som sagsegeren har angivet
med navn i de to stevninger, og i forhold til hvem sagsogeren mener at vare

blevet forskelsbehandlet.

I skrivelse af 18. juli 1990 har sagsegte forklaret Retten, at Domstolen til forskel
fra Fellesskabets ovrige institutioner ikke har truffet en generel afgorelse om,
hvorledes nye tjenestemand indplaceres pa lontrin pa grundlag af vedtegtens arti-
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kel 32. Domstolen har tilfgjet, at ansztielsesmyndigheden, nar den anvender ved-
tegtens artikel 32 pa disse personer, 1 hvert enkelt tilfzlde vurderer den pagzlden-
des uddannelse og szrlige faglige erfaring. Domstolen har endvidere fremlagt alle
de dokumenter, som er relevante i forbindelse med indplaceringen af de tjeneste-
mand, som er omtalt i de to stevninger.

Den mundtlige forhandling fandt sted den 20. september 1990. Parternes repre-
sentanter afgav mundtlige indleeg og besvarede spargsmal fra Retten.

Under den mundtlige forhandling har sagsegte vedgiet, at den ikke tog hensyn til
det anferte om den juridiske doktorgrad, da den, i evrigt alene pa grundlag af
ansegningens oplysninger, traf afgorelse om Tagaras’ mdplacermg pa lentrin, selv
om det, som Retten har kunnet fastsla, fremgik af ansegningen, at doktorgraden
snart ville blive opnéet.

Under retsmedet har sagsegeren udurykkeligt frafaldet andet og tredje punkt i sin
pastand i sag T-18/89 og andet punkt i sin pastand 1 sag T-24/89.

Formalitetsspergsmalet i sag T-18/89

Til stette for den i sag T-18/89 nedlagte afvisningspistand har sagsegte fremfort
tre afvisningsgrunde.

Forste afvisningsgrund: Sagsogerens klage af 7. november 1986 for sent indgivet

Sagsegte har gjort gzeldende, at Domstolen ved anszttelsesmyndighedens afgerelse
af 10. juli 1985 udnzvnte Tagaras til tjenestemand pd preve som fuldmegtig i
Forsknings- og Dokumentationsafdelingen, med indplacering i lenklasse A7, 1.
lentrin, og at datoen for tjenestens tilirzdelse skulle fastsettes senere. Den har
desuden anfert, at justitssekreteren sendte sagsegeren en skrivelse af 6. december
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1985 for »at meddele [ham], at Domstolen [kunne] ansztte [ham] som tjeneste-
mand pi preve som fuldmagtig i Forsknings- og Dokumentationsafdelingen, med
indplacering i lenklasse A7, 1. lentrin«, og at det af hensyn til tjenestens interesse
var nedvendigt, at han hurtigst muligt tiltradte.

Ifolge sagsogte fik Tagaras senest kendskab til sin indplacering pa 1. lentrin i len-
klasse A7 ved modtagelsen af denne skrivelse. I evrigt blev denne indplacering
udtrykkeligt bekraftet i skrivelsen af 27. juni 1986 fra Personaleafdelingens kon-
torchef. Sagsegte finder herefter, at fristen pa tre mineder, som sagsegeren havde
i henhold til vedtegtens artikel 90, stk. 2, til at indgive klage over en akt, der
indeholder et klagepunkt imod ham, begyndte at lebe ved modtagelsen af justitsse-
kreteerens skrivelse af 6. december 1985. Tagaras har imidlertid ikke indgivet klage
inden for den fastsatte frist.

Sagsogte har gjort gzldende, at ifralge Domstolens faste praksis er vedtzgtens
klage- og segsmalsfrister praceptive og kan hverken forlenges af institutionen,
tjenestemanden eller ved fzlles aftale mellem dem. Domstolen har anfert, at ifelge
samme praksis kan en af vedtzegten omfattet person ikke indgive en ansegning for
at omga den praklusion, som opstir ved klagefristens udleb, for siledes ved en
form for procedurefordrejning at sege at anfxgte en administrativ afgerelse, som
er blevet endelig ved sogsmalsfristens udleb (dom af 12.7.1984, sag 227/83, Mous-
sis mod Kommissionen, Sml. s. 3133, og dom af 7.5.1986, sag 191/84, Barcella
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1541).

Sagsoegte har anfert, at alle de retsakter, som er udstedt efter Domstolens afgerelse
af 10. juli 1985, som sagsegeren senest blev underrettet om ved justitssekretzrens
skrivelse af 6. december 1985, blot er bekrftelser af denne afgerelse. Ifelge Dom-
stolen folger det heraf, at den af sagsegeren den 7. november 1986 indgivne an-
segning, som sagsegeren, for si vidt angdr sag T-18/89, har betegnet som en
klage, blev indgivet for sent, hvorfor sagen bar afvises.

Retten kan ikke tage sagsogtes synspunkt til folge. Det bemerkes indledningsvis,
at 1 henhold til vedtegtens artikel 1, stk. 1, »[forstas] ved tjenestemand i Felles-
skaberne i denne vedtzgt enhver, der i henhold til de i denne vedtzgt fastsatte
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betingelser er blevet ansat i en fast stilling i en af Fallesskabets institutioner ved et
anszttelsesbrev fra denne institutions anszttelsesmyndighed«.

Envidere er de nzrmere bestemmelser i nedennaevnte artikler af betydning:

— Vedtzgtens artikel 3: »I tjenestemandens anszttelsesbrev anferes det tidspunkt,

fra hvilket udnzvnelsen fir virkning; dette kan ikke ligge forud for dagen for
tjenestemandens tiltreedenc.

Vedixgtens artikel 7, stk. 1, forste og andet afsnit: »Ansttelsesmyndigheden
skal ved udnazvnelse eller forflyttelse, idet der udelukkende tages hensyn til
tjenstlige synspunkter og uden hensyntagen til statsborgerskab, ansette den en-
kelte tjenestemand 1 en stilling i hans kategori eller tjenestegruppe, som svarer
til hans lenklasse.

Tjenestemanden kan ansege om at blive forflyttet inden for den institution, han
tilherer«.

Vedtegtens artikel 2, forste afsnit: »Hver institution bestemmer hvilke myndig-
heder, der inden for dens omride skal udeve de befgjelser, som ifelge denne
vediegt tilkommer anszttelsesmyndigheden.«

Det folger af disse bestemmelser, at en tjenestemands udnazvnelse skal:

a)

b)

d)

ske 1 form af et ansztielsesbrev

vare besluttet af anszttelsesmyndigheden, dvs. den myndighed, der inden for
institutionens omrade udever de befejelser, som ifelge vedtaegten tilkommer
anszttelsesmyndigheden

anfere det tidspunkt, fra hvilket udnazvnelsen far virkning

ansaztte tjenestemanden i en stilling.
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Denne fortolkning bekraftes af Domstolens praksis, ifelge hvilken, »[det] i tilfxlde
vedrerende ansegning om ndret indplacering er udnavnelsen til tjenestemand pa
preve, der udger den akt, der indeholder et klagepunkt. Ved udnzvnelsen afgores
det nemlig, hvilke funktioner, tjenestemanden skal udfere, og i overensstemmelse
hermed sker tjenestemandens indplacering endeligt ved udnevnelsen« (dom af
18.6.1981, sag 173/80, Blasig mod Kommissionen, Sml. s. 1649, og nzvnte dom
af 7.5.1986, sag 191/84 Barcella). I nzrverende sag opfylder kun retsakten af 23.
september 1986 de fornzvnte betingelser. Det er nemlig denne retsakt, hvoraf det
for ferste gang fremgar, at sagsegeren »er udnzvnt til tjenestemand pi prevec, og
som anferer det tidspunkt, fra hvilket udnavnelsen far virkning og ansatter sagse-
geren i en stilling. Det er uden betydning for nerverende sag, at principafgerelsen
blev truffet p4 Domstolens administrative made den 10. juli 1985, eftersom Dom-
stolen p4 dette tidspunkt ikke kunne fastszette sagsegerens tiltredelsestidspunkt.

Hertil kommer, at de retsvirkninger, som sagsogte tillegger brevvekslingen mellem
Domstolens tjenestegrene og sagsegeren, ikke fremgar af en samlet undersogelse
heraf. Sagsegeren underrettes ved justitssekreterens skrivelse af 6. december 1985
om, at Domstolen »kan ansette [ham] som tjenestemand pi preve«. Tilsvarende
underrettes han i skrivelsen af 27. juni 1986 fra Personaleafdelingens kontorchef
om, at »hans tiltredelse er fastsat til 8. september 1986« og »en ny udsettelse af
[hans] tiltredelse vil medfere, at tilbuddet om ansattelse vil blive trukket tilbage«.
Ingen af disse to skrivelser indeholder en tjenestemandsudnaevnelse af sagsegeren.
Tveertimod betinger skrivelsen af 27. juni 1986 sagsegerens eventuelle udnavnelse
til tjenestemand af, at den i skrivelsen fastsatte tiltraedelsesdato overholdes.

Endvidere bemerkes, at sagsegtes synspunkt strider mod princippet om retssikker-
hed. Dette princip, som er en del af Fellesskabets retsorden (dom af 21.9.1983,
forenede sager 205/82-215/82, Deutsche Milchkontor m.fl, Sml. s. 2633) krever,
at enhver retsakt, der udstedes af administrationen, er klar, pracis og bragt til den
pigxldendes kundskab pi en sidan maide, at denne med sikkerhed kender det
tidspunkt, hvor den omhandlede retsakt foreligger, og fra hvilket den har retsvirk-
ninger, bl. a. for at retsakten kan anfzgtes ved hjzlp af de hjemlede retsmidler, i
nervaerende sag de i vedtegten hjemlede. I evrigt er disse krav stadfzstet i Dom-
stolens praksis med hensyn til fellesskabsbestemmelser (dom af 9.7.1981, sag
169/80, Administration des douanes, Sml. s. 1931, og dom af 22.2.1984, sag
70/83, Kloppenburg, Sml. s. 1075).
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Det folger heraf, at det i nerverende sag er retsakten af 23. september 1986, som
indeholder et klagepunkt i vedtegtens artikel 90’s betydning, hvorfor sagsegerens
ansegning af 7. november 1986 er indgivet inden for den i vediazgtens artikel 90,
stk. 2, fastsatte frist pd tre méineder.

Denne afvisningspastand kan derfor ikke tages til folge.

Anden afvisningspdstand: Betegnelsen af retsakten af 7. november 1986 endret under
sagen

Sagsegte har paberabt sig, at sagsegeren selv klart har betegnet den akt, han ind-
gav den 7. november 1986, som en ansegning i henhold til vedtaegtens artikel 90,
st. 1. Sagsegte er af den opfattelse, at denne betegnelse mé std fast for denne
sags vedkommende.

Sagsegte har anfert, at anszttelsesmyndigheden i henhold til vedtzgtens artikel 90,
stk. 1, andet pkt., har en frist pa fire méineder til at tage stilling til ansegninger
indgivet i henhold til bestemmelsens 1. pkt. Er der ikke afgivet svar inden firema-
nedersfristens udleb, anses det i henhold til vedtegtens artikel 90, stk. 1, tredje
pkt., for en stiltiende afvisning. I nzrverende sag udleb fristen den 7. marts 1987.
Fra dette tidspunkt har den pagzldende i henhold til vedtzgtens artikel 90, stk. 2,
en frist pa tre mineder til at indgive en klage over den stiltiende afvisning. Ifelge
sagsogte udlob denne frist den 7. juni 1987. Det er forst efter udlebet af fristen pa
fire mineder, som anszttelsesmyndigheden i henhold til vedizgtens artikel 90,
stk. 2, andet pkt., har til at treeffe afgorelse med hensyn til klagen, at tjenesteman-
den inden for en frist p tre mineder kan anlegge sag vedrerende den stiltiende
afvisning af klagen (artikel 91, stk. 3). Folgelig ber sagen, som er anlagt den 2.
juni 1987, afvises, fordi den er for tidligt anlagt.

Sagsegte har yderligere anfort, at sagsegeren faktisk har indgivet en klage den
12. maj 1987 over det stiltiende afslag p4 hans ansegning af 7. november 1986.
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Indledningvis ma den retlige karakter af det dokument, som Tagaras indgav til
administrationen den 7. november 1986, fastlegges. Med henblik herps ma doku-
mentets udformning og ordlyd undersoges. Det omhandlede dokument, som er
udarbejdet i form af et »memorandume, blev registreret som en ansegning. Det
fremgar, at i den officielle formular, »formular vedrerende registrering af ansog-
ninger/klager indgivet i henhold til vedtzgtens artikel 90«, er det ikke relevante
overstreget efter vejledningen i formularen. Ordet »klage« er overstreget i formula-
rens overskrift. Hvor formularen anvender alternativt »anseger/klager«, er ordet
»klager« overstreget. Tilsvarende er ordet »klage« overstreget, nar formularen an-
vender alternativet »ansegning/klage«. Endelig er henvisningen til artikel 90,
stk. 2, overstreget p4 det sted, hvor formularen henviser til vedtzgtens artikel 90,
stk. 1 og stk. 2. Under den mundtlige forhandling har sagsegeren forklaret selv at
have overstreget de nevnte ord.

Hvad dernast angdr sagsegerens skrivelse af 2. april 1987 til Domstolen, der be-
tegner sig som et »tilleeg til (hans) ansegning af 7. november 1986«, m4 det tilsva-
rende fastslds, at sagsegeren i skrivelsens forste afsnit har anvendt ordet »ansog-
ning« seks gange om sit tidligere memorandum. I dokumentet af 2. april 1987 har
Tagaras i gvrigt selv gjort opmarksom pa, at han »foretrak at henholde sig til sin
ansegning af 7. november 1986« for at fortsxtte dialogen med Domstolens admini-
stration som en administrativ sag, i stedet for at gi videre efter fremgangsmaden i
vedtegten.

Retten kan med stotte i Domstolens faste praksis betragte et dokument, der er
indgivet i ansegningsform, som en klage (dom af 7.5.1986, sag 191/84, Barcella,
og dom af 4.2.1987, sag 302/85, Pressler-Hoeft mod Revisionsretten, Sml. s. 513,
og dom af 31.5.1988, sag 167/86, Rousseau mod Revisionsretten, Sml. s. 2705).
De faktiske omstendigheder tillader imidlertid ikke en tilsvarende bedemmelse i
nerverende sag.

Der er siledes efter ordvalget i de gennemgiede dokumenter ingen tvivl om, at
sagsegeren virkelig havde til hensigt at indgive en ansegning om at f4 sin indplace-
ring omvurderet. Sagsegeren kunne desuden i denne sag klart fremme muligheden
for en mindelig losning af den opstiede konflikt ved at indgive en ansegning, sale-
des at administrationen fik mulighed for at tage sin afgarelse op til fornyet overve-
jelse. Domstolen har allerede fastslaet denne mulighed (dom af 15.1.1985, sag
266/83, Samara mod Kommissionen, Sml. s. 189), hvorved det dog er en betin-
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gelse, at en sidan fremgangsmide ikke forer til, at en tjenestemand kan fravige
vedtegtens klage- og segsmailsfrister, sifremt han gennem foreleggelse af en an-
segning indirekte anfagter en tdligere afgorelse, hvis lovlighed ikke er bestridt
inden for de fastsatte frister (dom af 15.5.1985, sag 127/84, Esly mod Kommissio-
nen, Sml. s. 1437, og dom af 26.9.1985, sag 231/84, Valentini mod Kommissio-
nen, Sml. s. 3027).

Af alle de anferte grunde er Retten af den opfattelse, at det dokument, som sagse-
geren indgav den 7. november 1986, skal anses for en ansegning i henhold til
veduegtens artikel 90, stk. 1. Da administrationen ikke har afgivet svar inden for
den frist, som er fastsat i bestemmelsen, m3 ansegningen anses for stiltiende afvist
den 7. marts 1987. Tagaras kunne i medfor af vedtegtens artikel 90, stk. 2, inden
for en frist pa tre maneder indbringe en klage over denne stiltiende afvisning, hvil-
ket han faktisk gjorde den 12. maj 1987. Domstolens administration havde en frist
pa fire maneder til at afgive svar fra klagens modtagelse. Denne frist p4 fire mane-
der udleb den 12. september 1987. Tagaras anlagde imidlertid allerede sag den 2.
juni 1987, inden at sagsegte havde truffet afgorelse om klagen. Sagen blev derfor
for tidligt anlagt.

Folgelig ma sag T-18/89 afvises i medfer af vedtegtens artikel 91, stk. 2, uden at
det er fornedent at undersege sagsogtes tredje afvisningsgrund.

Formalitetsspergsmilet i sag T-24/89

Sagsegte har ogsi pastiet denne sag afvist. Til stotte herfor fremfores pd ny an-
bringendet om, at sagsegerens akt af 7. november 1986 blev indgivet for sent, en
afvisningsgrund, sagsegte allerede har paberabt sig i sag T-18/89. Sagsegte har
gjort gzeldende, at sagsegeren ikke har overholdt fristen p tre maneder, som leber
fra det tidspunkt, hvor han fik kendskab til afgerelsen om hans indplacering, til at
indgive en klage herover. Sagsegte har anfert, at sagsegeren senest fik kendskab til
denne afgerelse ved modtagelsen af den skrivelse, justitssekretzren sendte ham
den 6. december 1985.
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Retten har imidlertid i sag T-18/89 fastsldet, at den ansegning, sagsegeren indgav
til Domstolen den 7. november 1986, blev indgivet inden for vedtaegtens frist pa tre
méneder.

Retten har endvidere fastsldet, at da den omhandlede ansegning blev stiltiende
afvist den 7. marts 1987, havde sagsegeren en frist pa tre mineder til at indgive en
klage, hvilket han gjorde den 12. maj 1987. Denne klage blev stiltiende afvist den
12. september 1987, og sagsegeren havde fra dette tidspunkt tre maneder til at
anlegge sag. Steevningen, som er indgaet til Domstolens Justitskontor den 18. no-
vember 1987, er derfor indgivet inden for den i vedtegten fastsatte frist.

Folgelig mi Domstolens eneste afvisningsgrund forkastes, og sag T-24/89 antages
til realitetsbehandling.

Realiteten i sag T-24/89

Til stette for sit segsmal har sagsegeren paberibt sig to segsmalsgrunde, som
henholdsvis er stottet pa, at ligebehandlingsprincippet er tilsidesat, og pi en tilsi-
deszttelse af princippet om god forvaltningsskik, som ber vere afgerende ved an-
vendelsen af vedtegtens artikel 32.

Forste anbringende: Overtredelsen af vedtegtens artikel 5 (ligebebandlingsprincippet)

Sagsegeren har anfert, at han har veret udsat for forskelsbehandling sivel i for-
hold til sine kolleger ved Domstolen som i forhold til kolleger ved de @vrige insti-
tutioner. Han har gjort gzldende, at Domstolen i lobet af 1986 udnazvnte fire
andre — spanske og portugisiske — tjenestemand pa prove i lenklasse A7, hvoraf
tre blev indplaceret pd 2. lontrin. Han har anfort, at den forste af disse tjeneste-
mend havde opniet sin juridiske kandidateksamen samme 4r som han, den anden
et 4r senere og den tredje fire ir senere. Den fjerde tjenestemand, som havde
opniet sin juridiske kandidateksamen seks ar efter sagsegeren, blev indplaceret pa
1. lentrin i lenklasse A7 og ansat i den samme tjenestegren. Sagsegeren er af den
opfattelse, at hverken hans kollegers uddannelse eller faglige erfaring begrunder
denne mere favorable behandling.
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Sagsegeren har gjort gldende, at han ogsd har varet udsat for forskelsbehandling
i forhold til tjenestemzndene ved de andre EF-institutioner. Selv om vedizgtens
artikel 32 giver administrationen et vist sken, mener sagsegeren, at det er en for-
skelsbehandling, der er uforenelig med sivel vedtegtens karakter af bestemmelser,
som gazlder ens for alle Fellesskabets tjenestemand, som med fzllesskabsrettens
ensartede anvendelse, nir administrationen ved én bestemt institution anvender en
vedtzegisbestemmelse pa en helt anden méde end administrationerne ved de andre
EF-institutioner. Dette gzlder navnlig, nar der er tale om en bestemmelse, som
direkte vedrerer tjenestemaendenes rettigheder og pligter. I betragtning af sine kva-
lifikationer mener sagsegeren, at det er ibenbart, at han i givet fald ville vere
blevet indplaceret pa 3. lentrin i de ovrige institutioner, og ikke pa 1. lentrin, som
han blev det ved Domstolen. Han har understreget, at tretten maneder efter Dom-
stolens afgerelse om at indplacere ham i lenklasse A7, 1. lentrin, indplacerede
Kommissionen ham 1 lenklasse A7, 3. lentrin, idet den gav ham den maksimale
anciennitetsforbedring inden for hans lenklasse, det vil sige 48 maneder.

Sagsegte har hertil gjort geldende, at sagsegerens anbringende om, at der med
hans indplacering er sket en tilsideszttelse af ligebehandlingsprincippet i forhold til
hans kolleger ved Domstolen og ved de andre institutioner, er ufuldstendigt og
ubestemt, hvorfor det ikke kan proves af Retten.

Ifolge sagsogte giver vedtzgtens artikel 32 administrationen et vidt sken med hen-
syn til indplaceringen af nyansatte tjenestemand, og ikke blot et vist sken, som
sagsegeren hzvder. Sagsegte udevede dette skon, da det den 10. juli 1985 pi
grundlag af oplysningerne i ansegningen af 22. oktober 1984 blev besluttet at ind-
placere sagsegeren pé 1. lentrin i lenklasse A7.

Sagsegte er af den opfattelse, at sifremt man underseger de andre tilfelde, som
sagsogeren har paberdbt sig, vil det fremgi, at sagsegte ikke har forskelsbehandlet
sagsogeren, men i forhold til denne har anvendt de samme kriterier, som den an-
vender hver gang, den indplacerer en ny tjenestemand.

Med hensyn til ligebehandlingen af tjenestemand ved de forskellige institutioner
har sagsegte anfert, at pd tidspunktet for sagsegtes anszttelse ved Domstolen ville
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Kommissionen pa grundlag af de kriterier, denne anvender, have givet ham en
anciennitetsforbedring, som hgjst ville svare til tolv maneder. Det er utenkeligt, at
Kommissionen i 1985 og i 1988 ville have indplaceret en tjenestemand som sagse-
geren, som 1 de mellemliggende tre ar havde haft forskellige stillinger ved Felles-
skabet, p4 samme lentrin.

For der foretages den sammenligning mellem sagsegerens og de ovrige tjeneste-
meends fortjenester, som sagsegeren har inddraget i sagen, ber det underseges, om
Domstolen har foretaget en korrekt vurdering af hele sagsegerens uddannelse og
sxrlige faglige erfaring pa tidspunktet for hans udnavnelse den 8. september 1986.

Ifolge vedtaegtens artikel 32, stk. 1, »[mdplaceres] den ansatte tjenestemand pa
forste lontrin i sin lonklasse«. Det nlf@Jes i stk. 2, at »answttelsesmyndigheden ...
dog under hensyn til den pagzldendes uddannelse og srlige faglige erfarmger
[kan] give tjenestemanden en anciennitetsforbedring inden for denne lenklasse.
Forbedringen kan i lenklasserne A1-A4, LA3 og LA4 ikke overstige 72 maneder
og 48 méineder i de andre lenklasser«.

Domstolen har ved flere lejligheder understreget, at ansttelsesmyndigheden inden
for de af artikel 32, stk. 2, afstukne rammer har en vid skensbefgjelse il at give en
anciennitetsforbedring i forbindelse med anszttelsen af en tjenestemand med hen-
syn til vurderingen af forudgaende faglige erfaringer hos personer, der ansttes
som tjenestemand, bide for si vidt angar sddanne erfaringers art og varighed og
for sa vidt angar deres mere eller mindre snzvre forbindelse med kvalifikationskra-
vene for den stilling, der skal beszttes (dom af 1.12.1983, sag 190/82, Blomefield
mod Kommissionen, Sml. s. 3981, og dom af 12.7.1984, sag 17/83, Angelidis mod
Kommissionen, Sml. s. 2921).

Retten mé fastsla, at sagsegte, da den 1ndplacerede sagsegeren, hvilket alene skete
pa grundlag af oplysningerne i ansegningen af 22. oktober 1984, ikke tog hensyn
til alle ansegningens oplysninger. Siledes tog Domstolen ikke i betragtning, at sag-
segeren i sin ansegning havde gjort opmarksom pa, at han snart ville opni titlen
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dr. jur. Retten har fastslaet, at Domstolens afgerelse af 23. september 1986 er sag-
segerens udnzvnelse, og finder, at vurderingen af sagsegerens uddannelse og swr-
lige faglige erfaring burde vaere sket under hensyn til den uddannelse og faglige
erfaring, han havde pi udnzvnelsestidspunktet, og ikke pd ansegningstidspunktet.
Det fremgar af sagen, at i tidsrummet mellem indgivelsen af hans ansegning den
22. oktober 1984 og hans udnzvnelse den 23. september 1986 havde sagssgeren
dels afsluttet sin serlige uddannelse med en doktorgrad, som havde tilknytning il
fellesskabsretten, dels suppleret sin szrlige faglige erfaring ved i skoledret
1985/1986 at undervise i EF-ret ved skolen for administration og skonomi under
TEI (Institut for Praktisk Erhvervsuddannelse) i Thessaloniki. Endvidere under-
streges, at denne uddannelse og faglige erfaring som felge af sin art og sazrlige
karakter har en snzver forbindelse med kvalifikationskravene for den stilling, der
skulle beszttes i Forsknings- og Dokumentationsafdelingen, og som blev besat
med sagsegeren.

Disse betragtninger er i sig selv tilstrzkkelige som grundlag for at annullere afge-
relsen af 23. september 1986, for s vidt angar sagsegerens indplacering pa lentrin.

For si vidt angar den af sagsogeren paberabte tilsidesxttelse af ligebehandlings-
princippet, bemzarkes, at i henhold til Domstolens faste praksis tilsideszttes ligebe-
handlingsprincippet i tjenestemandsvedtegtens artikel 5, stk. 3, sifremt to person-
grupper, hvis retlige og faktiske situation ikke adskiller sig vasentligt fra hinanden,
behandles forskelligt ved ansattelsen (dom af 11.7.1985, sag 119/83, Appelbaum
mod Kommissionen, Sml. s. 2423, og dom af 11.7.1985, forenede sager 66-68 og
136/83-140/83, Hattet m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 2459). Domstolen har
ogsa fastslaet, at der sker forskelsbehandling, nér forskellige forhold behandles ens
(dom af 4.2.1982, sag 817/79, Buyl mod Kommissionen, Sml. s. 245, og dom af
4.2.1982, sag 1253/79, Battaglia mod Kommissionen, Sml. s. 297). For at fastsla
om der i nzrverende sag, som sagsegeren hevder, er sket en tilsidesettelse af
ligebehandlingsprincippet, ma der dels foretages en sammenligning mellem sagse-
gerens fortjenester og de tjenestemands, 1 forhold til hvilke han anser sig for for-
skelsbehandlet, dels mellem deres respektive indplaceringer.
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Ved denne undersogelse har Retten i forste tilflde konstateret, at en tjeneste-
mand, som er indplaceret i lonklasse A7, 2. lentrin, og ansat ved afgerelse af 3.
oktober 1986 i samme afdeling som sagsegeren, tog sin juridiske kandidateksamen
1 1981, dvs. fire &r efter sagsogeren. Hans ansegning nzvner ikke noget andet
eksamensbevis fra en supplerende uddannelse. Med hensyn til faglig erfaring pa
det juridiske omride har han kun 22 maneders arbejde som juridisk konsulent i en
medlemsstats regionale administration.

Det andet tilfzlde vedrorer en tjenestemand, som er indplaceret i lenklasse A7, 1.
lentrin, og ansat ved afgorelse af 3. oktober 1986 i samme afdeling som sagsoge-
ren, og som tog sin juridiske kandidateksamen i 1983, dvs. seks 4r efter sagsoge-
ren. Med hensyn til srlig uddannelse har han diplom for videregende europastu-
dier ved Europakollegiet i Briigge, og med hensyn til faglig juridisk erfaring har
han arbejdet et &r som undervisningsassistent pi prove ved et retsvidenskabeligt
institut.

Det tredje tilfzlde vedrorer en tjenestemand, som er indplaceret i lenklasse A7, 2.
lentrin, og ansat ved afgarelse af 19. november 1986 i Informationsafdelingen, og
som tog sin juridiske kandidatseksamen i 1977, dvs. samme ar som sagsegeren.
Hans ansegning navner ikke noget cksamensbevis, som kan godigere en yderli-
gere uddannelse; med hensyn til faglig juridisk erfaring har han arbejdet 33 mane-
der som oversatter og 62 maneder som juridisk konsulent i en privat virksomhed.

Det folger heraf, at sagsegeren, som har en szrlig uddannelse pa et hgjere niveau
og en videregiende sarlig faglig erfaring pa et betydeligt hojere niveau end de
nzvnte tre tjenestemzend, har vaeret udsat for forskelsbehandling i forhold til disse
tjenestemznd.

Det folger af disse betragtninger — og uden at det er fornadent at undersoge
sagsogerens anden sggsmilsgrund — at den anfegtede afgorelse ber annulleres,
for s4 vidt den indplacerer sagsageren pa 1. lontrin i lonklasse A7.
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Ifolge EQF-Traktatens artikel 176 har Domstolen pligt til at gennemfere de til
dommens opfyldelse nedvendige foranstaltninger.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 69, stk. 2, i Domstolens procesreglement, som i medfer af
artikel 11, stk. 3, i Radets ovennavnte afgorelse af 24. oktober 1988 finder tilsva-
rende anvendelse ved Retten, pilegges det den part, der taber sagen, at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I narverende sag har
sagsegte tabt sag T-24/89 og ber derfor demmes til at afholde sagens omkostnin-
ger.

I henhold til artikel 69, stk. 3, i Domstolens procesreglement kan Domstolen pi-
legge endog en vindende part at godigere den anden part de udgifter, som Dom-
stolen skenner, at han har forvoldt modparten unedvendigt eller af ond vilje. I sag
T-18/89 findes sagsegte, selv om sagen er afvist, ved sin holdning at have givet
anledning til, at sagsegeren matte anlegge sag for at beskytte sine rettigheder.
Under henvisning hertil ber sagsegte demmes til at afholde sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Sag T-18/89 afvises.

2) I sag T-24/89 annulleres Domstolens afgerelse af 23. september 1986, for s&
vidt angir sagsegerens indplacering i lentrin, samt den stiltiende afvisning af
sagsegerens ansogning af 7. november 1986 og af hans klage af 12. maj 1987.
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3) Sagsegte betaler omkostningerne i begge sager.

Schintgen Edward Garcia-Valdecasas

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 7. februar 1991.

H. Jung R. Schintgen

Justitssekreter Afdelingsformand
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