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Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

«Υπάλληλοι - Γενικός διαγωνισμός - Προκριματικές δοκιμασίες -
Εξουσία της εξεταστικής επιτροπής να μην τηρήσει τα κατώτατα όρια της 

απαιτούμενης στην προκήρυξη του διαγωνισμού βαθμολογίας -
Δοκιμασίες συγκριτικής φύσεως - Παραδεκτό» 

Πλήρες κείμενο οτη γαλλική γλώσσα II - 423 

Αντικείμενο: Προσφυγή-αγωγή (στο εξής: προσφυγή) που έχει ως αντικείμενο, 
κυρίως, αίτημα ακυρώσεως της αποφάσεως της εξεταστικής 
επιτροπής του διαγωνισμού EUR/A/151/98 με την οποία 
αποκλείστηκε η προσφεύγουσα-ενάγουσα (στο εξής: 
προσφεύγουσα) από τις δοκιμασίες που ακολούθησαν τη 
δοκιμασία VII.A.d) του εν λόγω διαγωνισμού και, επικουρικώς, 
αίτημα αποκαταστάσεως της ηθικής βλάβης που η προσφεύγουσα 
ισχυρίζεται ότι υπέστη. 

Απόφαση: Ακυρώνεται η απόφαση της εξεταστικής επιτροπής του 
διαγωνισμού EUR/A/151/98 με την οποία αποκλείστηκε η 
προσφεύγουσα από τις δοκιμασίες που ακολούθησαν τη δοκιμασία 
VII.A.d) του εν λόγω διαγωνισμού. Το Κοινοβούλιο θα φέρει τα 
δικαστικά του έξοδα, καθώς και τα έξοδα της προσφεύγουσας, 
συμπεριλαμβανομένων των εξόδων της διαδικασίας ασφαλιστικών 
μέτρων. 
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Περίληψη 

1. Υπάλληλοι - Προσφυγή - Βλαπτική πράξη - Απόφαση εξεταστικής επιτροπής 
διαγωνισμού με την οποία μειώθηκαν τα κατώτατα όρια της βαθμολογίας που 
απαιτούσε η προκήρυξη του διαγωνισμού για τις προκριματικές δοκιμασίες -
Απαράδεκτο 

(Κανονισμός Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων, άρθρο 90 § 2) 

2. Υπάλληλοι - Διαγωνισμός βάσει τίτλων και εξετάσεων - Προϋποθέσεις 
επιτυχίας - Καθορισμός από την προκήρυξη του διαγωνισμού - Μείωση από την 
εξεταστική επιτροπή των κατωτάτων ορίων βαθμολογίας που απαιτούνται από την 
προκήρυξη διαγωνισμού για τις προκριματικές δοκιμασίες - Μη σύννομη 
διαδικασία δυνάμενη να νοθεύσει το τελικό αποτέλεσμα του διαγωνισμού 
(Κανονισμός Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων, παράρτημα III, άρθρο 1 
§ 1, οτοιχ. ε') 

1. Συνιστούν πράξεις ή αποφάσεις δυνάμενες να προσβληθούν με προσφυγή 
ακυρώσεως μόνον οι πράξεις οι οποίες παράγουν δεσμευτικά έννομα αποτελέσματα 
ικανά να θίξουν τα συμφέρονται του προσφεύγοντος, μεταβάλλοντας σαφώς την 
έννομη κατάτασή του. 'Οταν πρόκειται για πράξεις ή αποφάσεις η κατάρτιση των 
οποίων πραγματοποιείται σε περισσότερα στάδια, ιδίως στο πλαίσιο εσωτερικής 
διαδικασίας όπως η διαδικασία διαγωνισμού, συνιστούν πράξεις ικανές να 
προσβληθούν δικαστικώς μόνον τα μέτρα που καθορίζουν οριστικά τη θέση του 
οργάνου κατά τη λήξη της διαδικασίας αυτής. Αντιθέτως, τα ενδιάμεσα μέτρα που 
αποσκοπούν στην προετοιμασία της τελικής αποφάσεως δεν συνιστούν βλαπτικές 
πράξεις υπό την έννοια του άρθρου 90, παράγραφος 2, του ΚΥΚ και μπορούν να 
προσβληθούν μόνον παρεμπιπτόντως στο πλαίσιο προσφυγής κατά των ακυρώσιμων 
πράξεων. 

Η απόφαση εξεταστικής επιτροπής διαγωνισμού με την οποία μειώνονται τα 
κατώτατα όρια βαθμολογίας που απαιτούνται από την προκήρυξη του διαγωνισμού 
για την επιτυχία στις προκριματικές δοκιμασίες δεν συνιστά πράξη δυνάμενη να 
προσβληθεί και δεν μπορεί να προσβληθεί από υποψήφιο παρά μόνον 
παρεμπιπτόντως στο πλαίσιο προσφυγής κατά αποφάσεως η οποία είναι βλαπτική 
γι' αυτόν. 

(βλ. σκέιμεις 32 έως 34) 
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STAELEN κατά ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ 

Παραπομπή: ΠΕΚ, 15 Ιουνίου 1994, Τ-6/93, Pérez Jiménez κατά Επιτροπής, Συλλογή 

Υπ. Υπ. 1994, σ. Ι-Α-155 και ΙΙ-497, σκέψεις 34 και 35· ΠΕΚ, 2 Μαΐου 2001, Τ-208/00, 

Barleycorn Mongolue και Boixader Rivas κατά Συμβουλίου και Κοινοβουλίου, Συλλογή 

Υπ.Υπ. 2001, σ. Ι-Α-103 και ΙΙ-479, σκέψη 34. 

2. Ναι μεν η αρμόδια για τους διορισμούς αρχή διαθέτει ευρεία εξουσία 

εκτιμήσεως προς καθορισμό των προϋποθέσεων διαγωνισμού, πλην όμως η 

εξεταστική επιτροπή δεσμεύεται από το κείμενο της προκηρύξεως του διαγωνισμού 

όπως αυτή έχει δημοσιευθεί. Οι όροι της προκηρύξεως του διαγωνισμού συνιστούν 

τόσο το πλαίσιο νομιμότητας όσο και το πλαίσιο εκτιμήσεως για την εξεταστική 

επιτροπή. 

Ναι μεν η εξεταστική επιτροπή διαγωνισμού καθορίζει το επίπεδο δυσχέρειας ενός 
διαγωνισμού ορίζοντας, στο πλαίσιο της ευρείας εξουσίας εκτιμήσεως που της 
αναγνωρίζεται, τη διαδικασία και το λεπτομερές περιεχόμενο των δοκιμασιών που 
προβλέπονται στην προκήρυξη του διαγωνισμού, πλην όμως τα κατώτατα όρια 
επιτυχίας των δοκιμασιών καθορίζονται από την αρμόδια για τους διορισμούς αρχή 
με την προκήρυξη του διαγωνισμού σύμφωνα με το άρθρο 1, παράγραφος 1, 
στοιχείο ε', του παραρτήματος ΙΙΙ του ΚΥΚ, που αναφέρει ότι η προκήρυξη αυτή 
πρέπει να καθορίζει, μεταξύ άλλων, στην περίπτωση διαγωνισμού βάσει εξετάσεων, 
τη φύση των εξετάσεων και τον αντίστοιχο τρόπο βαθμολογήσεως τους. Κατά 
συνέπεια, μια απόφαση της εξεταστικής επιτροπής που τροποποιεί τα κατώτερα 
όρια επιτυχίας για τις δοκιμασίες καθιστά μη σύννομη τη διαδικασία του 
διαγωνισμού. 

Μια διαδικαστική παρατυπία δεν μπορεί βεβαίως να καταστήσει παράνομη μια 
πράξη παρά μόνον αν αποδεικνύεται ότι, αν η παρατυπία αυτή δεν υφίστατο, η εν 
λόγω πράξη θα μπορούσε να έχει διαφορετικό περιεχόμενο, αλλά η εκ μέρους 
εξεταστικής επιτροπής διαγωνισμού μείωση των κατωτάτων ορίων επιτυχίας, που 
έχει ως άμεση συνέπεια τη σημαντική αύξηση του αριθμού των υποτρηφίων που 
μετέχουν στις μεταγενέστερες δοκιμασίες συγκριτικής φύσεως, μπορεί να 
καταστήσει ελαττωματική τη διεξαγωγή των εν λόγω δοκιμασιών. 
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Συγκεκριμένα, οι δοκιμασίες συγκριτικής φύσεως είναι, εξ ορισμού, δοκιμασίες στις 
οποίες οι επιδόσεις κάθε υποψηφίου εκτιμώνται σε συνάρτηση με τις επιδόσεις των 
άλλων, οπότε ο αριθμός των υποψηφίων που γίνονται δεκτοί στις δοκιμασίες αυτές 
μπορεί να έχει επίπτωση στην εκ μέρους της εξεταστικής επιτροπής εκτίμηση των 
υποψηφίων. Οι εκτιμήσεις αυτές αντικατοπτρίζουν την αξιολογική κρίση που 
διατυπώνεται σχετικά με την επίδοση ενός υποψηφίου σε σχέση με εκείνη των 
λοιπών υποψηφίων. Όσο μεγαλύτερος όμως είναι ο αριθμός των υποψηφίων σ' αυτό 
το είδος των δοκιμασιών, τόσο υψηλότερο είναι και το επίπεδο των απαιτήσεων της 
εξεταστικής επιτροπής σε σχέση με τους υποψηφίους αυτούς. Το συμπέρασμα αυτό 
θα μπορούσε να αναιρεθεί μόνον αν το καθού όργανο απεδείκνυε ότι έκαστος 
υποψήφιος βαθμολογήθηκε κατά τρόπο που να εξαλείφει κάθε σύγκριση σε σχέση 
με τους λοιπούς υποψηφίους, καθόσον αν μια παρατυπία εμφανίζεται σε ένα 
διαγωνισμό, εναπόκειται στο καθού όργανο να αποδείξει ότι η παρατυπία αυτή δεν 
επηρέασε το τελικό αποτέλεσμα του διαγωνισμού. 

(βλ. σκέψεις 47, 51 έως 54, 57 και 58) 

Παραπομπή: ΔΕΚ, 18 Φεβρουαρίου 1982, 67/81, Ruske κατά Επιτροπής, Συλλογή 1982, 
α 661, σκέψη 9· ΔΕΚ, 23 Απριλίου 1986, 150/84, Bernardi κατά Κοινοβουλίου, Συλλογή 
1986, σ. 1375, σκέψη 28· ΔΕΚ, 10 Δεκεμβρίου 1987, 181/86 έως 184/86, Del Plato κ.λπ. 
κατά Επιτροπής, Συλλογή 1987, σ. 4991, σκέιμη 36· ΠΕΚ, 12 Ιουλίου 1990, Τ-35/89, 
Albani κ.λπ. κατά Επιτροπής, Συλλογή 1990, α ΙΙ-395, σκέψεις 43 έως 45· ΠΕΚ, 21 
Μαΐου 1996, Τ-153/95, Kaps κατά Δικαστηρίου των Ευρπωπαϊκών Κοινοτήτων, Συλλογή 
Υπ.Υπ. 1996, α Ι-Α-233 και ΙΙ-663, σκέψη 37· ΠΕΚ 16 Απριλίου 1997, Τ-80/96, 
Fernandes Leite Mateus κατά Συμβουλίου, Συλλογή Υπ.Υπ. 1997, σ. Ι-Α-87 και ΙΙ-259, 
σκέψη 27· ΠΕΚ, 11 Φεβρουαρίου 1999, Τ-200/97, Jiménez κατά ΓΕΕΑ, Συλλογή Υπ.Υπ. 
1999, α Ι-Α-19 και ΙΙ-73, σκέψη 55 
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