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Predmet konania vo veci samej

Lizingovd zmluva — Jej kvalifikdcia ako zmluvy o spotrebitel'skom Uvere —
Povinné informéacie — Smernica 2008/48/ES — Pravo na odstlpenie od zmluvy —
Zénik prava na odstipenie od zmluvy — Zneuzivajice uplatnenie prava na
odstlpenie od zmluvy

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. O fikcii z&konnosti podla ¢lanku 247 8 6,0ds. 2 tretejivety; 8 12 ods. 1 tretej
vety EGBGB

a)

Ak ano:
b)

SU ¢lanok 247 8 6 ods. 2 tretia veta,a'¢lanok 2474 8 12 ods. 1 tretia veta
EGBGB, pokial' konStatuju,\ze zmlUvnéwustanovenia odporujuce
ustanoveniam ‘€lanku10 0ds2 pism.p) smernice 2008/48/ES
vyhovuju poziadavkam &lanku'247%,86 ods.2 prvej adruhej vety
EGBGB a poziadaykam stanevenym Vv ¢lanku 247 8§ 12 ods. 1 druhej
vete bode 2 pismab) EGBGB, wrozpore s ¢lankom 10 ods. 2 pism. p)
a ¢lankom 14 ‘ods,, 1'smernice 2008/48/ES?

Vyplyva z prava Unie, najma z ¢lanku 10 ods. 2 pism. p) a &lanku 14
ods. 1 smernice 2008/48/ES, ze ¢lanok 247 86 ods. 2 tretia veta
a Clanok 247,812 ods. 1 tretia veta EGBGB sa neuplatnia, pokial
komstatuju, s ze zmluvné ustanovenia odporujuce ustanoveniam
clankw,10"0ds. 2 pism. p) smernice 2008/48/ES vyhovuju poziadavkam
Clanku 247 86 ods. 2 prvej adruhej vety EGBGB a poziadavkam
stanovenym v ¢lanku 247 8 12 ods. 1 druhej vete bode 2 pism. b)
EGBGB?

Ak je odpoved’ na otdzku 1. b) z&porna:

2. O povinnych informéciach podla ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES

a)

Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. p) smernice 2008/48/ES) vykladat’ v tom
zmysle, ze vyska Uroku za den, ktora sa ma uviest' v zmluve o Uvere,
musi matematicky vyplyvat zo zmluvnej Urokovej sadzby uUveru
uvedenej v zmluve?
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b) Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. I) smernice 2008/48/ES vykladat’ v tom
zmysle, ze sa ma v absolitnej hodnote uviest’ Urokova sadzba pre
pripad oneskorenych platieb platna v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere,
resp. sa ma v absolitnej hodnote uviest’ aspon referen¢na Urokova
sadzba [vtomto pripade zakladna urokova sadzba podla § 247
Birgerliches Gesetzbuch (Obciansky z&konnik, d’alej len ,,BGB)],
z ktorej sa zvySenim (v tomto pripade o pat’ percentudlnych bodov
podla § 288 ods. 1 druhej vety BGB) vypocita platna trokova sadzba
pre pripad oneskorenych platieb, a musi byt” spotrebitel’ informovany
o referencnej Urokovej sadzbe (zé&kladnej drokovej 4Sadzbe) a jej
premenlivosti?

Cc) Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. t) smernice 2008/48/ES\wvykladat’ Wwtom
zmysle, ze vtexte zmluvy o Uvere musia ¢bythuvedene “podstatne
formalne nalezitosti pre pristup k st'aznostina/alebo prostriedku
napravy vradmci mimosudneho mechanizmu vybavovania, staznosti
a/alebo zaistenia napravy?

Ak je aspon jedna z odpovedi na vyssig,uvedeng otazky 2. a) az c) kladna:

d) Ma sa c¢lanok 14 ods. 1 druha veta pism. b)wsmernice 2008/48/ES
vykladat” v tom zmyslegmze lehota na odstipenie od zmluvy zacina
plynut’ len vtedy, ak ‘informacie podfa €lanku 10 ods.2 smernice
2008/48/ES boli poskytnuté,lplne,a‘spravne?

Ak nie:

e)  Aké slUesmeradajnéskritéria‘pre zacatie plynutia lehoty na odstlpenie
zmluwy,napriekinedplnymyalebo nespravnym informaciam?

Ak st odpovede ha vysSie uvedene otazky 1. a) a/alebo aspon jednu z otazok II. 2.
a) az ¢) kladné:

3.

O zaniku prava na odstupenie od zmluvy podl'a ¢lanku 14 ods. 1 prvej vety
smernice 2008/48/ES:

a) %, Padlieha pravo na odstdpenie od zmluvy podla ¢lanku 14 ods. 1 prvej
vety smernice 2008/48/ES zaniku?

Akvano:

b) Ide v pripade zéaniku o ¢asové ohrani¢enie pradva na odstUpenie od
zmluvy, ktoré musi byt’ upravené v parlamentnom zékone?

Ak nie:

c) Predpoklada zanik prava zo subjektivneho hl'adiska, ze spotrebitel
vedel o existencii svojho prava na odstipenie od zmluvy alebo je
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aspon zodpovedny za to, Zze onom nevedel zdbdvodu hrubej
nedbanlivosti?

Ak nie:

d) Brani moznost’ veritela dodatoéne poskytnut informacie dlznikovi
podla ¢lanku 14 ods. 1 druhej vety pism.b) smernice 2008/48/ES
atym vyvolat' zaatic plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy,
uplatneniu pravnej Upravy tykajlcej sa zaniku prava na zaklade dobrej
viery?

Ak nie;

e) Je to vsulade s pevne stanovenymi zasadami medzinarodneho prava,
ktorymi sU podl'a Grundgesetz (zakladny zakony, dalejslen ,GG*)
viazané nemecké sudy?

Ak ano:

f)  Ako m& nemecky subjekt uplatiyjici pravo wyriesit konflikt medzi
zavaznymi predpismi medzinarodného,pravasa poziadavkami Sudneho
dvora Eurdpskej unie?

O uznani zneuzivajuceho, uplatneniaypréva spotrebitela na odstupenie od
zmluvy podl'a ¢lanku 14 ods. 1 pruej vety smernice 2008/48/ES:

a) Moze uplatnenie ‘pravajna odstdpenie od zmluvy podla ¢lanku 14
ods. 1 prvejvety. Smernice 2008/48/ES predstavovat’ zneuzitie prava?

Ak ano:

b) Ide v pripadetuznania zneuzivajiceho uplatnenia prava na odstupenie
od,. zmluwy, 0 obmedzenie prava na odstdpenie od zmluvy, ktoré musi
byt upravenéw parlamentnom zakone?

Ak nie:

c) N Predpokladd uznanie zneuZivajuceho uplatnenia prava na odstipenie
od zmluvy zo subjektivneho hladiska, ze spotrebitel’ vedel o existencii
svojho prava na odstUpenie od zmluvy alebo je aspon zodpovedny za
to, ze 0 nom nevedel z dovodu hrubej nedbanlivosti?

Ak nie:

d) Brani moznost' veritel'a dodatoéne poskytnut’ informécie dlznikovi
podla ¢lanku 14 ods. 1 druhej vety pism.b) smernice 2008/48/ES
atym vyvolat' zacCatie plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy
uznaniu zneuzivajuceho uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy na
zaklade dobrej viery?
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Ak nie:

e) Je to vsulade s pevne stanovenymi zasadami medzinarodného préava,
ktorymi su podl'a zakladného zakona viazané nemeckeé sudy?

Ak ano:

f)  Ako mé& nemecky subjekt uplatiiujici pravo vyriesit konflikt medzi
zavaznymi predpismi medzindrodného prava a poziadavkami Sudneho
dvora Eurdpskej Gnie?

Uvadzané pravne predpisy Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2008/48/ES™, z 23."aprilay, 2008
0 zmluvéch o spotrebitel'skom Uvere a o zruseni Smernice, Rady 87/102/EHS
(d’alej len ,,smernica 2008/48°), najméa ¢lanok 10 ads.2wism. ), Dap).at), ako aj
¢lanok 14 ods. 1 druhé veta pism. b)

Uvéadzané vnutrostatne predpisy
Grundgesetz (z&kladny zakon, d’alejlen ,,GG*), ngjmé clanok 25

Einfuhrungsgesetz zum Burgetlichem, Gesetzbuche (zékon, ktorym sa zavadza
Obciansky zakonnik, d’alej,Jen,,,EGBGB®), ¢lanok 247, 8 3,6, 7 a 12

Birgerliches Gesetzbuch (@bciansky,zakonnik, d’alej len ,,BGB*), najma § 242,
247, 288, 355, 356b, 357,3,357a) 495%a 506. 8§ 506 ods. 1 BGB stanovuje, Ze
ustanovenia platné. pre vseobecnéizmluvy o spotrebitel'skom UOvere sa maju
primerane uplatnit’ naytaké zmluwy, ktorymi podnikatel’ poskytuje spotrebitel'ovi
ind odplatnd " pamoc pri financovani. Podla odseku 2 sa zmluvy medzi
podnikatelom a spotrebiteFom 0 odplathom uZivani veci povazuju za odplatnu
pomoc prinfinancovani‘ekrem iného vtedy, ked’ je dohodnuté, ze spotrebitel’ musi
pri ukenceni 2zmlUvy uhradit’ urcita hodnotu veci (8 506 ods. 2 bod 3 BGB).

Zhrnutie skutkeveho stavu a konania vo veci samej

Zalobea uzavrel so zalovanou 10. novembra 2018 lizingovi zmluvu tykajlcu sa
motorového vozidla, ktoré sa malo pouzivat’ na sikromné tcéely. Bolo dohodnuté,
7¢ Zalobca bude uhradzat platby v celkovej vyske 12 486,80 eura, ktora sa
skladala z akontacie vo vyske 4 760 eur pri prevzati vozidla az dalsich 24
lizingovych splatok po 321,95 eura. Zmluvne dohodnutd Urokova sadzba Uveru
predstavuje 3,49 % roc¢ne za cell dobu platnosti zmluvy aro¢na percentualna
miera nékladov je 3,55 % roc¢ne. Istina je uvedend vo vyske 40 294,85 eura
a zodpoveda obstaravacej cene vozidla. Dalej bolo dohodnuté, Ze Zalobca moze
najazdit’ 10 000 km za rok a ze pri vrateni vozidla je povinny zaplatit' za kazdy
najazdeny kilometer, ktory prekro¢i tento limit, 7,37 eurocentu aza kazdy
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nenajazdeny kilometer, ktory nedosiahne tento limit, dostane 4,92 eurocentu.
Lizingovy najomca je navySe povinny zaplatit' ndhradu za znizenti hodnotu, ak
vozidlo pri vrateni nebude v stave zodpovedajucom jeho veku a dohodnutému
poctu najazdenych kilometrov.

Zalobca si prevzal vozidlo a od januara 2019 uhradzal mesaéné lizingové splatky.
Zalobca listom z 25. juna 2019 odvolal svoje vyhlasenie smerujice k uzavretiu
lizingovej zmluvy.

V suvislosti s odstupenim zmluva obsahuje tieto informacie:
,, Pravo na odstupenie od zmluvy

Vyhlasenie smerujuce k uzavretiu zmluvy mazZete bez uvedenia dovodewodvolat
do 14 dni. Lehota zacina plynut po uzavreti zmluvy, ale az'potomygco diznik dostal
vSetky povinne informacie podla 8 492 ods. 2 BGB (napriklad\infermacie,o druhu
uveru, informacie o istine, informéacie o dobe platnosti zuluyy). “

,, Dosledky odstipenia od zmluvy

Pokial' uz doslo k odovzdaniu vozidla, dow30ydni ho,musite vratit' a zaplatit
dohodnutu Urokovu sadzbu Gveru za obdebie od odovzdania do vratenia vozidla.
Lehota zacne plynut odoslanim vyhlaseniawo odstipeni od zmluvy. Za obdobie od
odovzdania do vratenia sa' vgripade Uplaeho prenechania na wuZivanie musia
zaplatit' Uroky vo vyske 0,00,eura za des. Tato suma sa primerane znizi, ak bolo
vozidlo prenechané len na Cigstocné uzivanie

Zakladné tvrdeniatacastnikoy kohania vo veci samej

Zalobca sasdomnievay, zes0dstlpenie od zmluvy je uc¢inné, lebo lehota na
odstipenie . od zmluvyy, nezacala plynat, aodoévodiuje to okrem iného
nedostatoénymi povinnymilinforméciami. Zalobca preto navrhuje, aby std uréil,
Ze zalovanasi Na zakladelizingovej zmluvy nemdze uplatnit’ nijaké prava — najma
nijaky'narok nazaplatenie lizingovych splatok.

Zaloyand poyazuje zalobu za neddvodnd. Odvolava sa na to, ze Zalobca nemal
pravo na“edstlpenie od zmluvy, ked’ze predpisy tykajlce sa odstUpenia, ktoré
platia,pre zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, sa neuplatnia na lizingové zmluvy.
Okrem™\toho tvrdi, ze zalobcovi Vv lizingovej zmluve riadne poskytla tak
informaciu o odstUpeni od zmluvy, ako aj vsetky povinné informécie. Osobitne
uvadza, ze informécia o odstdpeni od zmluvy presne zodpoveda zakonnemu
vzoru, takze sa uplatni fikcia spravnosti informacie o odstipeni od zmluvy podla
Clanku 247 86 ods. 2 prvej atretej vety EGBGB a odstiupenie od zmluvy je
oneskorené.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Uspesnost’ zaloby zévisi od toho, &i odsttpenie od lizingovej zmluvy bolo G&inné
a ¢i zalovana pripadne moze vzniest namietku zalozenti na zaniku prava alebo
namietku zalozent na zneuzivajucom uplatneni prava na odstdpenie od zmluvy.

Podmienkou G¢innosti vyhlasenia zalobcu 0 odstipeni od zmluvy v prvom rade je,
7e Zalobca vbbec ma pravo na odstuipenie od zmluvy. To je otazne, lebo smernica
2008/48 sa podra jej ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) nevzt'ahuje na zmluvy o najme alebo
lizingové zmluvy, ak samotna zmluva ani ina samostatna zmluvadnestanovuje
povinnost’ kipy predmetu zmluvy. Podl'a judikatiry Studneho dvora vSak existuje
jednozna¢ny zaujem Unie na tom, aby sa ustanovenia prepratéyz aktu Unie
vykladali jednotne (rozsudok z26.marca 2020, Kreissparkasse “Saarlouis,
C-66/19, EU:C:2020:242, bod 29).

Pravnymi predpismi, ktoré sa uplatnia v prejednavan@m pripade, Sa preberaju take
ustanovenia pravnych predpisov Unie, lebo nemeckyszakonodarca,vyuZil moznost
roz§irit” ustanovenia uvedené v smernici 2008/48yna oblasti, na ktoré sa jej rozsah
posobnosti nevzt'ahuje, uvedenu v oddvodneni 10, tejto, smernice. V dbsledku
odkazu na ustanovenia tykajuce sa vsegbecnyeh,zmliy o spotrebitel'skom Uvere,
ktory sa nachadza v 8 506 ods. 1 prvejvete ayv 8506 odsi2 bode 3 BGB, platia
ustanovenia smernice 2008/48 prebraté, do,vnutrestatncho prava analogicky aj pre
lizingové zmluvy, ako je zmluva, ktoru ‘ide v prejedndvanom pripade, ked’ze
v popredi nie je prenechanie de uzivania, ale“financovanie. Z toho vyplyva, ze
Zalobca ma pravo na odstupenie od zmluwy.

Okrem toho vznikéd“otazka, “¢i [odstipenie od zmluvy] bolo oneskorené.
Podmienkou uc¢innesti vyhlasenia zalobeu o odstipeni od zmluvy je, Ze lehota na
odstupenie od zmluyy“w, trvanidvochityzdiiov stanovena v § 355 ods. 2 prvej vete
BGB v okamihu oznamenia odstupenia od zmluvy este neuplynula. Podl'a § 356b
ods. 2 prvej vety, BGBWlehota, na odstupenie od zmluvy neza¢ne plynat, ak
povinngé informéacie pedl'a'§ 492 ods. 2 BGB a ¢lanku 247 § 6 az § 13 EGBGB nie
st Uplne ebsiahnuté vzmluve o Gvere. Podl'a § 356b ods. 2 druhej vety BGB
zacnewy takom, pripade lehota plynat az po doplneni povinnych informacii.
\/.predmetnom pripade by sa malo vychadzat’ z netplnych povinnych informacii
najma viedy, ak.informécia o odstipeni od zmluvy nebola riadne poskytnuta alebo
aspon jedna zoszakonom predpisanych informécii bola uvedena v zmluve o Uvere
nedplne alebo nespravne.

V pripade neuplnych povinnych informécii by odstipenie od zmluvy v z&sade
bolo pripustné, kedze nemecké pravo nestanovuje, ze Vv pripade zmlav
0 spotrebitel'skom Uvere pravo na odstlpenie od zmluvy zanikd. VnutroStatny
zakonodarca sa vedome rozhodol pre ¢asovo neohrani¢ené pravo na odstipenie od
zmluvy.

Bolo by vsak mozné predpokladat’, Ze ide o zanik alebo zneuzivajuce uplatnenie
prava na odstupenie od zmluvy, ak by boli splnené podmienky, ktoré na tento ucel
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stanovuje vnutro$tatne pravo, a neodporovalo by to poziadavkam vyplyvajicim
z prava Unie.

Vnutrostatny sud v savislosti s prejudicidlnymi otdzkami konkrétne uvadza:

O otazkach 1 pism.a) al pism.b): Uvahy tykajiuce sa otazok 1 a) al b)
Vv podstate zodpovedaju Uvaham tykajacim sa otdzok 1 a) al b), ktoré sa
nachadzaju v bodoch 10 az 15 zhrnutia ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vo veci C-336/20.

Ootazke 2 a): Tato otdzka sa tyka uvedenia Urokovej .Sadzby Uveru.
V prejedndvanom pripade je na strane 5 lizingovej zmluvy,uvedena “drokova
sadzba uveru vo vyske 3,49 % rocne, zatial ¢o Vv informacii e,0dstipeni od
zmluvy na strane 4 lizingovej zmluvy st uvedené aroky vo vyske 0,00 eura.

Rozhodnutie sporu zavisi od toho, ako sa ma chapat ¢lanok 10, 0ds. 2ypism. p)
smernice 2008/48. Jeho znenie sice pripusta vykladwpodl'ay kterého mozno
spotrebitelovi oznamit, ze vySkou Uroku za“den je Suma,\ktord sa nemusi
zhodovat’ so zmluvne dohodnutou Urokovou sadzhou Uveruytento nazor zastava
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko)]:

V prospech iného chapania ¢lanku,10 ‘@ds. 2 pism. p),smernice 2008/48 vsak
svedc¢i formuldcia, ktora sainachadza v €lanku 14 ‘edsa3 pism. b) druhej vete tejto
smernice, podl'a ktorého sa trok, ktory ma zaplatit’ spotrebitel’ po uplatneni prava
na odstupenie od zmluvy za‘ebdabie ode,dna;ked sa Uver zac¢al Cerpat’, az do dina
splatenia istiny, ma vypocitat’ ‘na, zaklade, dohodnutej Urokovej sadzby uveru.
Z tohto ustanovenia meznowyveodit’,wze aj vyska Uroku za den musi matematicky
vyplyvat' z Urokovej sadzby ‘Gveru pedla clanku 10 ods. 2 pism. f) smernice
2008/48. V prospech™tohte z&veru sved¢i aj skutocnost, ze informécie podla
¢lanku 10 ods. 2 pism.p), ‘tejtossmernice musia byt uvedené zrozumitel'ne
a stru¢ne. AK sa‘totiz vySka“lroku za den neda vypocitat’ na zdklade zmluvne
dohodnutej trokovejysadzhy Gveru, spotrebitel’ méze nadobudnut’ dojem, ze vyska
uroku za den, ktora sa ediiSuje od dohodnutej sadzby Gveru (ako v tomto pripade
0,00%eura);, Jeslenychybne uvedenym Gdajom a ze napriek tomu musi zaplatit’
zmluynu, urokevirsadzbu uveru.

O,otazkaeh 2%h) az 2 e): Uvahy vnutrostatneho sudu tykajlce sa tychto otazok
v podstate zodpovedaju Uvaham tykajucim sa prislusnych otazok polozenych
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-336/20 [otazky 2 b) az 2

d)].

O otdzkach 3 a) az 3 f), ktore sa tykaju zaniku prava na odstupenie od zmluvy:
Vnutrostatny sud uvadza, Ze zanik prava na odstUpenie od zmluvy v nemeckom
prave sa povazuje za pripad nedovoleného vykonu prava z dévodu odporujlceho
si konania, pricom porusenie spo¢iva Vv nepoctivom omeskani vykonu préva.
Zanik prava na odstupenie predpoklada, ze opravnenému subjektu prinalezi pravo,
ktoré dlhsi ¢as neuplatnil, hoci skuto¢ne mohol, a ze povinny subjekt sa mohol
pripravit’ na to a aj sa zariadil tak, ze opravneny subjekt svoje pravo neuplatni. Ak
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opravneny subjekt svoje pravo teraz predsa len uplatni, toto uplatnenie porusuje
§ 242 BGB (dobra viera) z dévodu protichodnosti terajsicho konania v porovnani
s predchédzajacim konanim opravneného subjektu.

Je v8ak otdzne, ¢i sa tato pravna Uprava tykajlca sa zaniku prdva méze uplatnit’ na
pravo spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy [otdzka 3 a)]. Podl'a ¢lanku 14 ods. 1
druhej vety pism.a) ab) smernice 2008/48 zalina S$trnastdiiova lehota na
odstUpenie od zmluvy plynut’ bud uzavretim zmluvy, alebo v den, v ktorom
spotrebitel’ dostal informécie podl'a ¢lanku 10 tejto smernice, ak tento den nastal
po dni uzavretia zmluvy. Z toho je potrebné odvodit’, ze odstUpenied zmluvy je
Casovo neohraniCené, ak spotrebitel nedostal informécie poedla “¢lanku 10
smernice 2008/48. Z ¢lanku 14 ods. 1 druhej vety pism. b) tejte. smernice, sa da
navySe odvodit’, Ze veritel ma poskytnutim informécii podfa’¢lanku,10,smernice
kedykol'vek prilezitost’ vyvolat’ zaCatie plynutia lehoty na, odstupenie othzmliuvy.
Je preto zrejmé, Ze tato pravna Uprava tykajuca sa obdobia,w Ktorom sa pravo na
odstupenie od zmluvy moéze uplatnit’, je taxativna, a popri nejineexistuje priestor
pre Casové ohraniCenie prava na odstipenie od zmluvysnamietkou zalozenou na
zaniku prava.

Ak by sa na otazku 3 a) odpovedalomwtom, zmysle, Ze\uplatnenie prava na
odstdpenie od zmluvy podla ¢lanku 14 ods, 1%.prvej vety smernice 2008/48
podlieha zaniku, vznika otazka, £&i"wmutrostatne, Sdy “‘maju pravomoc c¢asovo
ohranicit’ pravo na odstupenie_od zmluvy,prostrednictvom vndtrostatnej pravnej
Upravy tykajlcej sa zaniku_prava, alebo ciyje"na tento ucel potrebna zakonna
Uprava prijata parlamentom,

Sudny dvor sice rozhedol,“ze “pravoyna odstdpenie od zmluvy mozno ¢asovo
ohranic¢it. V rozsudku 2,19 .deeembra®2019, Rust-Hackner ai. (C-355/18 az
C-357/18 a C-479/48,“EU:C:2019:1223, bod 62), vsak zdbraznil, ze v pripade
takého casowvého, ohranic¢enia\prava na odstupenie od zmluvy musi byt zarucena
prakticka uginnost, cielaysledovaného smernicou. Casové ohrani¢enie prava na
odstupenie od, zmluvy, s odvolanim sa len na vSeobecne platné pravne zasady by
mohlo byt*“podFa tohto rozsudku vylucené. Existovalo by najmé nebezpecenstvo,
7& moznost, uplatnit,pPravo na odstupenie od zmluvy bez ¢asového ohraniéenia,
ktorth, smernica vedome poskytuje, bude nadmerne obmedzena alebo dokonca
anulevana extenzivnym uplatnenim § 242 BGB.

Ak bude odpoved’ na prejudicidlnu otazku 3 b) zapornd, treba objasnit’, do akej
miery zanik prava predpokladd, ze spotrebitel’ bol informovany o svojom prave na
odstupenie od zmluvy. Z doteraj$ej judikatdiry Stdneho dvora mozno vyvodit, Ze
zanik prava na odstlpenie od zmluvy prichddza do Uvahy az od okamihu,
v ktorom bol spotrebitel' dostato¢ne informovany o svojom prave na odstupenie
od zmluvy (uznesenie z 27. novembra 2007, Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret
a Akar/Komisia, C-163/07 P, EU:C:2007:717, body 32 a 36). V prospech tohto
zaveru svedéi najmi zasada efektivity, ktorda sa uplatiuje v prave Unie.
Spotrebitel’ totiz moze G¢inne uplatnit’ SVoje pravo na odstupenie od zmluvy len
vtedy, ak 0 nom vobec vie.
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Ak bude odpoved’ na otazku 3 c) zaporn4, treba objasnit’, ¢i moznost’ veritel'a, aby
spotrebitel'ovi dodato¢ne poskytol informécie podl'a ¢lanku 14 ods. 1 druhej vety
pism. b) smernice 2008/48 a tym vyvolal zacatie plynutia lehoty na odstupenie od
zmluvy, brani uplatneniu pravnej Upravy tykajlcej sa zéaniku prava na zaklade
dobrej viery. Podl'a nazoru wvnutroStatneho sudu je zrejmé, ze Vv pripade
nespravneho poskytnutia informécii podlra ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48
a priori nemozno uplatnit’ ndmietku zalozenu na zaniku prava. Podla ustalenej
judikatury Sddneho dvora sa povinny subjekt nemdze uspe$ne odvolavat’ na
doévody pravnej istoty na napravu situacie, ktord sam sposobil tym,.ze nesplnil
svoju povinnost vyplyvajicu z prava Unie, ato oznamit informiacie o prave
opravneného subjektu odstapit od zmluvy alebo ju vypovedat “(rozsudky
z19. decembra 2013, Endress, C- 209/12, EU:C:2013:864, hod 30;
az 13. decembra 2001, Heininger, C- 481/99, EU:C:2001:684, bod,47).

Ak bude odpoved’ na prejudicialnu otdzku 3 d) zaporna, je'petrebne presktimat’, ¢i
je tento zaver v sulade so zasadami, ktorymi su, nemecke\sudy“wiazané podla
zékladného zékona, a ako by nemecky subjekt uplatiujtei pravo mal vyriesit
konflikt medzi zavaznymi predpismi medzinarednéhe pravaa ustanoveniami
prava Unie.

Institat zaniku prava patri ku vSeobecnym zasadam*medzinarodného prava. Tieto
vSeobecné zasady sU sugastou gSpolkového prava, apodla ¢lanku 25 ods. 2
zakladného zékona maju prednost™predszakonmi, Preto su pre nemecké sudy
zavazne.

Moznost’ zaniku prava ge. uznanaw,medzinafodnom prave. V literatire tykajlcej
sa medzindrodného prava‘jewsak nesporné, ze subjekt opravneny na vykon prava
musi o svojom prave vediet. Pravo nemdze zaniknGt' pri Uplnej neéinnosti.
V doésledku toho by “nemeckyssud®mohol skonstatovat’” z&nik vykonu préava
spotrebitel’'azna adstupenie'adizmltvy len vtedy, ak opravneny subjekt vedel alebo
z dévodu hrubej nedbanlivosti‘nevedel, ze vBbec este mal pravo na odstupenie od
zmluvye

AK by, sa ‘teda, z&sady, ktoré podla prava Unie platia pre zanik vykonu prava
spotrebitel’a \na odstupenie zmluvy v pripade zmllv o spotrebitel'skom Uvere,
odli§ovali 0d zavéznych predpisov medzinarodného prava, Sudny dvor by v ramci
pdsobnosti, smernice 2008/48 musel objasnit, akymi pravnymi predpismi sa ma
vnutrestatny'sud pri takomto konflikte predpisov riadit’.

Vyznam otdzok 3 a) az 3 f) pre rozhodnutie sporu, ktory vnutrostatny sud
prejedndva, zhrnul vnutrostatny sud takto: Ak zanik vykonu prava na odstUpenie
od zmluvy podrla ¢lanku 14 ods. 1 prvej vety smernice 2008/48

—  jeanpriori vyluceny,

—  alebo v kazdom pripade musi byt’ zalozeny na parlamentnom zékone,
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—  alebo vkazdom pripade vyzaduje asponn nevedomost’ Vv dbsledku hrubej
nedbanlivosti,

—  alebo vkazdom pripade neprichadza do uvahy v pripade chybajiceho
dodato¢ného poucenia,

— alebo vkazdom pripade je vrozpore so zavdaznymi predpismi
medzinarodného prava, ak neexistuje asponn nevedomost opravneného
subjektu v désledku hrubej nedbanlivosti,

zalovana v prejedndvanom pripade neméze uplatnit’ ndmietku zalpzent,na zaniku
prava.

O otazkach 4 a) az 4 f) (zneuzitie prava): Vo vnutrostatnej Judikatdresa literatdre
je sporné, ¢i aza akych podmienok mozno uplatneniespravadspotiebitela na
odstupenie od zmluvy v pripade zmllv o spotrebitelskom Uvere posudzevat’ ako
poruSenie dobrej viery, ateda ako zneuzitic prava. Pre,vyklad awplatiovanie
vnutrostatneho prava je preto dolezité, aké maju bythodpovede na, prejudicialne
otazky 4 a) az 4 f).

Je sporné, ¢i uplatnenie prava spotrebitela, *ktorynje dlzmikom, na odstupenie od
zmluvy vobec mozno obmedzit' uznanim porusenia debrej viery. V neprospech
toho svedcia nasledujlce afgumenty, konkrétne:

—  popri jednozna¢nej pravnej Uprave ‘W smernici uz nie je priestor na
obmedzenie prava na edstpénie od zmluvy uznanim porusenia dobrej viery,

—  veritel mdze kedykolvek “wyvolat zacatie plynutia lehoty na odstupenie
zmluvy dodateénym. peskytnutim informacii podl'a ¢lanku 10 smernice
2008/48/ES,

—  pravo'na odstupeniéyod zmluvy sluzi nielen na ochranu jednotlivca, ale aj na
dosiahnutie nadradenych cielov (prevencia nadmerného zadlzenia,
posilneniesstability finan¢ného trhu),

=y ‘smernica 2008/48/ES nedovoluje c¢lenskym Stitom obmedzit’ prdvo na
odstupenie od zmluvy, najma skratit’ lehotu na odstUpenie od zmluvy.

Ak by sa na prejudicialnu otazku 4 a) odpovedalo v tom zmysle, Ze uplatnenie
prava na,odstipenie od zmluvy méze predstavovat’ zneuzitie prava, vznika d’alsia
otazka, ¢i vnutrosStatne sidy maji pravomoc z tohto dévodu ¢asovo ohranicit’
pravo na odstUpenie od zmluvy, alebo ¢i je na tento ucel potrebna zdkonna Gprava
prijata parlamentom. Obmedzenie prava na odstupenie od zmluvy s odvolanim sa
len na vSeobecne platné pravne zésady je podl'a nazoru vnutrostatneho sudu
vylucené.

Tak ako v pripade uplatnenia pravnej Upravy tykajlcej sa zaniku prava totiz
existuje nebezpecenstvo, Ze moznost’ uplatnit’ prdvo na odstdpenie od zmluvy bez
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Casového ohraniCenia, ktord smernica vedome poskytuje, bude nadmerne
obmedzend alebo dokonca anulovana extenzivnym uplatnenim § 242 BGBG.
Rozsirenie ochrany zalozenej na vzore podla ¢lanku 247 § 6 ods. 2 tretej vety
a812 ods.1 tretej vety EGBGB v judikatire prostrednictvom uznania
zneuzivajuceho odvolania sa na neexistenciu ochrany zalozenej na vzore svedci
0 tom, Ze pravo na odstupenie od zmluvy uplatnené neskoér nez 14 dni po uzavreti
zmluvy moéze byt’ tymto spdsobom prakticky znemoznené.

Ak bude odpoved’ na prejudicialnu otazku 4 b) z&porna, treba objasnit’, do akej
miery moze byt uznanie porusenia dobrej viery odévodnene v pripade uplatnenia
prava na odstupenie od zmluvy neskor nez 14 dni po uzavreti zmlavy, haci veritel
riadne neinformoval spotrebitel’a 0 jeho prave na odstupenie odzmluwy.

Ak bude odpoved na prejudicidlnu otazku 4 c) zéaperna, vznika ‘etazka, “¢i
moznost’ veritel'a dodato¢ne poskytnut’ informécie dlznikoviypodl'ayélanku 14
ods. 1 druhej vety pism. b) smernice 2008/48/ES a tym vyvolat’ zacatie ‘plynutie
lehoty na odstupenie od zmluvy bréni uznaniu poruseniadobrej, viery:

Ak bude odpoved’ na prejudicidlnu otazku 4,d)\zaperna, treba,preskumat’, ¢i je to
zlucitelné s pevne stanovenymi zasadami, medzinaredného prava, ktorymi su
podla zakladného zdkona viazané nemecké, sudy., Zasada dobrej viery patri
k v§eobecnym zasaddm medzinaredného, prava. “Tieter vseobecné zasady sU
stcastou spolkového prava a podfa ¢lankw25 ods. 2 GG maju prednost’ pred
zakonmi. Preto su pre nemecké'sudy zévazneé.

Opravneny subjekt musi_ podla tyehto zasad vediet’ 0 svojom préve a az potom
mozZe druhd strana spejithpravhe Gfinky stym, Ze tento subjekt neuplatnil toto
pravo. Spotrebitel'owi, kKtary'ez«irubej nedbanlivosti nevie o prave na odstlpenie
od zmluvy, ktorésstalesmay, nemoznes vytykat' poruSenie dobrej viery, ak uplatni
svoje pravo_na‘odstipenie,od zmluvy az po dlhsom ¢ase od uzavretia zmluvy
a vyvodi z neho pravne néasledky, ktoré st podl'a zakona pripustné.

Ak by sa'zasady, ktoré'pedla prava Unie platia pre zneuzivajiice uplatnenie prava
spotrebitefa “ma “edstdpenie od zmluvy, odlisovali od zavdznych predpisov
medzinarodného “prava, Sudny dvor by vramci posobnosti smernice 2008/48
musel“objasnit, ako ma vnutrostatny sud postupovat’ pri takomto konflikte
predpisove

Vnutro§tatny sid sa domnieva, ze prejudicidlne otzky 4 a) az 4 f) su relevantné
pre rozhodnutie o veci samej. Ak totiz uznanie zneuzivajiceho uplatnenia prava
na odstupenie od zmluvy podla ¢lanku 14 ods. 1 prvej vety smernice 2008/48

—  jeapriori vylucené,

— alebo vkazdom pripade vyzaduje pravnu Upravu prijatd parlamentnym
zakonom,
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— alebo vkazdom pripade vyzaduje asponn nevedomost’ spotrebitel'a
v dosledku hrubej nedbanlivosti,

— alebo v kazdom pripade sa neuplatni v pripade chybajuceho dodato¢ného
poucenia,

— alebo vkazdom pripade je vrozpore so zavdaznymi predpismi
medzinarodného prava, ak neexistuje asponn nevedomost opravneného
subjektu v désledku hrubej nedbanlivosti,

existencia konkrétnych podmienok porusenia § 242 BGB (dobra viera) aich
posudenie a zvazenie v konkrétnom pripade by neboli rozhodujuce.

VnutroStatny sid nakoniec poukazuje na to, ze prejudicialne otédzky. polozené
vtomto navrhu na zacatie prejudicidlneno konania Say cCiastoénesprekryvajl
s otdzkami polozenymi vo veciach C-33/20, C-155/20, ‘€«187/20 a C-336/20,
ktoré sa uz prejednavajd, a preto navrhuje spojit’ tieto veci
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