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Pagrindings bylos dalykas

Kasacinisaskundas del Corte d’appello di Brescia (BreSos apeliacinis teismas,
Italija) sprendimo atmesti apeliacinius skundus, kuriuos pateiké Istituto nazionale
per assicuraziome contro gli infortuni sul lavoro (Nacionaliné¢ draudimo nuo
nelaimingy atsitikimy darbe jstaiga, toliau — INAIL) ir Istituto nazionale della
previdenza sociale (Nacionaliné socialinés apsaugos jstaiga, toliau — INPS) d¢l
Tribunale di Bergamo (Bergamo teismas, Italija) sprendimo atmesti jy tiesioginius
ieSkinius, kuriais siekta pripazinti, jog Ryanair DAC (toliau — Ryanair) pagal
Italijos teisés aktus privaléjo apdrausti 219 darbuotojy, dirbanciy Orio al Serio
(Bergamas, Italija) oro uoste, kaip pagal darbo sutartj dirbancius transporto
bendrovés darbuotojus.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Corte di cassazione (Kasacinis teismas, Italija), kuris yra prasyma priimti
prejudicin sprendimg pateikes teismas, turi nustatyti, ar Airijoje registruotg
buvein¢ turin€ios oro transporto bendrovés darbuotojams, paskirtiems dirbti ]
paslaugos tiekimo vieta Italijoje, taikytini Italijos socialinés apsaugos teisés aktai.

Siuo klausimu Zemesnés instancijos teismai paneige, kad §i oro transporto
bendrové Italijoje turi ,,filialg* arba ,,nuolating atstovybe®, todél nebuvo galima
taikyti Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies a punktogifpapunktyje
jtvirtintos taisyklés, pagal kurig transporto bendrovés pagal darbo sutart]
dirban¢iam darbuotojams galioja tos valstybés narés, kurios tefitorijoje yra, tas
filialas ar nuolatiné atstovybé, teisés aktai.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikesteismas,siekia iSsiaiSkinti,
ar yra galimybé Sioje byloje taikyti 14 straipsnio 2-dalies apunktonii papunkcio
nuostata, aiskinant sgvoka ,,pagal darbo sutartj difbantistasmuo [daugiausia] dirba
valstybés narés teritorijoje, kurioje jis gyvena®™, rémiantis, Teisingumo Teismo
nustatytais Kkriterijais, susijusiais su sgvoka ,,iptastinéydarbuetojo darbo vieta“,
kaip ji suprantama pagal Reglamento® Nr, 44/2001 49 straipsnio 2 punkto
a papunktj.

Prejudicinis klausimas

,Ar [i8 dalies pakeisto Reglamento Nr. 1408/71] 14 straipsnio 2 dalies a punkto
ii papunktyje vartojama Sgvoka ,,pagalidarbo sutartj dirbantis asmuo [daugiausia]
dirba valstybés narés teritorijojey kurioje jis gyvena® galima aiSkinti analogiSkai
sgvokai, kuri (teismy%bendradarbiavimo civilinése bylose, jurisdikcijos ir
individualiy darbeysutarcigysrityje) [Reglamento (EB) Nr. 44/2001] 19 straipsnio
2 punkto apapunktyje apibréziama kaip ,,jprastiné darbuotojo darbo vieta“, kiek
tal taip pat susije'su aviacijos sektoriumi ir orlaiviy jgula [Reglamentas (EEB)
Nr. 3922/91}, /remiantis’ ESTT jurisprudencija, nurodyta motyvuojamojoje
dalyje?

Nurodomos,Sajungos teisés nuostatos

1971'm. Dbirzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés
apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutart] dirbantiems asmenims,
savarankiSkai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje
(OL L 149, p.2; specialusis leidimas lietuviy k., 5sk.,, 1t, p.35) 13 ir
14 straipsniai.

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42)
19 straipsnio 2 punkto a papunktis.
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1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3922/91 dél techniniy
reikalavimy ir administracinés tvarkos suderinimo civilinés aviacijos srityje
(OL L 373, 1991, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 348).

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

1935m. spalio 4d. Regio Decreto-Legge n.1827 - Perfezionamento e
coordinamento legislativo della previdenza sociale (Karaliaus dekretas jstatymas
Nr. 1827 dél socialinés apsaugos sistemos tobulinimo ir teisés akty keerdinavimo)
(GU Nr. 251, 1935 m. spalio 26 d., paprastasis priedas Nr. 251) 37 straipsnis,
kuriame numatyta, kad visi 15 - 65 mety amziaus asmenys, neatSizvelgiantiyy lyti
ir pilietybe, dirbantiems pagal darbo sutartj apmokama datbay, privalomai
draudziami invalidumo ir senatvés draudimu, draudimu nue. tuberkuliozés ir
nesavanorisko nedarbo draudimu.

Decreto del presidente della Repubblica del 30 gitgno 2965w. 2124 - Testo unico
delle disposizioni per l’assicurazione obbligatoria coentro gli infortuni sul lavoro e
le malattie professionali (1965 m. birzelio 30 dsRespublikosyPrezidento dekretas
Nr. 1124, kuriuo patvirtintas nelaimingy atsitikimy dacbe it profesiniy ligy
privalomojo draudimo nuostaty sgvadas) (OLNr.257, 1965 m. spalio 13d.,
paprastasis priedas Nr. 0) 1 straipsnis, kuriame nustatyta pareiga apdrausti INAIL
nelaimingy atsitikimy darbe draudimu asmenis, kurie%,dirba su jrenginiais, kuriy
tiesiogiai nevaldo juos naudejantys asmenys, su'sléginiais jrenginiais, elektros ar
Siluminiais jrenginiais ir Jranga, taip pat, asmenis, dirban¢ius gamyklose,
laboratorijose arba aplinkoje, “skirtoje dirbti,” atlikti veiklg ar teikti paslaugas
naudojant tokius jrenginius; prietaisus araparatus <...>,

To paties dekreto 4 straipsnyje patikslinama, kad ,,[d]raudziami: 1) asmenys, kurie
nuolat ar laikinaiydirba apmokama rankinj darbg kity asmeny naudai ir jy
vadovaujami, neatsizvelgiant f'darbo uzmokescio forma; <...>*.

Trumpas faktinigtaplinkybiy ir proceso apibuidinimas

INPSyir INATEprasé teismo pripazinti, kad Ryanair pagal Italijos teisés aktus
privaléjo, laikotarpiu nuo 2006 m. birZelio mén. iki 2010 m. vasario mén. INPS, o
laiketarpiu, nuo 2008 m. sausio 25 d. iki 2013 m. sausio 25 d. — INAIL apdrausti
219 darbuotojy, dirbusiy Orio al Serio oro uoste kaip pagal darbo sutartj
dirbancius transporto bendrovés darbuotojus.

INPS reikalavimas buvo grindziamas tuo, kad per patikrinimg nustatyta, kad
darbuotojai atliko darbg Italijos teritorijoje ir kad jiems taikomas 1935 m.
Karaliaus dekreto jstatymo Nr. 1827 37 straipsnis ir Reglamento Nr. 1408/71
13 straipsnis.

Savo ruoztu INAIL konstatavo, kad Sie darbuotojai dirbo veiklos vietoje,
vadinamajame biure (angl. crew room), kuriame buvo jrengtos pastovios darbo
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vietos su asmeniniais kompiuteriais, spausdintuvais, telefonais ir biuro baldais su
ry§io priemonémis, taip pat faksu, ir tuo remdamasi padar¢ iSvada, kad Sie
darbuotojai turéjo buti privalomai draudziami INAIL pagal 1965 m. Respublikos
Prezidento dekreto Nr. 1127 1 ir 4 straipsnius ir pagal 1935 m. Karaliaus dekreto
istatymo Nr. 1827 37 straipsnj.

Tiek Bergamo teismas, tiek BreSos apeliacinis teismas nusprendé, kad INPS ir
INAIL reikalavimai yra nepagrjsti. BreSos apeliacinis teismas, nurodes, kad
nebuvo jrodyta, jog visi 219 darbuotojy turéjo Ryanair parengtas E 101 formos
pazymas, nustaté socialinés apsaugos teisés aktus, taikytinus pagal Reglaments
(EEB) Nr. 1408/71. Jis konstatavo, kad visi minéti darbuotojai buyo jdarbinti
pagal Airijos darbo sutartis, konkreciai vykdomas vadovaujantis‘i$vAir1jos gautais
nurodymais, ir kad Sie darbuotojai 45 minutes per dieng dirbe Italijositeritorijoje,
o likusj darbo dienos laika — Airijai priklausanéiuose orlaiviuose. Sis,teismastaip
pat nusprendé, kad Ryanair neturéjo ,.filialo* ar ,,nuolatinés atstoyybes* Italijos
teritorijoje, kaip reikalaujama pagal Sajungos teise, kad ‘buty, nustatyta pareiga
apdrausti darbuotojus Italijoje.

Be to, Bresos apeliacinis teismas nusprende, kad ratiene temporis netaikytinas
papildomas sgsajos Kriterijus, t.y. Ryamair jeiklos vietos“ buvimas Orio al
Serio, kaip tai suprantama pagal 4Reglamento, Nrn3922/91 Il prieda: Siuo
reglamentu 1§ tikryjy buvo siekiama saderinti%techninius reglamentus ir
administracing tvarkg civilinés ‘aviacljos “sauges srityje ir tik 2010 m.
geguzés meén., jsigaliojus (Reglamentui, Wr. 883/2004, 1§ dalies pakeistam
Reglamentu Nr. 465/2012, Sis kriterijus ‘buvo pradétas taikyti ir socialinés
apsaugos srityje.

Dél INAIL reikalavimo Bresos apeliacinis teismas nusprendé, kad, kiek tai susije
su laikotarpiugpe. 2010 m. balandzie mén., ,,veiklos vietos“ kriterijaus nebuvo
galima taikyti;ines nebuyo nustatyta jokiy faktiniy aplinkybiy, galiniy patvirtinti,
kad Sis kriterijus galéjosbiiti,pagristai taikomas.

INPShir INAdDwapskundé Bresos apeliacinio teismo sprendimg Kasaciniam
teismuiy

Trumpas prasSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Faktin@s/pagrindinés bylos aplinkybés, kurioms taikomas 1935 m. Karaliaus
dekreto jstatymo Nr. 1827 37 straipsnis ir 1965 m. Respublikos Prezidento
dekreto Nr. 1124 1 ir 4 straipsniai, patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj tiek,
kiek reikia nustatyti, kokie socialinés apsaugos teisés aktai, taikytini Airijoje
buveing turin¢ios bendrovés, kurios veiklos vieta yra Orio al Serio oro uoste,
darbuotojams, kurie yra skrydziy, jskaitant tarptautinius skrydzius, jgulos nariai.

Pagrindiné byla susijusi su Reglamento Nr. 1408/71, taikyto iki Reglamento
Nr. 883/2004 d¢l Europos Sajungos valstybiy nariy socialinés apsaugos sistemy
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koordinavimo jsigaliojimo dienos (2010 m. geguzés 1 d.), 2009 m. rugséjo 16 d.
priémus Reglamentg Nr. 987/2009, 13 ir 14 straipsniy aiskinimu.

BreSos apeliacinis teismas nusprendé¢, kad Siuo atveju netaikytinas Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies a punkto ipapunktyje numatytas sasajos
kriterijus, pagal kurj asmenims, kurie yra tarptautinius skrydzius vykdancios 0ro
bendrovés orlaiviy jgulos nariai ir jdarbinti jos filiale arba nuolatinéje atstovybéje,
esancioje Kitos valstybés narés, nei ta, kurioje yra pacios bendrovés registruota
buveiné, teritorijoje, taikomi tos valstybés narés, kurios teritorijoje yra tas filialas
ar nuolatin¢ atstovybe, teisés aktai. IS tikryjy, kaip Teisinggmo Teismas
pakartotinai nurodé savo 2020 m. balandzio 2 d. Sprendime C-370/1% ir C-37/18
(ECLI:EU:C:2020:260), kad bty galima taikyti $ig nuostatg turizbuti [vykdytos
dvi kumuliacinés salygos, t.y., pirma, atitinkama oro trafisportoybendrové turi
turéti filialg ar nuolating atstovybe kitoje valstybéje naréje nei ta, kurigjetyra jos
registruota buveiné, ir, antra, atitinkamas asmuo_ turindirbti, jos filiale arba
nuolatinéje atstovybéje.

Vis délto taip pat reikia iSnagrinéti, ar pagrindinéje byloje nhagrinéjamai situacijai
galéty buti taikoma 14 straipsnio 2 punkto ‘@ punkto iipapunk¢io nuostata, pagal
kurig ,,<..> jeigu darbuotojas pagrindinai [daugiausia] ‘dirba valstybés nar¢s,
kurioje jis gyvena, teritorijoje, jam taikomi tos valstybés narés teisés aktai, net
jeigu imoné, kurioje jis dirba, neturi toje, teritorijoje savo registruotos buveinés ar
veiklos vietos, filialo arba nuolatinestatstovybes::.

I$ tikryjy nagrinéjant bylg, iStesmés konstatuota, kad: 1) Orio al Serio oro uoste
buvo oro vezéjo ,,veiklas vieta™, kurizbuvo skirta darbuotojy darbui administruoti
ir organizuoti; 2) Sioje, veiklos wietoje buvo kompiuteriai, telefonai, faksai ir biuro
baldai, skirti su skeydziais,ir persenalu‘susijusiems dokumentams saugoti; 3) visi
Ryanair darbuetejai“kickyicng, pamaing naudojosi Siomis patalpomis iki ir po
skrydziy; 4) Sioje “vietoje dirbo faikinai skristi negalintis personalas; 5) Sioje
vietoje darbuotojams“wvadovavo ,,vadovas“, kuris koordinavo jgulos nariy darba;
6) jis priziuréjo, personalg, ir prireikus iSkviesdavo darbuotojus i$ gyvenamosios
vietos,kuri neturéjo butiddaugiau nei valanda kelio nuo oro uosto.

Atsizyelgiant ), 8138, aplinkybes, reikia nustatyti, kaip turi buti aiSkinama sgvoka
spagalfdarbo sutartj dirbantis asmuo, kuris pagrindinai [daugiausia] dirba
valstybésinatés teritorijoje, kurioje jis gyvena“, turint omenyje tai, kad pagal
Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 punkto a papunktj tai yra ,,pagal darbo
sutartj dirbantis asmuo, kuris yra darbuotojas sausumos, vandens ar oro transporto
imonés, kuri pagal nuomos sutartj, atlygintinai ar savo léSy saskaita teikia
tarptautines transporto paslaugas vezdama keleivius ar krovinius gelezinkeliu, oro
transportu ar vidaus vandens keliais <...>*.

Pagal Sios nuostatos formuluote reikia jrodyti, kad asmuo daugiausia dirba
konkrecios valstybés narés teritorijoje; Siuo tikslu néra pagrista atsizvelgti  salj,
kuriai priklauso orlaivis, kuriame dirba jgulos nariai, priskiriant §j orlaivj
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valstybés, kurioje jis registruotas, teritorijai ir sutapatinant darbo vieta, kurioje
asmuo daugiausia dirba, su orlaivio registracijos Salimi.

Toks aiskinimas neatrodo teisingas, nes akivaizdu, jog orlaiviy jgulos nariai
daugiausia dirba orlaiviuose; be to, 14 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio
nuostata yra darbdavio registruotos buveinés vietos kriterijaus taikymo iSimtis.
Darbo vieta, kurioje asmuo daugiausia dirba, tikriausiai turéty buti aiSkinama kaip
vieta, kurioje darbuotojas atlicka didel¢ darbo dalj, t.y. vieta, kurioje arba i$
kurios darbuotojas faktiskai vykdo didzigja dalj savo pareigy darbdaviui,
nejskaitant darbo léktuvo salone, nes prieSingu atveju §i vieta prilygty
14 straipsnio 2 dalies a punkte, nuo kurio minéta nuostata nukrypstama (kaip
aiskiai matyti i§ Zodziy junginio ,,net jeigu*), nurodytai vietai.

Nustatant taikytinus socialinés apsaugos teisés aktus, atsizvelgiant j Sios nuostatos
tiksla, atrodo, jog pirmenybe reikéty teikti vietai, kurioje,atlickamos ‘pagrindinés
darbo uzduotis, o ne sgsajos kriterijui, susijusiam swdarbdavie,buveings vieta, taip
atsakingos jstaigos galéty uztikrinti veiksmingesfig socialinésiapsaugos priemoniy
taikymo kontrolg, visapusiskai vykdyti savo veikla, @, Suinteresuotiesiems
asmenims bty suteiktos geresnés galimybés gautiysocialinio draudimo ismokas.

Sj tikslg galima pasiekti aiskinant sgvoka ,,pagal datbo sutartj dirbantis asmuo
pagrindinai [daugiausia] dirba valstybés naf€s teritorijoje, kurioje jis gyvena“,
remiantis tais paciais kriterijais, kusiais remdamasis Teisingumo Teismas tame
paciame aviacijos sektoriujg™dél orlaiviy jgulos nariy aiSkino Reglamento
Nr. 44/2001 19 straipsnie, 2)punkto a papunktyje pateikta savoka ,,jprastiné
darbuotojo darbo vieta*

Siuo klausimu reikia priminti, kad<2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Sandra
Nogueira ir kt. (€-168/16y ir C-169/16, ECLI:EU:C:2017:688) 57 punkte
Teisingumo Teismas d¢l sgvokes ,,jprastiné darbuotojo darbo vieta“, kaip ji
suprantamanpagal [Reglamente, Nr. 44/2001 19 straipsnio 2 punkto a papunktj,
nusprendey kadyvalstybesinarés, kurioje darbuotojas jprastai dirba, kriterijy reikia
aisSkinti, placiai (pagalhanalogija zr. 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Schlecker,
C-64/12, EU:C:2013:551, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siame'sprefidimepkuris taip pat susijes su darbuotojais, dirbanéiais oro transporto
bendroves, orlaiviy jgulos nariais, Teisingumo Teismas nurod¢, kad ,,jei valstybeés
narésiteismas <...> negali nedviprasmiskai nustatyti ,,jprastinés darbuotojo darbo
vietos*,¥<...> jis turi nustatyti ,vietg, i§ kurios* §is darbuotojas vykdo savo
pagrindinius jsipareigojimus darbdaviui®, ieSkodamas ir vertindamas jvairius
veiksnius; toks metodas ne tik leidzia atsizvelgti | visas darbuotojo veikla
apibudinancias aplinkybes, bet ir uzkirsti kelig tam, kad sgvoka ,,vieta, kurioje
arba i§ kurios darbuotojas vykdo jprasting veikla“, biity taikoma netinkamai ir
padéty nepaisyti jsipareigojimy (pagal analogija zr.2016 m. spalio 27 d.
Sprendimo D Oultremont ir kt., C-290/15, EU:C:2016:816, 48 punktg ir jame
nurodytg jurisprudencijg).
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Be to, atsizvelgdamas ] darbo santykiy transporto sektoriuje ypatumus,
Teisingumo Teismas 2011 m. kovo 15d. Sprendime Koelzsch (C-29/10,
EU:C:2011:151, 49 punktas) ir 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendime Voogsgeerd
(C-384/10, EU:C:2011:842, 38-41 punktai) nurodé kelis veiksnius, j kuriuos
nacionaliniai teismai galéty atsizvelgti: jie turéty nustatyti, kurioje valstybéje yra
vieta, i$ kurios darbuotojas vykdo pervezimus, | kurig jis grizta baiges darba,
gauna nurodymus dél jy vykdymo ir organizuoja savo darbg; vieta, kurioje yra
darbo priemonés ir vieta, kurioje laikomi Iéktuvai, kuriuose paprastai yra
vykdomos darbo uzduotys.

Atsizvelgiant ] Sias aplinkybes pagrindinés bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas ir
Teisingumo Teismui buvo pateiktas pirma nurodytas prejudicinisklausimas.



