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I.  Den Europziske Unions Domstol forelegges falgende praejudicielle
spgrgsmal:

Om betydningen af artikel 2, stk. 1, litra c), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det felles mervardiafgiftssystem saledes som fortolket i Den

Europ@iske Unions Domstols dom af 10. november 2016 1 Bastova, sag C-
432/15 (EU:C:2016:855):

Leverer indehaveren af en treningsstald for konkurrenceheste en samlet ydelse
mod vederlag til en hesteejer, som bestar i opstaldning og treefing af samt
deltagelse i konkurrencer med heste, nar hesteejeren betaler denne ydelse med
overdragelse af halvdelen af hesteejerens krav pa en premie efter vellykket
deltagelse i en konkurrence?

Il.  Sagen udseettes, indtil Den Europaiske UnionS\Domstel haw, truffet sin
afgarelse.

Pramiser
l.

Sags@ggeren og revisionsappellantenf(sagsggeren) er ryiter og drev i arene 2007 til
2012 (de for den foreliggende\sag relevantewmdr) en »treningsstald for
konkurrenceheste«. | sagsggerenswirksomhed, blev de heste, som sagsggeren fik
stillet til radighed, opstaldethog plejetyprofessionelt, treenet og taget med til
deltagelse i konkurrencer.i ind- 0g udland. Med de enkelte hesteejere, som havde
bopael i indlandet [Fyskland]. indgik sagsggeren »aftaler om overdragelse«, i
henhold til hvilke ®jernestheste blev ssstillet til radighed for« sagsggeren. Den
enkelte ejer gav afkaldypa enhver ret til bestemmelse for sa vidt angik hestenes
treening og deltagelseyi kankurrencer. Det blev endvidere aftalt, at ejeren skulle
betale omkostningerne til hestenes underhold, konkurrence- og transport, smed og
dyrleege, mens sagsggerensom rytter skulle tage sig af betalingen af omkostninger
til _konkurrencedeltagelse, “(karsels-, fly- og hotelomkostninger samt diverse
yderligere, udgifter). Da premier ved hestekonkurrencer alene tilkom hestenes
ejere, blev.der herudover indgaet aftale om, at sagsggeren skulle modtage 50% af
alle*henholdsvis,pengepreemier og andre premier, som sagsggeren vandt til ejeren
med dennestheste. Den enkelte ejer overdrog saledes allerede med aftalen om
overdragelse halvdelen af sine kommende krav mod arranggrer af
hestekonkurrencer pa udbetaling af pengepremier og pa overdragelse af
ejendomsretten til andre preemier til sagsggeren. Sagsegeren havde saledes ret til
at udligne betalingskrav fra hesteejerens side med modkrav.

Sagsggeren deltog i inden- og udenlandske konkurrencer med savel egne som
andres heste. De praemier, som sagsggeren ved deltagelse i konkurrencer opnaede
med andres heste, modregnede sagsggeren i henhold til de aftaler, der var indgaet
med hestenes ejere, i udgifter til opstaldning og pleje, dyrleege, medicin, smed,
deltagelse i konkurrencer og diverse yderligere udgifter.
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Under en kontrol hos sagsggte lagde kontrollgren til grund, at indtegterne fra
deltagelsen i indenlandske og udenlandske konkurrencer var omfattet af
normalafgiftssatsen.  Sagsegte  og  revisionsindstevnte  (skatte-  og
afgiftsmyndigheden) traf efterfglgende den 8. oktober 2015 i henhold til 8 164 i
Abgabenordnung (den tyske lov om skatter og afgifter, herefter: »lov om skatter
og afgifter«) @ndrede momsafgarelser og ophavede forbeholdet for efterpravelse.
Med afgerelse af 6. juli 2017 afviste skatte- og afgiftsmyndigheden sagsggerens
indsigelser som ubegrundede.

Heller ikke i det sagsmal, som blev anlagt ved Finanzgericht (domstol'i skatte- og
afgiftsretlige sager), fik sagsggeren medhold i det veesentligste sstridsspargsmal.
Under henvisning til den dom om artikel 2, stk. 1, litra c), i Radets ‘direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles mervaerdiafgiftssystem (herefter
»momsdirektivet«), som Den Europziske Unions Domstol afsagde, den 10.
november 2016 i sag C-432/15, Bastova (EU:C:2016:855), 0g,i0verensstemmelse
med Bundesfinanzhofs (forbundsdomstol i skatte- ogh, afgiftsretlige sager)
retspraksis om  Umsatzsteuergesetz  (lov o om  merverdiafgift, herefter
»momsloven«) traf Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager) i en
dom, som er offentliggjort som nr. 500 blandt,afgarelser«fra domstolene i skatte-
og afgiftsretlige sager i 2021, afgerelse ‘om,“at pr@mierpe fra deltagelsen i
indenlandske og udenlandske konkurrencer. 'med andres heste udgjorde betaling
for ydelser, som var omfattet af \normalafgiftssatsen. Sagsggeren leverede pa
grundlag af de aftaler, der var_indgaet med hestenes €jere, en samlet ydelse, som
omfattede opstaldning og treéning af, hestene samt“deltagelse i konkurrencer. For
denne pakke af ydelser modtogisagsggeren,fra ejeren af den enkelte hest dels en
godtgerelse for omkostningerne tilvhestens underhold, konkurrence- og transport,
smed og dyrlaege, dels en andelwaf ‘indtegterne fra deltagelsen i konkurrencer.
Sagsggeren havde saledes ‘ogsa leveret sine ydelser mod overdragelse af en
delmangde afd@e preemier, som,hestenes ejere havde krav pa. Der var her tale om
et ydelsesforhold mellemy, sagsggeren og den enkelte hesteejer, som var
uafhengigtaf ydelsesforheldet mellem hestens ejer og den enkelte arranggar af en
konkurrence. |\ Sagsggeren ) opndede ikke selv nogen direkte krav mod
konkurrencearranggrerne. Sagsggeren fik derimod alene mulighed for at beholde
halvdelen af preemierne pa grundlag af en selvstendig aftale om udveksling af
ydelser mellem sagsggeren og hesteejeren.

| densevisionsankesag, der er anlagt til provelse af Finanzgerichts (domstol i
skatte=,og afgiftsretlige sager) dom, er der alene uenighed om spgrgsmalet om,
hvorvidt sagsggeren har leveret ydelser til hesteejerne, som er blevet erlagt mod
vederlag i form af overdragelsen af halvdelen af preemierne.

Il
1. Retlig ramme

a) EU-retten
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Momsdirektivets artikel 1, stk. 2, andet punktum, lyder som falger:

»Ved enhver transaktion svares en merverdiafgift (moms), der beregnes af varens
eller ydelsens pris med anvendelse af den afgiftssats, som gelder for varen eller
ydelsen, med fradrag af det afgiftsbelgb, der direkte er blevet palagt de forskellige
omkostningselementer.«

Momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), fastseetter falgende:
»F@lgende transaktioner er momspligtige: [...]

c) Levering af tjenesteydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats
omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskabi«

Momsdirektivets artikel 9, stk. 1, lyder som falger:

»Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, dergselvstendigthog uanset stedet
udgver gkonomisk virksomhed uanset formalet “med ellersresulfatet af den
pageeldende virksomhed.

Ved »gkonomisk virksomhed« forstas ablle former,for visksomhed som producent,
handlende eller tjenesteyder, herunder, minedrift og,landbrug, samt virksomhed
inden for liberale og dermed sidestillede,erhven. Ved gkonomisk virksomhed
forstas navnlig udnyttelse af materielle ellenimmaterielle goder med henblik pa
opnaelse af indtegter af en vis varigikarakter.«

Af momsdirektivets artikel, 73 fremgar falgende:

»Ved levering af varer og ydelser,"bortset fra de i artikel 74 til 77 omhandlede,
omfatter afgiftsgrundlaget den, samlede modverdi, som leverandgren modtager
eller vil modtage af ‘kunden eller tredjemand for de pageldende transaktioner,
herunder.tilskud, der er direkte‘forbundet med transaktionernes pris.«

b) National,lovgivning

I, henhold,, til'xmomslovens 8§81, stk.1, nr.1, er folgende transaktioner
momspligtige:

»[L]everinger og andre ydelser, der udfgres af en erhvervsdrivende i indlandet
mod vederlag som led i hans gkonomiske virksomhed. Afgiftsbelseggelse er ikke
udelukket som falge af den omstendighed, at transaktionen er udfart pa grundlag
af en rets- eller forvaltningsakt, eller at den anses for at veere udfart i medfar af en
retsforskrift.«

Momslovens § 10, stk. 1, farste til tredje punktum, led i de for sagen relevante ar
som falger:

»Omsatningen beregnes pa grundlag af vederlaget for leveringer og andre ydelser
(81, stk. 1, nr. 1, farste punktum) og for erhvervelser inden for Feellesskabet (§ 1,
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stk. 1, nr. 5). Vederlaget omfatter alt, hvad ydelsesmodtageren betaler for at opna
ydelsen, dog med fradrag af omsetningsafgiften. Hvad en anden person end
ydelsesmodtageren betaler den erhvervsdrivende for ydelsen er ogsa omfattet af
vederlaget.«

8 118, stk. 2, i Finanzgerichtsordnung (lov om organiseringen af domstole i
skatte- og afgiftsretlige sager) lyder som falger:

»Bundesfinanzhof [(forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager)] er bundet
af konstateringer for sa vidt angar de faktiske omstendigheder, der€r foretaget i
den ankede dom, medmindre der er gjort tilladte og begrundede“arsager til
revisionsanken gealdende i relation til disse konstateringer.«

2. Hidtidig retspraksis
a) EU-Domstolens praksis

Domstolen svarede i Bastova-dommen (EU:C:20416:855y,preemis,40)@en nationale
ret, »at momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c)pskal fortolkes saledes, at en
afgiftspligtig hesteejers tilradighedsstillelse “af en“hesty til “arrangeren af et
hesteveeddelgb med henblik pa hestens‘deltagelse, i et'waeddelgb ikke udger en
levering af en ydelse mod vederlagd dennebestemmelses forstand i tilfeelde af, at
den ikke giver anledning til betaling af ‘et deltagerhonorar eller anden direkte
aflanning, og i tilfelde af, at detalene er de hestegjere, hvis heste bliver placeret
godt i lgbet, som modtager en,premie, selv hvis denne er fastsat pa forhand. En
sadan tilradighedsstillelse af en“hest udggreaderimod en levering af ydelser mod
vederlag i tilfelde af, atsden _giver anledning til arrangerens betaling af en
aflgnning uafhaengigt af dem, pageldende hests placering i lgbet.«

Domstolen te@’ dermed “stilling, til“tre typer af tilfelde, hvor aktiviteter enten
aflennes »ved, hesteejerens, betaling af indskrivnings- og deltagelsesgebyrer«
(tilfeelde® nral, ‘Domstolens dom, preemis 35), med en praemie (tilfelde nr. 2,
Domstolens dom, “preemis 36 ff.) eller ved »betaling af et deltagerhonorar«
(tifeeldeynr.'3, Domstalens dom, premis 39). EU-Domstolen har begrundet sin
afgarelse heromymed tre betragtninger.

Ifglgevpreemis 35 i Domstolens dom kan modvaerdien for en hesteejers sakaldte
»tilradighedsstillelse af en hest« til arrangaren af et hestevaeddelgb ikke reelt vaere
den ydelse, som arranggren af dette vaeddelgb leverer, som bestar i muligheden for
denne ejer for at lade sin hest deltage i lgbet. Domstolen begrunder dels dette med,
at denne mulighed aflgnnes ved hesteejerens betaling af indskrivnings- og
deltagelsesgebyrer, hvorved Domstolen ogsa tager stilling til tilfaelde nr. 1. Hertil
kommer, at den mulige forhgjelse af hestens veerdi f.eks. i tilfeelde af en god
placering vanskelig at veerdiansatte og usikker.

Om tilfeelde nr. 2 anfgrer Domstolen i dommens preemis 36 ff. »for det andet«, at
det ikke kan laegges til grund, at tilradighedsstillelsen af en hest har givet
anledning til nogen reel modvardi, nar det alene er ejerne af de heste, som
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placeres bedst ved lgbets afslutning, som modtager en praemie. Det er saledes ikke
hesteejerens tilradighedsstillelse af hesten, men opnaelsen af et bestemt resultat
ved lgbet, nemlig en god placering af hesten, der som sadan giver anledning til
betaling af en praemie, hvilket dermed er forbundet med en vis usikkerhed.
Endvidere er kvalificeringen af tilradighedsstillelsen som afgiftspligtig transaktion
under forbehold for hestens placering i lgbet i strid med Domstolens praksis.
Ifalge denne praksis har begrebet »levering af tjenesteydelser« saledes objektiv
karakter og finder anvendelse uafhangigt af de pageldende transaktioners formal
0g resultater.

Domstolen tog stilling til tilfelde nr.3 i dommens premis 39." Ifalge denne
forholder det sig »for det tredje« alene anderledes i tilfeelde af “betaling af et
deltagerhonorar  uafhangigt af hestens  placerings forws, hesteejerens
tilradighedsstillelse af den pagaeldende hest.

b) Bundesfinanzhofs (forbundsdomstol i skatte- ‘ogy, afgiftsretlige sager)
efterfglgende retspraksis

Med betalingen i form af en premie (tilfeelde®nr.'2) “har Bundesfinanzhof
(forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager) eften,dommen i Bastova-sagen
(EU:C:2016:855) udtalt sig om to af de navnte typer af tilfeelde. Bundesfinanzhof
(forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige 'sager) *har siledes for det farste
tilsluttet sig Domstolens holdning©i tilfeldethymedwbetaling med en premie i
forholdet mellem arranggrendaf kenkurrencenyog hesteejeren (forbundsdomstol i
skatte- og afgiftsretlige sagersydom“af 2.8.2018 — V R 21/16, offentliggjort i
samlingen af afgarelser truffet af, forbundsdomstolen i skatte- og afgiftsretlige
sager — 262, 548, Bundessteuerblatt 11,2019, 339).

Med sin dom af 20. juni 2020 — XI R 25/18 (samlingen af forbundsdomstol i
skatte- og (afgiftsretlige, sagers afgarelser 270, 181, premis 45) har
Bundesfinanzhef (forbundsdemstol i skatte- og afgiftsretlige sager) for det andet
overfgrt._bedgmmelsen af forholdet mellem arrangegren af konkurrencen og
hestegjerenyi dommen ipBastova-sagen (EU:C:2016:855) pa forholdet mellem
hesteejeren 0g indehaveren af en treningsstald for konkurrenceheste, hvor
hesteejerenmoverdrager halvdelen af et krav pa premier til indehaveren af en
treeningsstald for, Konkurrenceheste: »I hvert fald for tilfelde af den foreliggende
art,5i hvilke leverandgren [=indehaveren af en treeningsstald for konkurrenceheste]
selv deltageri konkurrencen og modtager en del af den preemie, som udbetales til
tredjemand [=hesteejeren] for det resultat ved konkurrencen, som leverandgren
selv har opnaet, gelder EU-Domstolens bemeerkninger af de i punkt 11.2.[€]
nevnte grunde [=gengivelsen af EU-Domstolens dom i Bastova-sagen,
EU:C:2016:855, preemis 37-40] og tilsvarende (anden opfattelse — dom afsagt af
Finanzgericht Minster (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Minster) den
19.9.2019 — 5 K 2510/18 U, juris, premis 52). Betalingen sker ogsa i dette
tilfeelde for det resultat ved konkurrencen, som leverandgren har opnaet, selv om
betalingen retligt set sker ved tredjemand, som har modtaget premien fra
arranggren, og ikke ved arrangaren selv. Preemien er ikke en betaling for andre (i
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givet fald afgiftspligtige) ydelser fra leverandgren. Preemien er saledes heller ikke
vederlag for sadanne ydelser og indgar derfor ikke i beregningsgrundlaget for
andre afgiftspligtige ydelser.« Det har endvidere ikke betydning, om indehaveren
af en treningsstald for konkurrenceheste »har leveret serskilte ydelser til
hesteejerne« [jf. dom afsagt af Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og
afgiftsretlige sager], offentliggjort i samlingen af afggrelser truffet af
forbundsdomstolen i skatte- og afgiftsretlige sager 270, 181, preemis 1 og 46).

3. Om fortolkningsspgrgsmalet
a) Ingen direkte sammenhang mellem vederlag og ydelse

| forbindelse med en sejr i en konkurrence kan sagsggeren i densforeliggende sag
ikke gare et selvstendigt krav pa en premie gaeldende modykenkurrencens
arranggr. | forhold til konkurrencens arrangar er det alene hestegjeren, der har ret
til preemien. Derfor opnar sagsggeren alene krav pa premien, safremt hesteejeren
overdrager praemien til sagsegeren, hvilket i den foreliggende sag .er sket med
halvdelen i henhold til de retlige forhold, sem “gzlderyi forholdet mellem
sags@geren og den enkelte hesteejer.

Med udgangspunkt i Bundesfinanzhofs (farbundsdemstoli skatte- og afgiftsretlige
sager) dom, som er offentliggjort i, Samlingenwaf afgerelser truffet af
forbundsdomstolen i skatte- og afgiftsretlige ‘sagem270, 181 (jf. ovenfor i pkt.
11.2.b), kunne det se ud somfomy.atidet i den fareliggende sag skal laegges til
grund, at bedgmmelsen _i. tilfeelde “ar.2, i Domstolens dom i Bastova-sagen,
EU:C:2016:855 (jf. ovenfor i pktall.2.a)ikke'alene omfatter det tilfelde, som der
er taget stilling til i den.pagaldende,dom, nemlig at arrangeren af konkurrencen
udbetaler premient, til “hesteejeren,"Cmen ogsa omfatter det modstaende
selvsteendige tilfeelde, i, hvilket hesteejeren giver en del af denne premie til
indehavereng@f en traeningsstald for konkurrenceheste for indehaverens samlede
ydelse (opstaldning,og trening@r samt deltagelse i konkurrencer med heste).

Hvis.dette'er korrekt, vil et'ydelsesforhold mellem arranggren af konkurrencen og
hesteejeren ‘muligvis “fortreenge ydelsesforholdet mellem indehaveren af en
treeningsstald fonkankurrenceheste og hesteejeren, som ma anskues adskilt fra det
farstnevnte ydelsesforhold, fordi en premie, som afhanger af hestens placering,
ikke kan “wdgegre et vederlag for indehaveren af traeningsstalden for
konkurrencehestes ydelse til hesteejeren, hvis hesteejeren overdrager en praemie,
som hesteejeren pa baggrund af sin hests placering har krav pa. | givet fald vil et
andet ydelsesforhold bevirke, at den i henhold til i momsdirektivets artikel 2,
stk. 1, litra c), ngdvendige direkte sammenhsng mellem en tjenesteydelse og et
vederlag bortfalder i det ydelsesforhold, som der er tale om i den foreliggende sag.

b) Overdragelse af preemier som vederlag for leveringen af en ydelse

Ikke desto mindre finder den foreleeggende ret, at der kan rejses tvivl om, hvorvidt
bedemmelsen af premieforholdet mellem arrangerer af konkurrencer og
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hesteejere ogsa omfatter hesteejere og indehavere af traeningsstalde for
konkurrenceheste.

Denne tvivl opstar pa grund af, at det ikke falger med tilstreekkelig klarhed af
Domstolens dom i Bastova-sagen (EU:C:2016:855), om Domstolen begrunder sin
bedgmmelse med manglen pa et vederlag eller med manglen pa levering af en
ydelse. Skal Domstolen i Bastova-dommen (EU:C:2016:855) forstas saledes, at
den manglende levering af en ydelse er relevant, sa falger det for den her
foreliggende sag heraf, at der er tale om en levering af ydelser, som foretages mod
vederlag som omhandlet i momsdirektivets artikel 2, stk.1, litfa c). Under
omstendigheder som i den foreliggende sag udger hesteejerensyoverdragelse af
halvdelen af en premie, som afhaenger af hestens placering, til.indehaveren af en
treeningsstald for konkurrenceheste en betingelse, af hwilken “indehaveren af
treeningsstalden for konkurrenceheste lader leveringen af'sin ydelse (opstaldning
og treening af samt deltagelse i konkurrencer med heste),vare afhaengig, 09 som
dermed som sadan har den ngdvendige direkte sammenha&ng med indehaveren af
treeningsstaldens ydelse (som ogsa omhandletqi Demstolensidom,ifsagen First
Choice Holidays af 19.06.2003 — C-149/01, EU:C:2003;358, premis 32 f.).

Ved besvarelsen af dette spgrgsmal skal, detyinddragessi overvejelserne, at
Domstolen i1 premis 35 i BaStova-dommen (EU:C:2016:855) tog stilling til
spgrgsmalet om, hvorvidt der er leveretyen'tjenesteydelse, som betales med et
vederlag i form af en anden tjenesteydelse (jf. om andre lignende typer af tilfeelde
i forbindelse med en sakaldt ombytning og lignende transaktioner Domstolens
dom af 26.9.2013, Serebryannay vek,"C-283/12, EU:C:2013:599, premis 38 ff.).
Domstolen besvarer dette spargsmaly benzegtende. »For det farste« kan
modverdien for en’ hesteejersmsakaldte »tilradighedsstillelse« af en hest til
arrangeren af et hesteveeddelgb “herefter ikke reelt veaere den ydelse, som
arrangeren af dettewaeddelgb leverer, og som bestar i muligheden for denne ejer
for at lade Sin hest deltage i labet. Heraf foglger efter den foreleeggende rets
opfattelsevikke ‘noget, som kan anvendes i forbindelse med bedgmmelsen i den
foreliggende sag.

Den, efterfolgendey begrundelse 1 premis 36 ff. i Bastova-dommen
(EU:C:2016:855)forekommer tvetydig. Domstolen anfgrte for det ferste, at
tilradighedsstillelsen af en hest ikke gav anledning til nogen reel modverdi, nar
hesteejeren alene ved en god placering af hesten modtager en preemie. Dette tyder
pa, at Domstolen leegger vaegt pa manglen pa et vederlag (som modveerdi).

Domstolen begrundede imidlertid for det andet dette med, at preemien ikke bliver
betalt for tilradighedsstillelsen af hesten, men for opnaelsen af et bestemt resultat
ved lgbet, nemlig en god placering af hesten, og dermed er forbundet med en vis
usikkerhed. Dette tyder pa, at der skal leegges veegt pa manglen pa levering af en
ydelse. En bekreftelse af dette kunne teenkes at fglge af, at Domstolen herudover
begrundede sit resultat med, at en kvalificering af tilradighedsstillelsen som en
afgiftspligtig transaktion, der er afhaengig af det resultat, som hesten opnar i lgbet,
er i strid med Domstolens faste praksis, hvorefter begrebet »levering af
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tjenesteydelser« har en objektiv karakter og finder anvendelse uafhangigt af de
pageeldende transaktioners formal og resultater (Domstolens dom i Bastova-sagen,
EU:C:2016:855, preemis 38).

Efter den foreleeggende rets opfattelse er der saledes usikkerhed om betydningen
af momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), for sa vidt angar bestemmelsens
fortolkning i Domstolens dom i Bastova-sagen (EU:C:2016:855), hvilket ger
foreleeggelsen af et praejudicielt spgrgsmal for Domstolen ngdvendig.

4. Om den afggrende betydning for sagens afgarelse

Det praejudicielle spargsmal er af afggrende betydning for sagens, afgarelse. Pa
grundlag af Finanzgerichts (domstol i skatte- og ,afgifisretlige ‘sager)
konstateringer med hensyn til de faktiske omstendighéder, som “iymangelvaf
revisionsanke heraf er bindende for den foreliggende revisionsankesag (jf.'§ 118,
stk. 2, i lov om organiseringen af domstole i skatte- og afgiftsretlige sager), er der
ingen tvivl om, at sagsegeren som indehaver, af “em, treningsstald for
konkurrenceheste har leveret en samlet ydelse;, som “bestar i, opstaldning og
treening af samt deltagelse i konkurrencer med heste, For, denne pakke af ydelser
modtog sagsggeren fra ejeren af den enkelte, hestydels, en godtgarelse for
omkostningerne til hestenes underhold, kenkurreneedeltagelse og transport, smed
og dyrlege, dels halvdelen af indtegterne fravdeltagelsen i konkurrencer. Denne
bedgmmelse stemmer overens med, de retsprincipper for afgraensningen af en
samlet ydelse over for en flerhed afyydelser, som Demstolen har opstillet (jf. f.eks.
Domstolens dom af 4.9.2019 ‘iysagemKRC Herning — C-71/18, EU:C:2019:660,
premis 34 ff.).

Safremt Domstolens.dom #Bastové-sagen (EU:C:2016:855) skal forstas saledes,
det manglende vederlag er relevant, kan Finanzgerichts (domstol i skatte- og
afgiftsretligedsager) retlige,bed@mmelse, jf. Bundesfinanzhofs (forbundsdomstol i
skatte- og.afgiftsretlige sager),dom, som er offentliggjort i samlingen af afgarelser
truffet af forbundsdomstolen i skatte- og afgiftsretlige sager 270, 181 (jf. ovenfor
underspkt.“hl.2.b), Vvise sig at veere forkert. | tilfeelde af sags@gerens indgivelse af
revisionsanke ville'Finanzgerichts (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager) dom
skulle ophaves 0g.sagsggeren gives medhold.

Er'det afgorende derimod 1 overensstemmelse med Domstolens dom i BaStova-
sagen (EU:€:2016:855) den manglende levering af en ydelse, er Finanzgerichts
(domstel i skatte- og afgiftsretlige sager) dom korrekt og en revisionsanke fra
sagsegerens side dermed ubegrundet. | modsetning til dommen i BaStova-sagen
(EU:C:2016:855) handler den foreliggende sag ikke alene om leveringen af en
ydelse, som der alene modtages betaling for ved opnaelsen af et bestemt resultat i
konkurrencen, nemlig en god placering af hesten, hvilket dermed er forbundet
med en vis usikkerhed. | den foreliggende sag drejer det sig derimod om en samlet
ydelse, som bestar i opstaldning og traening af samt deltagelse i konkurrencer med
heste. Denne samlede ydelse er ikke forbundet med nogen usikkerhed, da
usikkerheden alene vedrgrer delmeangden, der handler om deltagelse i



42

43
44

45
46

ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 27.7.2021 — SAG C-713/21

konkurrencer. Eftersom der er tale om en samlet ydelse, sker overdragelsen af
halvdelen af en preemie ikke for opnaelsen af et bestemt resultat i en konkurrence,
men derimod for den samlede ydelse (bestdaende af opstaldning og treening samt
deltagelse i konkurrencer), som ikke afhaenger af det naevnte resultat. Sagsageren
har leveret denne samlede ydelse uafhangigt af opnaelsen af bestemte resultater i
konkurrencer. Dermed er der tale om levering af en ydelse, der, som kraevet af
Domstolen, har objektiv karakter. Efter den foreleeggende rets opfattelse er
omfanget af preemieoverdragelse i denne forbindelse uden betydning.

Dette finder ogsa stette i hensynet til den gkonomiske og forretningsmaessige
realitet, som udger et grundleggende kriterium for anvendelsen afdet fzlles
momssystem (jf. Domstolens dom af 2.5.2019 i Budimex-sagen,— C-224/18,
EU:C:2019:347, premis 27, og af 18.6.2020 i sagen KrakWet Marek Batko C-
276/18, EU:C:2020:485, premis 61). Det ma herefter leegges, tilwgrund, “at
overdragelsen af halvdelen af premierne skulle betale for sagsegerens samlede
ydelse, og at parterne endvidere gik ud fra, at der lgbende “ville blive vundet
premier.

5. Om retsgrundlaget for foreleeggelsen af det prajudicielle spgrgsmal

Anmodningen om preejudiciel afggrelsey forelegges Den Europaiske Unions
Domstol i henhold til artikel 267 1 “traktaten omwDen Europeziske Unions
funktionsmade.

6. Om sagens udsattelse

[Udelades] [Nationaleprocesregler]
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