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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
25. fijna 2021
Piedkladajici soud:

Rechtbank  Den  Haag,  zittingsplaats  ’ssHertogenbesch
(Nizozemsko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:
22. tijna 2021

Zalobkyné:

Zalovany:

Staatssecretaris,van Justitie en Veiligheid

Piredmét piivodniho ¥izeni

Pidvodani fizeni'se tykassporu mezi K a L (dale jen ,,Zalobkyné*) a Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (statni tajemnik pro spravedlnost a bezpecnost, dale jen
wzalovany“pveweci odmitnuti posledné uvedeného vyhovét zadostem zalobkyn o
mezinarodni oehranu. Zalobkyn& tvrdi, ze si v disledku svého dlouhodobého
pobytu v Nizozemsku osvojily zapadni normy, hodnoty a chovani a z tohoto
davodu'potiebuji ochranu.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Tato zaddost o rozhodnuti o piredbézné otazce podle Clanku 267 SFEU se zaprvé
tyka vykladu ¢lanku 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011 o norméach, které musi spliiovat statni ptislusnici tietich
zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o0 jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
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ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice*). V
této souvislosti se jednd zejména o otdzku, kdy lze statni prisluSniky tieti zemé
povazovat za ,prislusniky urcité spolecenské vrstvy* ve smyslu ¢l. 10 odst. 1
pism. d) kvalifikaéni smérnice. Zadruhé si predkladajici soud klade otazky tykajici
se zpusobu, jakym — a v jaké fazi fizeni — musi byt zjistén a zvaZzen nejvlastnéjsi
zajem ditéte. V této souvislosti ma piedkladajici soud rovnéz pochybnosti, zda je s
unijnim pravem sluditelna vnitrostatni praxe, podle které neni v ramci naslednych
zadosti o mezinarodni ochranu na rozdil od toho, jak je tomu v prvnim azylovém
fizeni, posuzovano, zda je pobyt tfeba povolit z fadnych davodu.

Piedbézné otazky

1.  Musi byt ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikaéni smérnice vykladan, v tom
smyslu, ze je tfeba zdpadni normy, hodnoty a chovani, kterc siétatni,prislusnici
tieti zemé€ osvoji diky svému pobytu na tizemi nékteré¢ho €lenského statu béhem
znalné Casti faze jejich zivota, ve které se utvari ‘jejich identitay, pficemz se plné
zapojuji do spolecenského Zivota, povazovat zaspoleénow minulost, kterou nelze
zmeénit, resp. za rysy identity, které jsou natolik ‘zadsadni, Ze odidotéenych osob
nelze pozadovat, aby se jich ziekly?

2. 'V ptipadé kladné odpoveédi na prvmi otazku,unusi, byt statni ptislusnici treti
zemg¢, ktefi si — bez ohledu na prisluSnétduvody —wdiky faktickému pobytu na
uzemi nékterého ¢lenského statu behem faze jejich zivota, ve které se utvaii jejich
identita, osvojili obdobné zapadni normy a‘hodnoty, povazovani za ,,ptislusniky
urcité spolecenské vrstvy,ve smyslu ¢l. 10,odst. 1 pism. d) kvalifika¢ni smérnice?
Musi byt v této souvislestiyotazka, zda se jednd o ,,urCitou spoleCenskou vrstvu,
kterd ma v dotycn&wzemiyodlisnou \fidentitu]“, posuzovana z pohledu ¢lenského
statu, nebo musi byt tato ‘podminka” ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2 kvalifikacni
smérnice vykladana v tom smyslu, Ze je rozhodujici, Ze cizi statni piislusnik mtze
prokézat, ze je v zemi plvodu‘povazovan za soucast urcité spolecenské vrstvy,
resp. Zeyjsou mu tam piinejmensim piipisovany piislusné charakteristické rysy? Je
pozadavek npodle ktercho mlze piijeti zapadniho zplsobu zivota odivodnit
pfiznani postaveni upichlika pouze v ptipadé, ze se toto ptijeti zadpadniho zplisobu
zivota zakladd na nabozenskych nebo politickych diivodech, slucitelny s clankem
10 kyalifikaéni'smérnice ve spojeni se zasadou nenavraceni a pravem na azyl?

3. “Je vnitrostatni pravni praxe, podle které organ, ktery ma vydat rozhodnuti, v
rdmci pesouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu zvazuje nejvlastnéjsi zajem ditéte,
aniZ ho nejprve (v kazdém fizeni) pfesné zjisti (resp. nechd zjistit), slucitelnd s
unijnim pravem, zejména s €l. 24 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie
([dale jen ,Listina“]) ve spojeni s ¢l. 51 odst. 1 Listiny? Je odpovéd na tuto
otazku odlisna, jestlize Clensky stat musi posoudit zadost o povoleni pobytu z
fadnych divoda a pfi rozhodnuti o této zadosti je tfeba zohlednit nejvlastnéjsi
zajem ditéte?
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4.  Jakym zpiisobem a v jaké fazi posuzovani zadosti o0 mezinarodni ochranu
musi byt ve svétle ¢l. 24 odst. 2 Listiny zohlednén a zvaZen nejvlastngjsi zajem
ditéte, zejména Gyma, kterou nezletily utrpél v disledku dlouhodobého faktického
pobytu v ¢lenském staté? Je v této souvislosti relevantni, zda byl tento fakticky
pobyt opravnény? Je pii zvdzZeni nejvlastnéjSiho zdjmu ditéte v ramci tohoto
posouzeni relevantni, zda Clensky stat rozhodl o zadosti o mezinarodni ochranu ve
lhaitach pro rozhodnuti stanovenych unijnim pravem, zda nebyla splnéna diive
ulozend povinnost navratu a zda dany cClensky stat poté, co bylo vydéano
rozhodnuti o navraceni, upustil od vyhosténi, v disledku ¢ehoz mohl pokracovat
fakticky pobyt nezletilého v tomto ¢lenském state?

5. Je vnitrostatni pravni praxe, podle které je mezi prvaimi a,naslednymi
zaddostmi o0 mezinarodni ochranu rozliSovano v tom smyslu, ze“wu naslednych
zé4dosti 0 mezinarodni ochranu se nezohlediiuji fadné diwody, ve svetlenclanku”7
Listiny ve spojeni s ¢l. 24 odst. 2 Listiny sluéitelna s unijnim,prayem?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
—  Clanek 6 a 10 a &l. 15 pism. b) kvalifika¢ni smégnice

—  Clanek 7, ¢1. 24 odst. 2 a &l. 51 odst. 1 Listiny.

Strucny popis skutkového,stavu apivodniho Fizeni

Zalobkyné& opustily ‘Isak Soudasn&wse svym otcem, matkou a tetou dne 29. zaii
2015 a dne 7. listopadu™20 15 se'piihlsily u organti v Nizozemsku. Zalobkyni 1
bylo pfi ptijezdu'do Nizezemska témer 12 let. V dobé€ vstupu zalobkyné 2 dosahla
10 let a 1 ‘mésicen,V dob¢ konani soudniho jednani Cinila doba nepfetrzitého
pobytuZalobkyi v Nizezemsku 5 let a 7,5 mésice, takZe jsou ob¢ jesté nezletilé.

Zalobkyné\a ‘estatni€lenové rodiny podali dne 7. listopadu 2015 Zadost o
mezinarodni Yochranu. Tyto Zzadosti byly s konecnou platnosti zamitnuty
rozhodnutim,Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddéleni Statni
rady/ pro ‘spravni soudnictvi, Nizozemsko, dale jen ,,Afdeling™) ze dne 31.
Servence 2018. Zalobkyné dne 4. dubna 2019 podaly nasledné Zadosti o azyl.
Zalovany, zamitl tyto nasledné Zadosti samostatnymi rozhodnutimi ze dne 21.
prosince 2020 jako zjevné neopodstatnéné. Zalobkyné tedy dne 28. prosince 2020
podaly proti témto rozhodnutim zalobu k ptedkladajicimu soudu.

Hlavni argumenty ucastniki pivodniho Fizeni

Zalobkyné& zejména tvrdi, Ze z diivodu svého dlouhodobého pobytu v Nizozemsku
pfevzaly a pfijaly normy, hodnoty a praxi jejich nizozemskych vrstevnikl. Tvrdi,
ze prijaly,,zapadni zpiisob Zivota“ a potiebuji ochranu, protoze se po nédvratu do
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Iraku nemohou vzdat té€chto norem, hodnot a chovani v Nizozemsku. V
Nizozemsku poznaly, jakou svobodu mohou mit jako divky bez ohledu na jejich
nabozenské a socidlni ocekadvani, pokud jde o rozhodnuti o jejich existenci a
budoucnosti. Zalobkyné v ptivodnim fizeni zejména uvedly, Ze chtély, jak to vzdy
ucinily v Nizozemsku, samy rozhodnout, zda se chtéji stykat s chlapci, sportovat,
studovat a s kym se cht¢ji vdat a zda chtéji pracovat mimo domov. Chtély rovnéz
samy rozhodnout, jaké jsou jejich politické a ndbozenské nazory a zda a jak chtéji
tyto nazory vyjadfit. Zalobkynd v pivodnim Fizeni tvrdi, Ze jsou soudésti
»spolecenské vrstvy* ve smyslu ¢lanku 10 kvalifika¢ni smérnice. Z diivodu jejich
skute¢ného dlouhodobého pobytu v Nizozemsku se szily sgnizozemskou
spoleCnosti a  skuteCnost, Ze i pies tuto skuteCnost budou'ymuset opustit
Nizozemsko, ohrozi jejich vyvoj. Vzhledem k tomu, Ze se vzdymachézely'bé¢hem
tohoto dlouhého obdobi skutecného pobytu v nejistoté ohledné toho,"zdayim bude
povolen pobyt, utrpély rovnéz vaznou Gijmu na rozvoji.@alebkyné ‘piedlozily na
podporu svych zadosti o povoleni k pobytu zpravu Bestinterest ofithe Child
(BIC)-Assessment, posudek nadepsany ,,Rizika, ajmy, v \pFipad¢ vyst€hovani
dlouhodobé pobyvajicich déti — multidisciplinarni, védecké odivodnéni* a
posudek, ktery vypracoval Defence for Children.

Zalovany ma za to, Ze pokud Zenygskterd\piijalyszapadni zplsob Zivota v
Nizozemsku, nemohou zit v zemi puvodu, stovmatelnym zpisobem jako v
Nizozemsku a nejsou jim zajiSténaipravayzen v zemi puvodu jako v Nizozemsku,
nemusi to vést k ochrand, nebo “povoleniypobytu z tadnych divodi. Podle
zalovaného nespliiuji zalobkyné podminky, kter€ stanovil Afdeling pro piijeti
zapadniho zptisobu zivota, ktery je tiecba‘chranit.

Stru¢né shrnuti odtivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Rechtbank (soud.prvniho stupné, Nizozemsko) je v tomto fizeni konfrontovan s
fadou pravmich otazek, které “podle jeho nazoru vyzaduji uptfesnéni vykladu
unijnihe,prava ze strany Soudniho dvora.

Musi Clensky stat,v pripade prijeti zapadniho zpiisobu Zivota poskytnout ochranu
apovelit pobyt?

Otazky, na, ktet¢ musi rechtbank (soud prvniho stupné) odpovédét, se predné
tykajivotazky, zda piijeti zdpadniho zptsobu zivota odivodiiuje priznani postaveni
uprchlika nebo doplitkkové ochrany. Pokud pfijeti zépadniho zpusobu zivota
nezakldda narok na mezinarodni ochranu ve smyslu kvalifikaéni smérnice,
vyvstava otazka, zda je pfijeti zapadniho zplsobu Zivota tfeba povaZovat za
soucast soukromého Zivota, ktery je hoden ochrany, ¢i zda je tteba mit za to, Ze se
jedna o prekazku branici vyhosténi, resp. zda popiipadé musi mit za nasledek
povoleni pobytu z jinych, fadnych divodu. Pro ciziho statniho piislusnika je pfti
posouzeni zadosti o povoleni pobytu dulezité, na jakém zakladé k nému dochazi,
zasada nenavraceni plati absolutné, zatimco pfi posuzovani otazky, zda je tfeba
pobyt povolit, protoze v Nizozemsku doslo k vybudovani soukromého Zivota nebo
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jsou dany jiné fadné divody, se provadi zvazeni zajmu. Pfi tomto zvazeni z4jmi
hraje roli 1 prostor pro uvazeni, ktery ¢lenské staty maji pti provadéni bezpecné
ptist€éhovalecké politiky, a okolnost, zda k vybudovani soukromého Zivota doslo
béhem opravnéného, nebo neopravnéného pobytu na Uzemi dané¢ho clenského
statu. Dulezité pak miZe byt 1 to, do jaké miry ¢lensky stat plni svou povinnost
vyhostit cizi statni pfislusniky, kteti neopravnéné pobyvaji na izemi ¢lenskych
statli, kterou mu uklada unijni pravo. Pokud je ale tfeba mit za to, ze pfijeti
zapadniho zpusobu zivota je divodem pronasledovani, nezbyva pro takové
zvazeni z4jml Zadny prostor. Procesni postaveni ciziho statniho pfislusnika tedy
zavisi na otdzce, v jaké fazi rozhodovaciho procesu musi byt posouzeny ditvody
pro udé€leni azylu uvedené zalobkynémi a jak je tieba tyto d@vodyyuvedené
zalobkynémi tfeba posoudit. V této souvislosti je rovnéz duleZitd okolnost, ze v
rdmci vnitrostatni pravni praxe neni v piipad€ naslednych Zadosti™aa rozdil, od
toho, jak je tomu v prvnim azylovém fizeni, posuzovanonzda jeytrebaypobyt
povolit z fadnych divodi, jako je soukromy Zivot, ktery jetheden ochrany.

Rechtbank (soud prvniho stupné) je konfrontovanys otdzkou, jake“faktory jsou
rozhodujici pro to, aby bylo mozno nezletiléycizi statni pfislusnicey které ve fazi
svého zivota, v niz se utvaii jejich idemtita, pe, znaénow, dobu pobyvaly v
Nizozemsku a pochazeji ze zemé, ve které divky a zeny nemaji stejnad prava jako
chlapci a muZi a ani jim neni umozngno, aby samy Ciily zdsadni rozhodnuti
tykajici se jejich existenge, defimowat jako ,,spolecenskou vrstvu®“ ve smyslu
Clanku 10 kvalifikaéni smérnice.\Afdeling, ve diivejSim rozhodnuti uvedl, ze
»zeny, které piijaly zépadni Zpiisob Zivota,* netvori urcitou spoleenskou vrstvu,
protoze se v daném piipad¢ jedna o priili§ velkou a pfili§ nesourodou skupinu. V
tomto fizeni se ovSem gedna,nikoli‘e ,,zenyy které prijaly zapadni zptisob zivota®,
nybrz o statni pfisluSnice ttetthe statu, které se v pribéhu vyznamného obdobi
faze Zivota, ve které sijednotlivei utvéieji svou vlastni identitu, fakticky nachazeji
na Uzemi Clenského statu‘a plné se,tam zapojuji do Zivota spolecnosti. Rechtbank
(soud prvniho stupn¢) sevSoudniho dvora taZe, zda je nezbytné, aby se ,,pfislusnici
urcité spole€enské wrstvy®™, navzdjem znali nebo aby se jako takovi navzajem
uznavali a,v dusledku toho sami sebe povazovali za jednotlivce ndlezejici k urcité
spolecenske wirstve, jakoz 1 zda a jak musi tyto okolnosti zkoumat a posuzovat
organ, kteryima wiydat rozhodnuti. Tato otazka je rovnéZ relevantni pro posouzeni
tohe, zdasje splnéna podminka spoleéné minulosti. Pokud statni pfislusnici treti
zem@ venfazinzivota, ve které se utvaii identita, fakticky pobyvaji v nékterém
Clenském staté a vejiti norem a hodnot tohoto ¢lenského statu ve znamost v zemi
pivodu, mize vést k pronasledovani, nelze tento pobyt jiz od¢init. Znamena tato
skutecnost jiz z toho divodu, ze kazdy, kdo ma tuto minulost, nalezi k jedné
spoleCenské vrstve, ackoli si toho neni jakkoliv védom, ze se v této situaci nachazi
fada statnich pfislusnikt dané treti zem&?

V pftipadé, ze z odpovédi Soudniho dvora na vySe uvedené otazky vyplyne, Ze
zalobkyné¢ lze na zéklad¢ toho, Ze pfijaly zapadni zplsob zivota, povazovat za
prislusnice urcité spoleCenské vrstvy, vyvstava otdzka, jak je tieba vykladat cast
vety ,tato skupina ma v dotycné zemi odlisnou [identitu], protozZe ji okolni
spolecnost vnimd jako odlisnou*. Rechtbank (soud prvniho stupné) z rozsudku
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Soudniho dvora ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801,
bod 89), vyvozuje, Ze se v pripad¢ této podminky ,,0dlisné [identity]* a podminky,
aby pftislusnici dané skupiny sdileli ,,vrozeny charakteristicky rys“ nebo
»SpoleCnou minulost, kterou nelze zménit,” nebo charakteristiku nebo
pfesvédceni, ,které jsou natolik zisadni pro [identitu] nebo svédomi, Zze dana
osoba nema byt nucena, aby se ji ziekla“, jedna o kumulativni podminky, na
zaklad¢é jejichz splnéni Ize vychazet z existence ,,urCité spoleCenské vrstvy*.
Rechtbank (soud prvniho stupné€) se v této souvislosti zejména taze, zda je tieba
otazku, zda maji byt zalobkyné povazovany za piislusnice urcité socidlni vrstvy,
posoudit z pohledu daného ¢lenského statu, nebo piivodce pronasledovani. Clanek
10 kvalifikacni smérnice vyzaduje, aby bylo nejprve posouzeno,zda je, naplnén
nektery diivod pronasledovani, a teprve poté, zda je splnéna podminka, ptipisovani
ryst charakteristickych pro néktery divod pronésledovani. Tote znchi dang¢ho
ustanoveni piedpoklada, ze se nejprve provede posouzeni z, pohledu élenského
statu, pfiCemz zadatel v pfipadé, Ze se nedospéje k zaveru ovexistenei duvodu
pronasledovani, mize nasledn¢ hodnovérné prokazat, ze, mu ncjaky subjekt
pfipisuje rysy charakteristické pro n€ktery divod pronasledeyani."Faktorem, ktery
v ptipadé pronasledované skupiny ,,urcitd spole€enskayyrstva* ztézuje situaci, je
okolnost, ze jednotlivci, ktefi nalezeji k “n¢jaké skuping, se prave z obavy z
pronasledovani nebudou vzdy projevovatijakoskupinay, Z informaci specifickych
pro tuto zemi vyplyvaji normy a hodnoty pieviadajfeiy Iraku. Zalobkyné uvadgji,
Ze jim nemohou vyhovét.q Musidb¥tyjizyna zdkladé tohoto skutkového stavu a
téchto okolnosti pfiznano postaveni uprehlika, ackoli zlstava oteviené, o ktery
divod pronasledovani se jedna?

Rechtbank (soud prvniho stupné) zwozsudkiéi Soudniho dvora ze dne 5. zafi 2012,
Y aZ (C-71/11 a C-99/1, EU€:2012:518, body 78 az 80), a ze dne 7. listopadu
2013, X a dal$in,[C=199/12 (az €-201/12), EU:C:2013:720, body 74 a 75],
vyvozuje, ze osoba, kterdwzadd ovmezinarodni ochranu, nemusi v ptipadé, ze je
dan duvod(proenasledovéni, ‘zménit své chovani, aby se vyhnula skutecnému
pronasledovani. Rechtbanki(soud prvniho stupné) se taze, zda je ovSem mozné od
dotcenych,0sob, oc¢ekavat, ze v piipade, ze neni dan zadny diivod pronasledovani a
postaveni uptehlika tudiz nelze ptiznat z divodu pfijeti zadpadniho zplsobu Zivota,
po mavratu piizpasobi své normy, hodnoty a chovani, které je jejich disledkem,
nommam, shodnotam“a chovani, které prevladaji v zemi ptivodu, a zda pak jesté
mize existovat ditvod pro priznani dopliikové ochrany. Rechtbank (soud prvniho
stupn¢) zada,Soudni dvir, aby objasnil, zda je legitimni od zalobkyn ocekavat, ze
se pokusi vyhnout se pronasledovani tim, Ze zataji normy a hodnoty, které
zastavaji, a budou se tedy chovat zdrzenlive, a zda jsou tyto pozadavky vyssi,
pokud se jedna o vyhnuti se pronasledovani z divodu piipisovanych ryst. Z
pohledu ¢lenského statu neni naplnén zadny duvod pronésledovani, pokud
jednotlivce, kteii pfijali zapadni zplsob zivota, jako jsou zalobkyné¢, nelze
povazovat za spolecenskou vrstvu. Musi pak byt zalobkynim navzdory tomu v
dasledku ptipisovanych politickych a ndbozenskych postoji, které se odchyluji od
pfevladajici normy, pfizndno postaveni uprchlika? Nebo musi byt ¢lanek 10
kvalifikacni smérnice vykladdn v tom smyslu, Ze jim nelze pfiznat postaveni
uprchlika, nybrz poptipad¢ pouze doplinkovou ochranu?
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Zajem ditete

Druhou zésadni otazkou, na kterou musi rechtbank (soud prvniho stupng)
odpoveédét, je, jak je v azylovych fizenich dotéenych v této véci tieba zohlednit a
zvazit nejvlastnéjsi zajem ditéte. Soudni dvir v bodé€ 4[5] svého rozsudku ze dne
14. ledna 2021, TQ (C-441/19, EU:C:2021:9, dale jen ,,rozsudek TQ®), uvedl, Ze
¢l. 24 odst. 2 Listiny stanovi, Ze pfi vSech Cinnostech tykajicich se déti, at’ uz
uskuteCiiovanych vefejnymi organy nebo soukromymi institucemi, musi byt
prvoradym hlediskem nejvlastnéj$i zajem ditéte. Tato povinnost znamena, ze
orgén, ktery ma vydat rozhodnuti, musi tento nejvlastnéjsi zajemditéte rovnéz
zjistit, protoze jinak by byl ¢l. 24 odst. 2 Listiny zbaven uZite¢nche uc¢inku.
Skutkovy stav a okolnosti, které¢ uvedly zalobkyné, mimoto wyzaduji posouzeni
otazky, zda Ujma, kterd na Uzemi ¢lenskych statt vznikla ¥ dusledku béhu €asu,
musi mit za nasledek pfiznani ochrany. Zalobkyné zavaznost a rozsah“téte ujmy
dolozily multidisciplinarnim odbornym posudkem. Rechtbank (soud prvniho
stupné) musi v tomto ramci posoudit, zda a jak je tute ujmuj kterd nevyplyva z
divodii pro udéleni azylu, nybrz ma v fizeni zahdjenem,na, zékladé zadosti o
mezindrodni ochranu podpofit argumentaci nejvlastnéjSim, zajmem ditcte, tieba
zohlednit a zvazit. Nejvlastnéjsi zajem ditéte se v tomto'fizeni v prvni fadé tyka
Ujmy vzniklé v dasledku dlouhodobéhesfaktického pobytu'w Nizozemsku. V této
souvislosti vyvstavaji otazky, zda je tieba mit, za, toy, ze Clensky stit mize zvazit
nejvlastnéjsi zdjem ditcte, pokud ofgan, ktery ma wydat rozhodnuti, tento zajem
nejprve nezjisti, a zda je nejvlastngjSimunzajmu ditéte pii podani nasledné zadosti
o mezinarodni ochranu teba ‘piikladat men§i véaha@t nebo neptikladat zddnou vahu
v piipadé€, Ze by mohl vést pouze k povoleni pobytu z fddnych diivodi. V této
souvislosti rovnéz vyvstava,otazkayzda jSeu zapadni normy a hodnoty, které si
zalobkyné osvojily,soucasti'soukromeho Zivota, jak je chranén a zarucen v ¢lanku
7 Listiny. Je vpiipad¢ nepiiznani postaveni uprchlika a za ucelem zamezeni
vzniku situace, ktera je popsana v¢l. 15 pism. b) kvalifikaéni smérnice, legitimni
ocekavat, z€ zalobkyn¢ zatajissvou identitu vytvorenou v Nizozemsku? Nebo Ize
ptijeti zapadniho zpiisobu'Zivota povazovat za soucast soukromého zivota, ktery
popiipad&muze v navaznesti na zvazeni zajmu vést k povoleni pobytu z fadnych
diwoedt?

Znrozsudku Soudnitho dvora ze dne 18. prosince 2014, M’Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452, dale jen ,rozsudek M’Bodj*), vyplyva, Ze status doplitkové
ochrany 1ze,ptiznat pouze v ptipade, ze cizimu statnimu piislusnikovi skute¢né
hrozi‘nebezpeti, Ze utrpi vaznou Gjmu ve smyslu ¢lanku 15 kvalifikaéni smérnice.
Podle ¢lanku 6 této smérnice musi byt tato Gjma zptisobena jednim z ,,pivodct
vazné ujmy, a to statem, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo
nestatnimi puvodci, pred kterymi stat i tyto strany nemohou nebo nehodlaji
poskytnout ochranu. Ujma, kterou utrpély Zalobkyng, nesouvisi s diivody pro
udéleni azylu. V projednavané véci lze namitnout, Ze stejn¢ jako v situaci, na
kterou se vztahoval rozsudek M’Bodj, neexistuje zadny pavodce, ktery tuto djmu
zpusobil a, pokud nedojde k povoleni pobytu, bude 1 nadale piisobit. S ohledem na
rozsudek TQ vSak musi v kazdém fizeni a ve vSech fazich tizeni byt prvofadym
hlediskem nejvlastngj§i zajem ditéte. Pokud se zavéry uvedené v rozsudku
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cey

M’Bodj pouziji 1 na skutkovy stav a okolnosti projedndvané véci, mize nicméné
nejvlastnéjsi zajem ditcte, jak je patrné z predlozenych posudki, v tomto fizeni
mit pouze nepatrnou obsahovou naplii. Bylo by ov§em mozné mit za to, Ze vinu za
dobu trvani danych fizeni a skutecnost, Ze po prvnim fizeni nedoSlo k vyhosténi
danych cizich statnich ptisluSnic, musi z€asti nést dany ¢lensky stat. S ohledem na
praveé uvedené rechtbank (soud prvniho stupn¢) zada Soudni dvir, aby objasnil,
jak je tfeba v této situaci vykladat rozsudky M’Bodj a TQ a jaky je jejich
vzajemny vztah.

V fizenich dotéenych v projedndvané véci se jedna o nasledné zadosti o azyl. Na
zakladé pfijeti Vreemdelingenwet 2000 (zakon o cizincich z rokw,2000) bylo ve
vhitrostatni pravni praxi rozhodnuto o striktnim vzajemném eddéleni azylovych
fizeni a fizeni o fadném povoleni k pobytu. Pojem’ ", striktni “oddcleni*
(,,waterscheiding®) znamena, Ze v azylovém fizeni se nezohlednuji zadnéhlediska
relevantni pro fadné povoleni k pobytu a v fadném fizeni'se naopak neposuzuji
zadné divody pro udéleni azylu. Tato okolnost mj. vede k tomu, Ze u naslednych
zadosti zpravidla nedochéazi z ufedni povinnosti k ‘posouzeniy zda jeftreba pobyt
povolit z fadnych divoda. V dasledku toho nelze v pfipade, Zewv téchto fizenich
nebude pfiznana ochrana z diivodu pfiijeti zapadntho zplisobu zivota, znaleckym
posudkiim, a tudiz nejvlastnéjSimu zdjmuditéte\s ohledem na vnitrostatni pravni
praxi piikladat témef zaddnou vahu. Soudniydvurweyvsem ve své rozsudku TQ
vyslovné rozhodl, Ze pii vSech Cimmiestech tykajicich se*déti musi byt prvoradym
hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte a Ze, Cl, 24 odst.” Listiny ve spojeni s ¢l. 51
odst. 1 Listiny potvrzuje zékladni povahu prav dit€te. Soudni dviir rovnéz ve svém
rozsudku ze dne 10. Cervna 2021, CH (C-921/19, EU:C:2021:478, dale jen
»rozsudek LH) mj. wvedl, ze\takevé rozliSovani mezi prvnimi a naslednymi
zadostmi o mezindrodniyochramu,pokud jde o zkouméni dokumenti a plnéni
povinnosti soucianostiy,je ¥ rozport §,unijnim pravem. Rechtbank (soud prvniho
stupné) se Soudniho dvoray podstaté tdze, zda je s ohledem na rozsudek TQ tteba
v ramci posouzeni piipustnostiyrozliSovani mezi prvnimi a naslednymi fizenimi,
jejichz predmétem je zadest o mezindrodni ochranu, a tedy povoleni pobytu,
obdobn& pouzit,zavéryplynouci z rozsudku LH.

Acte.clair/acte‘eclairé

Neni ziejmé, zda se, pokud jde o otazky rechtbank (soud prvniho stupn¢), jedné o
»acte clairy, jelikoz c¢lanek 10 kvalifikaéni smérnice neobjasiiuje vymezeni a
dosah “pojmti ,,spole€na minulost a ,,zasadni charakteristiky identity* a ¢l. 24
odst. 2 Listiny vyslovné nestanovi, Ze organ, ktery ma vydat rozhodnuti, musi v
kazdém fizeni (nechat) piesn¢ zjistit nejvlastnéjsi zajem ditéte ani jak je ho tfeba
nasledné zvazit. Z unijniho prava ani neplyne, zda je nizozemska pravni praxe
spoCivajici ve striktnim oddéleni azylovych fizeni a fizeni o fadném povoleni k
pobytu slucitelna s unijnim pravem. Doty¢nd ustanoveni mimoto nejsou
formulovéana natolik jasn€, ze o vykladu a oblasti pasobnosti téchto ustanoveni
nemohou byt zaddné pochybnosti. Vyvstava totiz otazka, zda je vnitrostatni pravni
praxe, pokud jde o pravni otdzky, které formuloval rechtbank (soud prvniho
stupn¢), v souladu s kvalifika¢ni smérnici a Listinou. Mimoto se ohledné danych
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otazek nejednd o ,acte éclairé”, jelikoz Soudni dvir na tyto otazky dosud
neposkytl jednoznacnou odpovéd’ a nelze je zodpovédet ani na zéklad€ ustalené
judikatury Soudniho dvora tykajici se obdobnych piipadu.

Zavery
Rechtbank (soud prvniho stupn€) povazuje ptedlozeni zadosti 0 rozhodnuti o

predbézné otazce za nezbytné pro vydani svého rozhodnuti ve véci v ptivodnim
fizeni, a proto Soudnimu dvoru poklada otazky, které jsou formulovany vyse.
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