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Mal C-249/24
Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
4 april 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Cour de cassation (Frankrike)

Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

3 april 2024
Klagande:

RT

ED
Motpart:

Ineo Infracem

[utelamnas] Beslutiav Cour de cassation, arbets- och socialrattsliga avdelningen
av den 3 april 2024
1. RTutelamnas] 84320 Entraigues-sur-la-Sorgue,
2. ED, [utelamnas] 84300 Cavaillon,

har inkommit med éverklagandena nr [utelamnas] av tva domar som meddelades
den 1 februari 2022 av Cour d’appel de Nimes (Appellationsdomstolen i Nimes)
[utelamnas] i mal mellan dem och Ineo Infracom, [uteldmnas] 21000 Dijon, som
ar motpart i malet vid Cour de cassation (Hogsta domstolen).

RD och ET har bada tva aberopat tva grunder till stod for sitt 6verklagande.



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 3. 4. 2024 — MAL C-249/24

[utel&amnas] Arbets- och socialrattsliga avdelningen vid Cour de cassation (HOgsta
domstolen) [uteldmnas] har meddelat denna dom.

Forening av mal
Overklagandena nr [utelamnas] ska forenas pa grund av sambandet mellan dem.
Bakgrund och férfarandet

Enligt de 6verklagade domarna (Nimes, den 1 februari 2022) och handlingarna i
malet foreslog bolaget Inéo Infracom, efter det att bolaget FrancefTélécom hade
informerat Inéo Infracom om sitt beslut att inte férnya“ykontraktet for
departementen Gard och Lozeére, for de nittiotva arbetstagareisem var knutna till
den sydostra avdelningen, i vantan pa varaktiga losningarg tillfalliga,placeringar i
andra regioner fran och med den 1 juli 2013 inom ramen for den ordning for
betydande omplaceringar som foreskrevs i dety, tillampligas, nationella
kollektivavtalet for arbetstagare vid offentliga hygg- och“anlaggningsarbeten av
den 15 december 1992.

Inéo Infracom underréattade saledes RT ogh"ED omiden‘betydande omplaceringen
av dem till avdelningen i Ivry-sur-Seine respektive till avdelningen i Vitrolles,
mellan den 1 juli och den 28 septemberi2013, och,informerade dem om att deras
administrativa adress skulle &ndras inom, staden,Nimes.

Arbetstagarna vagrade den28%uni ‘2013 attygodia dessa forandringar och vackte
samtidigt tillsammans medynio andrayanstallda talan vid arbetsdomstolen med
yrkande om att deras anstallningsavtaliskulle’havas av arbetsdomstolen.

Med hénsyn till @tt'den dagliga,verksamheten i bolaget regelbundet innebar en
geografisk forflyttninghav byggarbetsplatspersonalen pa grund av att bolaget
forlorade elleryvann kontrakt™och att ingen minskning av arbetsstyrkan var
planerady mgick arbetsgivaren, och flera representativa fackliga organisationer ett
avtal_om “intern, rorlighet, den 29 juli 2013. Med tillampning av detta avtal
tillsandes,de ‘tva arbetstagarna tva erbjudanden om tjanster vardera. RT tackade
nej tilhsina erbjudanden den 30 september och den 30 december 2013 och ED
tackade nej tilhsina'den 27 november 2013 och den 20 januari 2014.

Efter, detwatt*"RT och RD, liksom nio andra anstéllda, hade sagts upp av
ekonomiska skal den 10 juni 2014 med stdd av artikel L. 2242-23 i code du travail
(lagen om arbete), framstéllde de ett subsidiért yrkande om ogiltigforklaring av sin
uppsagning vid arbetsdomstolen.

Genom domar av den 3 april 2017 forklarade en conseil de prud’hommes
(arbetsdomstol) att RT:s anstéllningsavtal hade upphért att galla, till nackdel for
arbetsgivaren, och forpliktade arbetsgivaren att betala skadestand till RT, och
ogillade ED:s yrkanden.
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Genom domar av den 1 februari 2022 upphdvde cour d’appel
(appellationsdomstolen) domen avseende RT och ogillade vid en ny prévning
RT:s yrkanden och faststallde domen avseende ED.

Cour d’appel (appellationsdomstolen) papekade inledningsvis 1 domskélen att det
I det avtal om rorlighet som undertecknades den 29 juli 2013 av majoriteten av de
representativa fackliga organisationerna inom foretaget, efter antagandet av lag nr
2013-504 av den 14 juni 2013, uttryckligen angavs att avtalet hade forhandlats
fram utan nagra planer pa att minska antalet anstallda och utesl6t darefter att nagot
bedrégeri férekommit. Harav drog rétten slutsatsen att arbetsgivaren inte hade
asidosatt bestammelserna i artiklarna 1 och 2 i radets direktiv 98/59/EGyav den 20
juli 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning “em kollektiva
uppséagningar, eftersom dessa inte var tillampliga nar,det ‘inte “forekommit
kollektiva uppsagningar.

Beddmning av grunderna
Den andra grunden

Redoqgorelse for grunden

Arbetstagarna har invant mot att deras talan.om ogiltigforklaring av uppségningen
och deras yrkande om skadestand for egiltig uppsagning och for underlatenhet att
iaktta skyldigheten att genomféra‘en planor anstalimingsskydd ogillas i domarna.
Till stod for detta har de anfortf6ljande: ”Atbetsgivaren dr enligt artiklarna 1 och
2 i direktiv 98/59/EG, skyldig “attni god tid inleda Overlaggningar med
arbetstagarrepresentanterna i Syfte attyna en overenskommelse nar arbetsgivaren
avser att vidta uppsagningar.av ett eller flera skal som inte &r héanforliga till
berdrda arbetstagare “personligeny Dessa Gverldggningar ska i varje fall omfatta
olika mojligheter att undvika kollektiva uppségningar eller att minska antalet
berdrda arbetstagare,samttatt lindra konsekvenserna av uppsagningarna genom
arbetsmarknadspolitiska atgarder, i synnerhet i syfte att bistd med omplacering
ellersmomskeolning, av «OGvertaliga arbetstagare. Arbetstagarna eller deras
representanter-ska vidare, enligt artikel 27 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna, ’pa ldmpliga nivaer garanteras rétt till information
och'6verlaggning.vid lamplig tidpunkt, i de fall och pa de villkor som foreskrivs i
unionstdtten ‘samt 1 nationell lagstiftning och praxis”. I artikel 21 1 Europeiska
sociala stadgan stadgas dven fOljande: “For att trygga arbetstagarnas ritt till
information och éverlaggning inom foretaget atar sig parterna att anta eller framja
atgarder som mojliggor for arbetstagare eller deras representanter att, i enlighet
med nationell lagstiftning och praxis, ... beredas tillfalle att i god tid 6verlagga om
foreslagna beslut som skulle kunna inverka avsevart pa arbetstagarnas intressen,
sarskilt om beslut som skulle kunna fa betydande inverkan pa sysselsattningslaget
i foretaget”. Enligt artikel L. 2242-23 fjarde stycket i code du travail (arbetslagen)
I dess lydelse enligt lag nr 2013-504 av den 14 juni 2013, géller att ”nér en eller
flera arbetstagare inte godtar tillampning pa sina anstallningsavtal av de
bestammelser i det interna rorlighetsavalet som ndmns i forsta stycket i artikel L.
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2242-21, vilar deras uppsagning pa ekonomiska skal och sker enligt reglerna for
individuell uppséagning av ekonomiska skal och ger ratt till bistand och
omplacering som ska foreskrivas i avtalet, som anpassar tillampningsomradet och
formerna for genomférandet av den interna omplacering som foreskrivs i
artiklarna L. 1233-4 och L. 1233-4-1”. Det ankommer pa den nationella
domstolen att, med hansyn till den nationella ratten i dess helhet och med
tilldmpning av de tolkningsmetoder som ar erkdnda i nationell ratt, prova huruvida
den kan komma fram till en tolkning av nationell rétt som gor det mojligt att
sakerstalla att artiklarna 1 och 2 i direktiv 98/59/EG ges full verkan ogh att uppna
ett resultat som ar forenligt med direktivets syfte. For det fall det inte'ar mojligt att
tolka den nationella lagstiftningen pa ett séatt som &r forenligt medartiklarna 1 och
2 i direktiv 98/59/EG och artikel 21 i Europeiska sociala stadgan samt artikel 27 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattighetesna, ska.den,nationella
domstolen underlata att tillampa den nationella lagstiftningen. Dennasskyldighet
aligger den nationella domstolen enligt artiklarna 1 ochi2 i direktiv 98/59/EG och
artikel 21 i Europeiska sociala stadgan samt artikel 274, Europeiskasunionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna, nar malet toryen “tvist’ mellan en
arbetstagare och en arbetsgivare som har stallning semwoffentlig myndighet och
enligt artikel 21 i den Europeiska sociala Stadgan och ‘artikel 27 1 stadgan om de
grundlaggande rattigheterna nér tvisten ror en, arbetstagare och en arbetsgivare
som har stallning som privatperson. Awdetta foljer, oaktat hanvisningen i artikel
L. 2242-23 fjarde stycket i cod¢é duntravaily(lagen®om arbete) till “individuell
uppsigning av ekonomiska skil™, att entarbetsgivare som av ett eller flera skl
som inte ar hanforliga till berérda arbetstagarentpersonligen har for avsikt att dra
in tjanster for det fall arbetstagarnatinte,accepterar arbetsgivarens erbjudanden om
geografisk eller yrkesmassig férflyttning som de far inom ramen for ett avtal om
intern rorlighet, &r skyldig att uppratta en plan for anstéliningsskydd nar de villkor
som foreskrivs, i artikel L. 1283-61 i code du travail (lagen om arbete) ar
uppfyllda. For‘att sla fast att bestammelserna i artikel L. 1235-10 i code du travail
(lagen om_arbete) om planen for anstéliningsskydd inte ar tillampliga och att
yrkandet om ogiltigforklaringiav uppsédgningen inte dr motiverat, har cour d’appel
(appellationsdomstolen) slagit fast att ’enligt den tidigare artikel L. 2242-23 fjérde
stycket 1),Code duytravail (lagen om arbete) galler att ”niar en eller flera
arbetstagare,inte'godtar tillampning pa sina anstallningsavtal av de bestammelser i
detuinterna, rorlighetsavalet som namns i forsta stycket i artikel L. 2242-21, vilar
deras Uppsagning pa ekonomiska skal och sker enligt reglerna for individuell
uppsdgningtav ekonomiska skdl” och att “arbetstagaren har underrittats om sin
individuella uppséagning av ekonomiska skal i enlighet med dessa bestammelser
genom skrivelse av den 10 juni 2014”. Av detta drog appellationsdomstolen
slutsatsen att “arbetsgivaren inte forefaller ha asidosatt bestammelserna i artikel L.
1233-61 och foljande artiklar i code du travail (lagen om arbete) om planen for
anstallningsskydd och i artiklarna 1 och 2 i radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli
1998 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva
uppséagningar, eftersom dessa inte var tillampliga nar det inte férekommit
kollektiva uppsidgningar”. Genom att sld fast detta, ndr arbetsgivaren var skyldig
att genomfdra en plan for anstéliningsskydd som garanterar arbetstagarna
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information och Overlaggningar i god tid samt ldmpliga bistands- och
omplaceringsatgarder om de uppséagningar som arbetsgivaren har beslutat om,
oavsett om de betecknas som individuella uppségningar av ekonomiska skél enligt
artikel L. 2242-23 i code du travail (lagen om arbete), berérde minst tio
arbetstagare under samma trettiodagarsperiod, asidosatte cour d’appel
(appellationsdomstolen) genom en felaktig tillampning, artikel L. 2242-23 fjarde
stycket i code du travail (lagen om arbete), i dess lydelse enligt lag nr 2013-504 av
den 14 juni 2013, genom att végra att tillampa artiklarna L. 1233-3 i code du
travail (lagen om arbete) i dess lydelse enligt lag nr 2008-67 av den, 21 januari
2008, L. 1233-61 i code du travail (lagen om arbete), i dess lydelse enligt lag nr
2012-387 av den 22 mars 2012, L. 1233-62 i code du travail (lagen om,arbete) i
dess lydelse fore den som foljer av lag nr 2016-1088 av den 8 augusti,2016)0ch L.
1235-10 i code du travail (arbetslagen), i dess lydelse enligt lagar 2013-504 av
den 14 juni 2013, tolkade mot bakgrund av artiklarna 1 och 2 i direktiva98/59/EG,
artikel 27 i1 Europeiska unionens stadga om de grundléggandedrattigheterna och
artikel 21 1 Europeiska sociala stadgan.”

| andra hand har de yrkat att foljande fragor ska “hanskjutas till Europeiska
unionens domstol:

Ska artikel 2 i Europeiska unionens réds'direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998
tolkas sa, att en arbetsgivare ar skyldig.attiinleda 6verlaggningar enligt sistnamnda
artikel nér arbetsgivaren 6vervager attwidta, flera_individuella uppsagningar av
ekonomiska skél till foljd av.att arbetstagarnawagrar att godta en &ndring av sitt
anstéllningsavtal enligt ett avtal, om intern rorlighet, nér antalet planerade
uppsagningar under en™ochy, samma period kan anses utgdra en Kkollektiv
uppsagning, i den mening som avses i artikel 1 i) och ii) i direktivet?

Medfor information till.eller 6verlaggningar med foretagsradet innan ett avtal om
intern rorlighet.ingas med, representativa fackliga organisationer, enligt artikel L.
2242-21 echyfoljande artiklar,i code du travail (lagen om arbete), att arbetsgivaren
inte behover informera arbetstagarrepresentanterna och halla 6verlaggningar med
dem’enligt artikel 2.2-24 1 direktiv 98/59/EG vid uppséagning av arbetstagare som
inte “har | godtagit ‘tillampningen av bestammelserna i detta avtal pa sitt
anstallningsavtal, “har antalet planerade uppsagningar Overstiger det antal
uppsagningar som foreskrivs i artikel 1 a i nimnda direktiv?”

Redoqgorelse*for tillampliga bestammelser

Unionsratt

| artikel 1 i radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppséagningar foreskrivs foljande:

1. | detta direktiv avses med
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a)  kollektiva uppséagningar: uppsagningar fran arbetsgivarens sida av ett eller
flera skal som inte ar hanforliga till berorda arbetstagare personligen och da, efter
medlemsstaternas val, antalet uppségningar ar

i) antingen under en period av 30 dagar

- minst 10 pa arbetsplatser med normalt fler &n 20 och féarre an 100
arbetstagare;

- minst 10 % av antalet arbetstagare pa arbetsplatser med normalt> minst 100
men férre &n 300 arbetstagare;

- minst 30 pa arbetsplatser med normalt minst 300 arbetstdgare,

i) eller, under en period av 90 dagar minst 20, oberoendeav det normala
antalet arbetstagare pa arbetsplatsen i fraga.

b) arbetstagarrepresentanter: arbetstagarnas representanter enligt
medlemsstaternas lag eller praxis.

Vid berékningen av antalet uppségningar enligt férstaystycket punkt a skall
upphdrande av enskilda arbetstagares. anstéllningsavtal jamstallas med
uppsagningar som sker kollektivt omrantaletuppgartill minst fem.

| artikel 2 i direktiv 98/59 fareskrivs, foljande:

1. Overvager en arbetsgivare att widtaykollektiva uppsagningar skall han i god
tid inleda éverlaggningar med ‘arbetstagarrepresentanterna i syfte att soka na en
overenskommelset

2.  Dessa overlaggningar skalld varje fall omfatta olika moéjligheter att undvika
kollektivasuppsagningar eller att minska antalet berdrda arbetstagare samt att
lindra konsekvenserna av “uppsagningarna genom arbetsmarknadspolitiska
atgarden, i ‘synnerhet i syfte att bistd med omplacering eller omskolning av
Overtaliga arbetstagare. Medlemsstaterna kan foreskriva att
arbetstagarrepresentanterna skall ha ratt att anlita experthjalp enligt nationell
lagstiftning,och/eller praxis.

3. “For att gora det mojligt for arbetstagarrepresentanterna att lagga fram
konstruktiva forslag skall arbetsgivarna i god tid under éverlaggningarna

a) forse dem med all relevant information, och
b)  skriftligen anmala i varje fall
i)  skalen till de planerade uppségningarna,

i)  antalet arbetstagare som skall sdgas upp, och vilka kategorier de tillhor,
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iii) antalet arbetstagare som normalt sysselsatts, och vilka kategorier de tillhor,

iv) den tidsperiod under vilken de planerade uppséagningarna skall verkstéllas, ...

Nationell ratt

Enligt artikel L. 2242-21 forsta stycket i code du travail (lagen om arbete), i dess
lydelse enligt lag nr 2013-504 av den 14 juni 2013, far arbetsgivaren inleda
forhandlingar om villkoren for den yrkesmaéssiga eller geografiskayrorligheten
inom foretaget inom ramen for pagaende kollektiva organisationsatgarder utan
planer pa personalnedskarning.

Enligt artikel L. 2242-22 i code du travail (lagen om arbete), i dess, lydelse enligt
lag nr 2013-504 av den 14 juni 2013, ska det avtal somublir resultatet av de
forhandlingar som foreskrivs i artikel L. 2242-21 bland annat innehalla féljande:

1. De begransningar som géller for denna “rtorlighet,utanfor, det geografiska
omrade dar arbetstagaren ar anstalld, somyangeshi, avtalety med iakttagande av
arbetstagarens privatliv och familjeliv i enlighet.med artikel,L. 1121-1.

2. Atgarder for att forena arbetSlivamed privatlivaech familjeliv och for att ta
hénsyn till situationer som har samband med funktienshinder och halsa.

3. Atgarder for bistdnd avseende, rérlighet, sarskilt utbildningsatgarder och stod
till geografisk rorlighet"somyblandtannatgOmfattar arbetsgivarens deltagande i
kompensation for eventuell forlust av képkraft och for transportkostnader.

Bestammelsern@i det kollektivavtal som ingas med stod av artikel L. 2242-21 och
denna artikelfar inte leda. till en‘sankning av arbetstagarens 16n eller personliga
klassificering, och,ska garantera att arbetstagarens yrkeskvalifikationer bibehalls
eller forbattras.

Enligt artikel 1y, 2242-23 i code du travail (lagen om arbete), i dess lydelse enligt
lag nr 2013=504 aviden 14 juni 2013, ska var och en av de berdrda arbetstagarna
underrattas,om det kollektivavtal som blir resultatet av forhandlingarna enligt
artikel Lh2242-21.

Bestammelserna i det avtal som ingas med stod av artiklarna L. 2242-21 och L.
2242-22 ar tillampliga pa anstallningsavtalet. Bestammelser i anstallningsavtalet
som strider mot kollektivavtalet upphévs.

Om arbetsgivaren, efter en 6verlaggningsfas som gor det mojligt for arbetsgivaren
att beakta de personliga och familjeméssiga begransningarna for var och en av de
potentiellt berérda arbetstagarna, énskar genomfora en individuell rorlighetsatgard
som foreskrivs i det avtal som ingatts med stod av denna artikel, ska arbetsgivaren
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inh&mta arbetstagarens godkannande enligt det forfarande som foreskrivs i artikel
L. 1222-6.

Nar en eller flera arbetstagare inte godtar tillampning pa sina anstéllningsavtal av
de bestdmmelser i det interna rérlighetsavalet som namns i forsta stycket i artikel
L. 2242-21, ska deras uppsagning vila pa ekonomiska skal och ske enligt reglerna
for individuell uppsagning av ekonomiska skal och ge ratt till bistand och
omplacering som ska foreskrivas i avtalet, som anpassar tillampningsomradet och
formerna for genomfdrandet av den interna omplacering som foreskrivs i
artiklarna L. 1233-4 och L. 1233-4-1.

Enligt artikel L. 2323-6 i Code du travail (lagen om arbete), i dess lydelsexfore lag
nr 2015-994 av den 17 augusti 2015, ska foretagsradet informeras oeh radfragas
innan arbetsgivaren fattar beslut i fragor som ror foretagéts organisation, ledning
och allménna verksamhet och sarskilt om atgarder som kan paverka personalens
storlek eller struktur, arbetets langd eller anstéllnings-, arbets- och
fortbildningsvillkoren.

Enligt fast rattspraxis fran Cour de cassation (Socy, den,5'maj 1998, dverklagande
nr 96-13.498, Bull., V, nr 219) féljer det awartiklarpa . 2323-2 och L. 2323-6
(tidigare L. 431-5 och L. 432-1) i code,du\travail (lagen om arbete), vilka da var
tillampliga, att foretagsledarensgbeslut, 'ska foregds av overlaggning med
foretagsradet nar det avser en av de fragor.eller atgarder som avses i artikel L.
2323-6, och att det harvidlag saknas anledningtatt g6ra nagon atskillnad beroende
pa om beslutet i fraga ar ett ensidigt beslut eller har formen av en forhandling om
ett kollektivavtal avseendeyen aw, de, fragor som enligt lag understallts
foretagsradet.

Skél till begaran.om férhandsavgérande

Europeiska,untonens domstol har slagit fast (EU-domstolens dom av den 21
september. 2007 I mal C-149/16, Socha) att artikel 1.1 och artikel 2 i radets
direktiv, 98/59/EG, awy, den 20 juli 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning omykollektiva uppsagningar ska tolkas pa sa stt att en arbetsgivare ar
skyldiguatt inledasdverlaggningar enligt artikel 2, nér arbetsgivaren dvervager att,
till "nackdel, for-arbetstagarna, foreta en ensidig andring av Iénevillkoren som, for
det\fall’arbetstagarna inte godtar andringen, leder till att anstallningsforhallandet
bringas att upphora, forutsatt att villkoren i artikel 1.1 i detta direktiv &r uppfyllda.

Europeiska unionens domstol (EU-domstolens dom av den 22 april 2009, Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK m.fl., C-44/08) har dessutom forklarat att
andamalet med och effektiviteten i overlaggningarna med
arbetstagarrepresentanterna forutsatter att de omstandigheter som ska beaktas vid
dessa Overlaggningar har faststéllts, mot bakgrund av att det ar omogjligt att
genomfora 6verlaggningar pa ett satt som ar lampligt och i 6verensstammelse med
deras syften, om de relevanta omstandigheterna avseende de 6vervéagda kollektiva
uppsagningarna inte har klarlagts. Néar ett beslut som beddms leda till kollektiva
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uppséagningar endast ar under dvervagande &r de kollektiva uppsagningarna dock
bara en mojlighet och de relevanta omstandigheterna for dverldggningarna &nnu
inte kdnda, och da kan dessa syften inte uppnas. Domstolen slog fast foljande: ’2)
Uppkomsten av arbetsgivarens skyldighet att inleda 6verlaggningar om évervagda
kollektiva uppsagningar beror inte pa huruvida arbetsgivaren redan har mojlighet
att ge arbetstagarrepresentanterna alla de informationer som nédmns i artikel 2.3
forsta stycket b i direktiv 98/59.”

Artikel L. 2242-23 fjarde stycket i Code du travail (lagen om arbete), i vilken det
foreskrivs att uppsagning pa grund av att arbetstagaren inte godtar tilldmpning pa
sina anstallningsavtal av de bestdmmelser i det interna rorlighetsavalet som
forhandlats ska ske enligt reglerna for individuell uppségning av ekenomiska skal,
utesluter saledes tillampningen av bestammelserna i artiklarna, [%,1233%,28—
L. 1233- 33 i code du travail (lagen om arbete) om forfarandet foninformation till
och oOverlaggningar med foretagsradet eller representanter, fran personalen nar
arbetsgivaren avser att genomfora kollektiva uppsagningarav-ekonomiska skél av
minst tio arbetstagare under samma period pa trettioidagar:

Fragan &r saledes huruvida uppséagningar av. ekonemiska skdl som grundas pa att
arbetstagarna inte godtar tillampning avi bestammelsernayi ett kollektivavtal om
rorlighet pd sina anstallningsavtalyska anses utgora®en uppsagning av
anstéllningsavtalet som skett pa arbetsgivarens initiativ'av ett eller flera skal som
inte &r hanforliga till den berdrda arbetstagarenwpersonligen, i den mening som
avses i artikel 1.1 andra stycket i radets direktiv. 98/59/EG, och att detta darmed
ska beaktas vid berékningen av dettotala antalet uppsagningar som skett.

Om den forsta fragan besvaras jakande: Nar antalet planerade uppsagningar
Overstiger det antal, uppségningar,som foreskrivs i artikel 1 a i ovannamnda
direktiv, innebdp da information till ‘och éverlaggningar med féretagsradet innan
ett avtal om “intern rorlighet ingas med representativa fackliga organisationer i
enlighet «amed artikel L. 2242-21 och féljande artiklar i code du travail
(arbetslagen) att arbetsgivaren inte behover informera och halla 6verlaggningar
med arbetstagarrepresentanterna i enlighet med artiklarna 2.2—4 i direktiv
98/59/EG?

Ay dessa skal hénskjuter Cour de cassation
med beaktande av artikel 267 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
foljande fragor till Europeiska unionens domstol:

”1. Ska artikel 1.1 andra stycket i radets direktiv 98/59/EG om tillnarmning av
medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppséagningar tolkas sa, att
uppsagningar av ekonomiska skal som grundar sig pa att arbetstagarna inte godtar
tillampning av bestammelserna i ett kollektivavtal om rorlighet pa sitt
anstallningsavtal ska anses utgora en uppsagning av anstallningsavtalet som skett
pa arbetsgivarens initiativ av ett eller flera skdl som inte ar hanférliga till
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arbetstagaren personligen, vilket innebdr att detta ska beaktas vid berakningen av
det totala antalet uppsagningar?

2.  Om den forsta frdgan ska besvaras jakande: Nar antalet planerade
uppségningar Overstiger det antal uppsagningar som foreskrivs i artikel 1 a i
ovannamnda direktiv, ska da artiklarna 2.2-4 i direktiv 98/59/EG tolkas sa, att
informationen till och 6verlaggningarna med foretagsradet fore ingdendet av ett
avtal om intern rorlighet med representativa fackliga organisationer, enligt artikel
L. 2242-21 och foljande artiklar i code du travail (arbetslagen), medfor att
arbetsgivaren inte behdver informera arbetstagarrepresentanterna och halla
overldggningar med dem?”

Malet om Overklagande vilandeforklaras till dess Europeiska unionens domstol
har avgjort malet om férhandsavgorande.

[utel&amnas]
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