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Lieta C-240/24

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2024. gada 27. marts
Iesniedzéjinstiticija:
Notariusz w Krapkowicach Justyna Gawlica®, Krapkewice(Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2024. gada 16. marts
Lietas dalibnieki

N.T., O.T., S.T., BNP Paribas Fortis SAINY

Pamatlietas priekSmets

Eiropas mantojuma apliecibas atsaukSanas vai groziSanas procediira, ko péc savas
ierosmes uzs@cisynotars pectam, kad banka, kurai tika iesniegta Eiropas
mantojuma “aplieciba, apstridéjusi tas speku. Sadas procediiras izmaksu
sadaltjums.

Liiguma priek§mets un juridiskais pamats

Notara tiesibas iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu. Eiropas
Parlamenta un "Padomes Regulas (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. junijs) par
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un
publiskuaktu akcepteSanu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas mantoSanas
apliecibas izveidi (OV 2012, L 201, 107. Ipp.) 71. panta 2. punkta un 69. panta
2. punkta interpretacija. LESD 267. pants.

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 650/2012 71. panta
2. punkts ir jainterpreté tad€jadi, ka arpustiesas iestadei, kas izdod Eiropas
mantoSanas apliecibas, Sis apliecibas atsaukSanas vai groziSanas procediira ir
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tiesibas iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu LESD 267. panta
paredzétaja kartiba?

Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa:

2. Vai mingtas regulas 71. panta 2. punkts lauj saskana ar valsts tiesibu aktiem
likt Eiropas mantojuma apliecibas atsaukS$anas vai grozisanas procediiras izmaksas
segt bankai, kura nebija apliecibas izdosanas procediiras dalibniece, nepieprasija
tas atsaukSanu vai groziSanu, bet apSaubija tai iesniegtas apliecibas legitim&joso
iedarbibu tada veida, kas lika izdevéejiestadei péc savas ierosmes uzsakt apliecibas
atsaukSanas vai groziSanas procediiru ar §is bankas piedaliSanos?

Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa:

3. Vai regulas 69. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka banka, kurai ir
iesniegta deriga Eiropas mantoSanas apliecibas apliecinata kopija, nav tiesiga
apSaubit apliecibas turétaja mantinieka statusu?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulasy(ES):Nr. 650/2022 (2012. gada 4. junijs)
par jurisdikciju, piem&rojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un
publisku aktu akcepte€Sanu un izpildi mantoSanas lietas un par Eiropas mantosanas
apliecibas izveidi (OV 2042, L 201, 1073lpp.), it 1pasi 69. panta 2. punkts un
71. panta 2. punkts. LESD 2674pants.

Atbilstosas valsts tiesibu normas
1991. gada 14. februara Ustawa Prawo o notariacie [Notariata likums]

5. panta &. punkts. Notati, pamatojoties uz pusu vienosSanos, par savu darbibu
sanem atlidzibu, kura neparsniedz par noteiktas darbibas veikSanu paredzeto
maksimalo atlidzibas [tkmi.

2. punkts: 1. punkta minéta atlidziba neietver cela izdevumus un citus
nepieciesamos izdevumus, kas notaram radusies saistiba ar darbibas veikSanu.

3. punkts. Tieslietu ministrs [..] ar noteikumiem nosaka maksimalas notarialas
atlidzibas likmes par 1. punkta minétajam notarialajam darbibam un maksimalas
summas, par kadam var palielinat atlidzibu par notarialajam darbibam, kuras tiek
veiktas arpus notara prakses vietas, nemot veéra objekta vertibu un notarialas
darbibas veidu, tas sarezgitibu, notara darba slodzi, darbibas veikS$anai patéréto
laiku un sabiedribas intereses nodroSinat pienacigu notarialo darbibu pieejamibu
privattiesiskajas attiecibas [..].

79. pants. Notars veic Sadas darbibas: |[..]
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1b) veic darbibas saistiba ar Eiropas manto$anas apliecibu.

83. panta 1. punkts. Jebkura ieintereséta persona vienas nedélas laika, skaitot no
atteikuma pamatojuma pazinoSanas dienas vai — gadijuma, ja ta nav iesniegusi
pieteikumu atteikuma pamatojuma pazinosSanas noteiktaja termina, — sakot no
dienas, kad ta tikusi informéta par atteikumu, var parsiidzet notarialas darbibas
veikSanas atteikumu tas vietas apgabaltiesa, kura ir registréts notars, kas atsakas
veikt notarialo darbibu. Parsiidzibu iesniedz ar min&ta notara starpniecibu.

89. panta 1. punkts. Notarialas darbibas puses ir solidari atbildigas par notaram
pienakoSos atlidzibu.

95.t pants. Notars protokola norada Eiropas mantoSanas apliecibas izdosanu,
laboSanu, groziSanu vai atsaukSanu vai tas sp€ka apturéSamu, ka‘ari atteikumu
veikt §1s darbibas. [..]

95.u panta 1. punkts. Notars péc savas ierosmesfizsnicdz protokola,izrakstu par
Eiropas mantoSanas apliecibas izdoSanu vai atteikumu izdot Eiropas mantosanas
apliecibu kopa ar noradi par pieejamajiem parsiidzibas lidzekliem [..].

95.v pants. Ja tiek konstatéts, ka pastav,Regulad[Nr. 650/2012] noteiktais pamats
grozit vai atsaukt Eiropas mantoSanas apliecibuynotars to var grozit vai atsaukt ar1
p&c savas ierosmes.

95.w pants. Notars péc sayas ierosmes izsniedz protokola izrakstu, kura ietverts
Eiropas mantoSanas apliecibaslabojums, grozijums vai atsaukSana, vai tas spéka
apturéSana, vai atteikums veikt §1s darbibas, ka arT norada pieejamos parstidzibas
lidzeklus. [..].

95.x panta 14 punkts. ‘Notara' darbibas, kas saistitas ar Eiropas mantoSanas
apliecibas izdesanu, laboSanuy grozisanu, atsaukSanu vai speka apturéSanu, var
parstdzét. Mutatis‘/mutandis pieméero 83. pantu.

2004. gada, 28uyjunijay Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci w  sprawie
maksymalnyeh‘stawek taksy notarialnej [Tieslietu ministra noteikumi par notara
atlidzibasimaksimalajam likmém] (2020. gada Dz.U., 1473. poz.)

10.a'panta 2.a punkts. Maksimala notara atlidziba par darbibam, kas saistitas ar
Eiropas:mantosSanas apliecibu, iznemot [..] minétas darbibas, ir 400 PLN.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Mantojuma atstaj&ja, K.T., bija Polijas un Vacijas pilsone, kura bija apmetusies uz
dzivi Belgija. Vina bija neprecEjusies sieviete bez bérniem, un vinas tuvakie
gimenes locekli bija Polija dzivojo$i vecaki un masa. Neilgi pirms naves K.T.
ieradas Polija, kur pie Polijas notara sastadija testamentu, kura izvelgjas Polijas
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tiesibas un par vienigo mantinieci iec€la savu masu. Vina nomira 2023. gada
6. februari un naves bridi vinas pastaviga dzivesvieta joprojam bija Belgija.

Mantojums Belgija cita starpa ietvéra BNP Paribas Fortis SA/NV (turpmak
teksta — “banka”) atvértaja bankas konta uzkratos naudas lidzeklus. Mantiniece
versas pie Belgijas notara, lai sanemtu Belgijas mantosanas apliecibu. Tomér, ta
ka bija piemérojamas Polijas tiesibas, vinai tika ligts versties Polijas iestades.

2023. gada 22. februari notara prakses vieta Krapkovicé [Krapkowice] (Polija)
tika atverts un pazinots testaments. Mantojuma atstaj€jas vecaki um,masa, kura ir
likumiga mantiniece, $aja bridi noslédza vienoSanos par tiesas izveli, Regulas
Nr. 650/2012 5. panta noteiktaja kartiba. Mantojuma procedifas rezultata Pelijas
notars (turpmak teksta — “Krapkovices notars”) izdeva mantosanas,apliecibu, kura
ka vieniga mantiniece tika noradita mantojuma atstajéjas masa. Vienam Sa akta
izrakstam tika pievienots Komisijas IstenoSanas regulas Nr.1329/2014,%ar ko
izveido veidlapas, kuras minétas Regula (ES) Nr. 650/2012 (OW 2044, L 359,
30. Ipp.), pielikuma ieklautais apliecinajums$ attiectba uz) publisku aktu
mantosSanas lieta. Minétaja apliecinajuma Krapkovices notars aprakstija izdotas
mantoSanas apliecibas spéku un noradija tas saistoSe, fraksturu tiesiskajas
attiecibas.

Tomér banka pieprasija mantiniecei i€sniegty Eiropas mantoSanas apliecibu
(turpmak teksta — “EMA”). Krapkoviees notars 2023. gada 5. julija izdeva EMA,
kura ka vieniga mantiniece tika noradita mantojuma atstajéjas masa. Mantiniece to
iesniedza bankai, kura p&c tam pieprasija, lai vina uzrada izzinu no iedzivotaju
registra, kas apstiprinatu, kaymantejuma atstajéjai patieSam nebija bérnu, ka ari
Belgijas notara izdotu mantosanasapliecibu.

2023. gada augusta mantiniece mformgja Krapkovices notaru, kur§ 2023. gada
18. septembfi  izskaidrojay mantiniecei un bankai tiesisko situaciju, kas radas,
noslédzot vienosanos.par tiesas izveli un izdodot EMA, atteicas izsniegt jebkadus
apliecin@jumus par.EMAuizdoSanas pareizibu, ka ar1 inform&ja banku par iespg&ju
iesniegt “picteikumuypar EMA atsaukSanu vai groziSanu atbilstigi Regulas
Nr650/2012 74 panta 2. punktam. Vins noradija, ka EMA ir saisto$a, kamér ta
nav atsaukta'vai grozita.

Tapat Krapkovices notars noradija, ka gadijuma, ja izdotas EMA tiesiskums
joprojam tiks apSaubits, vin$ apsvers iesp&ju péc savas ierosmes uzsakt EMA
atsaukSanas vai groziSanas procediiru. Vienlaikus vin§ uzsvéra, ka S$adas
procediiras uzsakSana radis procesualas izmaksas (notara atlidziba, izsniegSanas
un tulkoSanas izmaksas).

2023. gada 3. novembri Krapkovices notars péc tam, kad vin$ bija sanémis
informaciju no mantinieces, ka banka joprojam apstrid EMA legitim&joso
iedarbibu, un nemot vera pasas bankas klus€Sanu, péc savas ierosmes uzsaka
EMA atsauk$anas vai groziSanas procediiru, taja piedaloties mantiniecei,
mantojuma atstaj&jas vecakiem un bankai. Vin$ noteica seSu nedélu terminu, kura
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procediras dalibniekiem bija jaiesniedz notaram visa informacija un dokumenti,
kas var pieradit EMA nepareizibu. Izdotas EMA spéks netika apturéts.

Krapkovices notars informé&ja procediiras dalibniekus, ka vins uzsak $o procediiru
sakara ar bankas atteikumu atzit EMA legitim&joso iedarbibu, un tas var€tu
nozimét, ka bankas riciba var€tu bt informacija vai dokumenti, kuri nav zinami
EMA izdevgjiestadei un ietekmé apliecibas pareizibu; vins arT inform&ja, ka EMA
atsaukSanas vai groziSanas procediras iznakums un norise ietekmés atsevisku
procesa dalibnieku izmaksu apméru, kas tiks noteikts protokola, ar ko tiks
pabeigta procedira. Neviens no procesa dalibniekiem nav noradijis nekadus
apstaklus, kas varétu liecinat, ka izdota EMA ir nepareiza.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izklasts

Notara atlidzibas noteikumu pieméroSanas prakse

Notariata likuma 5. panta 1. punkta minétds ligumiskas vienos$anas par notara
atlidzibu neattiecas uz darbibam, kurasdnotars veieis, pildot mantojuma lietas
izskatosas tiesas funkciju, bet gan uz notaraydarbibas jomu, kas saistita ar Iigumu
sagatavoSanu. Pirmkart, maksimalas “motara. atlidzibas apmérs mantojuma
procediira ir simbolisks un nav atkarigs ne mantojufa vértibas. Sis kategorijas
lietas nav iesp&jams vienoties ar pusémypar notara-atlidzibu, un visos gadijumos
tieck piemérota maksimalagatlidzibas likmeykura izriet no tiesiska regul&juma.
Otrkart, $aja lieta Krapkovieesmetars ir uzsacis publisko tiesibu procediiru, kuras
iznakums potencialigvarétu letekmet vai nu bankas atbildibu par zaud&jumu
atlidzinasanu, vai arf kriminalatbildibu ‘par nepatiesas informacijas sniegSanu, ko
izdarfjusi  sakotngjas, EMA, ‘procediras dalibnieki. Lietas raksturs un
nepiecieSamiba saglabat distanciattieciba pret pusém vél jo vairak izslédz jebkadu
vienosanos patinotara atlidzibas apmeru.

Krapkovice§y notarsy, So aSpektu uzsver, jo generaladvokata 1. Bota [Y. Bot]
secinajumeos, kaspsniegti 2017. gada 17. maija lieta C-658/17, WB (92. punkts),
letvertas neprécizas piezimes attieciba uz Polijas notaram pienakosos atlidzibu par
mantosanas apliecibas izdoSanas procediras vesanu.

Notara tiestbas valsts procediira un kompetences iesniegt ligumu sniegt
prejudicialu nolemumu

Krapkovices notars norada, ka vin$ koncentr&jas uz Polijas notara kompetenci
uzdot prejudicialu jautdjumu saisttba ar EMA atsaukSanas vai groziSanas
procediiru. Sis jautajums ir janoskir no Polijas notara kvalificésanas par tiesu,
istenojot citas pilnvaras vai citos regulativos kontekstos.

Atbilstigi Regulas Nr. 650/2012 71. panta 2. punktam Polijas likumdevgjs ir
noteicis notaram ka EMA izdevéjiestadei juridisku pienakumu — tostarp peéc savas



13

14

15

16

17

18

19

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-240/24

ierosmes — grozit vai atsaukt izdotu EMA, kas neatbilst patiesibai. Saja zina
Regulas Nr.650/2012 71.panta 2.punkta ir paredz&ta attieciga apliecibas
pareizibas parbaude — péc savas ierosmes vai p&c pieprasijuma —, kas izriet no
formulgjuma “ja ir konstatéts, ka aplieciba vai atseviski taja minétie apstakli
neatbilst patiesibai”.

Sis procediiras priek$mets ir izsniegtas EMA satura pareiziba ka nosacijums, lai to
grozitu vai atsauktu un tadgjadi atnemtu apliecibai legitimg&joSo iedarbibu, ko ta
rada tiesiskajas attiecibas.

Rodas jautajums, vai notars ka izdevégjiestade, izverte§jot EMA pareizibu, lieta par
EMA atsauk$anu vai groziSanu pilda tiesas funkcijas. Tas, ka pilnvaras,atsaukt vai
grozit EMA ir pieSkirtas ari arpustiesas izdevgjiestadém, mozimey ka ik
nepiecieSams 1zSkirt stridus gan starp sakotng€jas EMA “izdoSanas procediras
dalibniekiem, pieméram, vélakas testamenta pazinoSanas gadijuma, ganattiecibas
ar treSajam personam, attieciba uz kuram EMA noteiktie mantinieki saks istenot
savas tiesibas un kuras var apSaubit EMA atspoguloto, tiesisko stavokli, par ko tas
izdoSanas bridt nebija Saubu.

Tadgjadi ikvienai izdevgjiestadei, tostarp-arpustiesasiiestadeis EMA atsaukSanas
vai groziSanas lietas jabiit gatavai lemt ati patstridigiem jautajumiem. Bez Sadiem
lémumiem ta nevar lemt par EM AsatsaukSanu vai grozisanu.

Krapkovices notars norada, ka bez piekluvesiinstitucionalajai infrastruktiirai, kas
Savienibas tiesibu aktos “ifyparedzeta iestadeém, kuras veic tiesas funkcijas,
pieméram, prejudiciala nolémuma_ procediirai, notars nevarés pilnvertigi veikt
1zdevgjiestades funkeijas,un nodrosinat,ieprieks izdotas EMA pareizibu.

Sada situacijavar negativitietekmét arpustiesas iestazu izdotu EMA uztveri
tiesiskajas aftiecibas. Lai, saglabatu pasas apliecibas vienotibu un tas iedarbibu
visas dalibvalstis, ir nepieciesams saglabat izdevégjiestades institiita vienotibu. Ja,
ievieSot pirmas (tiesu) umyotras (arpustiesas) kategorijas iestades, tiks apdraudéta
izdevgjicstades, institiita vienotiba, tas novedis pie ta, ka tiesiskajas attiecibas
paradisies ar1 pirmas un’otras kategorijas EMA.

So problému neatrisina tiesiska uzraudziba, kuru Savienibas likumdevéjs uzticgjis
tiesam. Tiesu, kas izskata parsiidzibas par izdevgjiestazu lémumiem, pilnvaras
patieSam aprobezojas ar izdevgjiestades veikto EMA pareizibas novért€§jumu
pamatotibas parbaudi un neietver apliecibu pareizibas tieSu parbaudi, ka ari
tiesvedibas uzsakSanu péc savas ierosmes $aja jautajuma.

Saistiba ar tiesu lomu EMA procediiras Krapkovices notars norada, ka lielaka dala
dalibvalstu nav izvelgjusas uzticet izdevejiestades funkciju tikai tiesam. Polija, kur
puses ka izdevgjiestadi var izvél&ties vai nu tiesu, vai notaru, iedzivotaji loti
skaidri dod prieksroku notariem. Ja Polijas notari katra atseviska gadijuma liigtu
versties tiesa, jo notaru izsniegti EMA laika gaita klutu par apliecibam, kas citas
dalibvalstis tiek uzskatitas par otras kategorijas EMA, tas kait€tu pusu interesem.
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Secinajumu, ka izdevgjiestade, kas ved EMA atsaukSanas vai groziSanas
proceduru, pilda tiesas funkcijas, apstiprina ari regulas sist€ma. Regulas
Nr. 650/2012 66. panta 5. punkta Savienibas likumdevgjs ir uzskatijis par
nepiecieSamu ieviest procesudlu kartibu pieradijumu iegiisanai citas dalibvalstis.
Tas ir saistits ar to, ka EMA izdoSanas posma lieta nevar biit stridiga (Regulas
Nr. 650/2012 67. panta 1. punkta otra teikuma a) apakSpunkts). Tadgjadi EMA
izdevégjiestade nav iecelta, lai risinatu stridigus jautajumus, un, Krapkovices notara
ieskata, ta nav tiesa, kas ir tiesiga izmantot tiesiskas sadarbibas instrumentus
civillietas, kas paredzeti tiesam (tomér skat. Amtsgericht Lorrach ka Vacijas
izdevejiestades EMA izdoSanas lieta uzdoto prejudicialo jautajumiijpkas izskatits
lieta C-187/23, Albausy). Tacu situacija mainas péc EMA izdesanas — tas
atsaukSanas vai groziSanas procediiras posma, kad izdevéjiestadei ir jaizlemy, ari
stridigi jautajumi. Tadel regulas 71. panta likumdevejs @av atkartojis‘Regulas
Nr. 650/2012 66. panta 5. punktam lidzigu regul&jumu,

Krapkovices notars uzskata, ka apliikojamaja lieta vinSyveic tiesasyfunkeijas tada
apméra, kas pamato pienémumu, ka vins$ ir tiesigs uzdot prejudicialu jautajumu,
kas ir nozimigs, lai pienemtu 1émumu par EM A “atsaukSanu vai grozisanu. Tomér,
nemot veéra iznakumu tiesvediba lietas C<658/17, " WB, un,C-387/20, OKR, vins$
jautajumu par kompetenci iesniegt lugumuysniegt prejudicialu nolémumu uzdod
ka atseviSku prejudicialu jautajumu.

3. Otra un tresa prejudiciala jautajuma priekSmeta nozime lietas
izskatiSana

Krapkovices notars pé€isavas 1erosmesyuzsaka procediru, lai noskaidrotu iemeslus
tiesiskaja aprite esosas EMA atsaukSanai vai groziSanai. Tas, ka banka neatlaidigi
apSaubija tai iesniegtas, EMA tiesisko speku, lika notaram uzskatit, ka bankai ir
biitisks pamats Saubities par attiecigas EMA pareizibu. Pamatojoties uz to, ka art
nemot vera bankas/centralo-loemu, lai kliedetu Saubas par faktisko stavokli, bankai
tika pieskints procediiras dalibnieka statuss.

Valsts proceduranir nosléguma posma. Procediiras pabeigSana vienlaikus biis
saistita‘ar tas{izmaksu segsanu. Sis izmaksas sastav no notara atlidzibas par vina
darbibu lieta, izmaksam par procediiras laika bankai siitito veéstulu tulkoSanu
niderlandieSu valoda, ka ar1 véstulu izsniegSanas izmaksam.

Likuma noteiktais notarialo darbibu pusu solidaras atbildibas modelis, kas formali
attiecas tikai uz notara atlidzibu, nevis uz citam procediiras izmaksam, praksé — ari
§is atlidzibas gadijuma — ir tikai sakumpunkts, lai piemérotu tiesiskaja aprite
iedibinatos principus par notarialo izdevumu sadali starp pusém plasa nozimée.

Viens no $adiem principiem paredz, ka mantojuma procediiras izmaksas sedz
mantinieks. Tomér tas attiecas uz tadam procediras izmaksam, kas parasti ir
nepiecieSamas, lai ieglitu vai apstiprinatu mantinieka statusu, nevis uz EMA
atsauksSanas vai groziSanas procediiru.
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Vel viens princips, kas reglamenteé procediiras izmaksu sadali, paredz nemt véra
to, cik liela mera attiecigais procediiras dalibnieks ir radijis nepiecieSamibu veikt
konkréto darbibu vai ir atbildigs par tas dalgju izmaksu raganos. Sa principa
kvalificéts variants ir likt pusei segt izmaksas, kuras ir radusas tas nolaidigas vai
acimredzami nepareizas ricibas del.

Izskatamaja lieta Krapkovices notaram, pabeidzot procediiru, bis jalemj par
procediiras izmaksu sadalijumu galvenokart starp EMA noteikto testamentaro
mantinieci un banku. V&l viena iespgja ir tada, ka — nemot veéra lietas apstaklus —,
izmaksas netiek iekas€tas no pusém un tas sedz notars.

Tapéc Saja zina ir svarigi novertét bankas attieksmi, kuras deltika uzsaktastEMA
atsaukSanas vai groziSanas procediira. Abi galvenie jautajumi ir paredzetisam, lai
veiktu $adu novertéjumu saistiba ar procediiras izdevumu seg§anu.

Ar otro jautajumu Krapkovices notars vélas noskaidrot, vai regula layj pieméerot
valsts tiesibu aktus par procediiras izmaksam un‘vaiyta neaizliedz sadas izmaksas
ar1 iekasét no personas, kura nebija sakotn€as EMA izdoSanas procediiras
dalibniece, neiesniedza pieteikumu par tasdatsauksanu vaiygrozisanu, bet kluva par
EMA atsaukSanas vai groziSanas proceduras pusi,jjo ta apstridéja apliecibas
legitimgjoso iedarbibu. Tadgjadi jautajumsydr par i€sp&jamo no Savienibas
tiestbam izrietoSo ietvaru attieciba,uz izmaksu reglamentesanu valsts tiesibu aktos
vai arT savu kompetencu istenoSanu,jpiemerojot valsts tiesibu aktus, lai sadalitu
izmaksu slogu tada veida, kas atSkiras nolikuma paredzetas solidaras atbildibas.

Ja atbilde uz otro jautajumu ir neliedzosa, tas izslégtu iesp&ju ickasét no bankas
procediiras izmaksasfJaatbilde uzotre,jautajumu ir apstiprinosa, tad savukart bis
janem vera, cik licla, méra banka, atsakoties atzit EMA legitim&joso iedarbibu, ir
parkapusi visparéji piemerojamas tiesibu normas. Atbilde uz treso jautajumu biis
iz8kiroSa valsts procediiras nosleguma, lemjot par to, kada apmeéra bankai biitu
jasedz procediiras dzmaksasydga bankas atteikums atzit apliecinajuma iedarbibu
butu nepamatots.

4. JuridiSKie apsverumi par otro prejudicialo jautajumu

Jautajumu' par ‘procediiras izmaksam Savienibas likumdevéjs ir pilniba atstajis
arpusiRegulas Nr. 650/2012 tvéruma un, Skiet, ka paredzéta ta reglamentéSana
valstu tiestbu aktos.

Tapec Skiet, ka— saglabajot no Savienibas tiesibam izrietoSos vispargjos
ierobezojumus —, veids, kada reglament&tas procediras izmaksas, ir atstats valstu
likumdevéju zina atbilstigi izdevgjiestazu Tstenotajai valsts tiestbu normu
piemérosanas praksei. Tadel skiet, ka ir pielaujams saskana ar valsts tiestbam likt
segt izmaksas katram no EMA atsaukSanas vai groziSanas procediiras
dalibniekiem.
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Krapkovices notars atzina banku par procediiras dalibnieci, pienemot, ka tas, ka
banka neatlaidigi apstridéja EMA legitim&joso iedarbibu, radija bankas tiesisku
interesi par lietas par apliecibas atsauk$anu vai grozisanu iznakumu. Sis lietas
iznakums ietekmes bankas iesp€amo atbildibu par zaud€jumu atlidzinaSanu
saistiba ar min€to apstridéSanu. Bankas atziSana par procediiras dalibnieci veicina
ar1 atsaukSanas vai groziSanas iemeslu efektivaku izmeklé$anu, jo §T izmekléSana
pasSreiz€ja Savienibas tiesibu attistibas stadija buitu apgriitinata bez garantétas
arpustiesas izdevgjiestazu piekluves institucionalajai infrastrukturai, tostarp
Regulai 2020/1784. Visbeidzot, Krapkovices notars uzskata, ka EMA atsaukSanas
vai grozisanas procediirai vajadz&tu but butiskam elementam, lai parbauditu EMA
pareizibu. Vin$ uzskata, ka puses statusa pieSkirSana bankai ir jautdjums, kas
galigi izlemjams valsts procediira vai, pakartoti, parbaudams, valsts sudzibas
procediira.

5. Juridiskie apsvérumi par treSo prejudicialo jautajumu

Literattira ir noraditi divi Iimeni, saskana ar kuriem privattiesibu subjekti biitu
tiesigi atteikties atzit tiem iesniegtas EMA legitin€jose. iedarbibu. Pirmais ir
gribas autonomija, kuras nozime Saja konteksta_tiekiakcentéta galvenokart vacu
doktrina. Saskana ar So pieeju privattiesibuisubjekti iritiesigi izvertet, vai tiem
iesniegta EMA apliecinata kopija no ‘winu ‘skata punkta pietickami pierada
mantinieka statusu. Sadi apgalvojumi ‘cita starfpa ir balstiti uz Regulas
Nr. 650/2012 69. apsvéruma tre$a teikuma \nenormativo raksturu un tiesiska
pienakuma atzit EMA legitimgjoso iedarbibu attiecinasanu tikai uz dalibvalstu
iestadem.

Krapkovices notars, apstrid tézi, ka pienakums ievérot EMA legitim&joso
iedarbibu ir attiecinatsitikai uz,dalibvalstu iestadém. Regulas 69. panta 1. punkts,
vinaprat, uzliek par\piendkumu ieverot So iedarbibu dalibvalstu tiesibu sist€mas,
tostarp privattiesibu subjektiem. Gadijumos, kad Savienibas likumdevéjs nosaka
reguléjumu, tikai® dalibvalstim vai to iestadém, tas ir atspogulots normas
formulgjuma (skat. Regulas Nr. 650/2012 4. pantu).

Krapkovices ‘notaram nav zinams, vai ta tas ir Belgijas banku nozar€, tacu
dalibvalstis — un katra zina Polija — ir veselas pakalpojumu sniegSanas nozares,
kuras, ekonomiski spécigi dalibnieki sist€émiski un regulari atsakas veikt finansSu
pakalpejumus, kas pienakas privatpersonam, tostarp patérétajiem. Krapkovices
notars nepiekrit postulatiem pieskirt paradniekam kompetenci izvertet, vai
kreditors, no $a paradnieka viedokla, ir pienacigi pieradijis savu mantinieka
statusu, uzradot EMA kopiju.

Otrais aspekts, kura EMA legitimg&josa iedarbiba dazkart tiek relativizéta, ir pasas
apliecibas raksturs, kas esot tikai apliecinata juridiska statusa atspékojamas
prezumpcijas avots. Saja konteksta atsaucoties uz Vacijas doktrinu, Krapkovices
notars norada, ka saskana ar $adu izpratni banka izskatamaja lieta butu tiesiga



38

39

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-240/24

neievérot EMA saturu un likt mantiniecei vérsties Belgijas tiesa ar prasibu par
maksajuma veikSanu.

Tomér Krapkovices notars norada— ja EMA bitu uzskatama tikai par
sakumpunktu pieradiSanas procedira attieciba uz tadas personas statusu, kas
apliecinats ar apliecibu atseviSkas dalibvalstis, $a instrumenta efektivitate butu
nieciga. Regula Nr.650/2012 ne tikai paredz principu, ka jurisdikcija tiek
koncentréta viena dalibvalsti, bet arT noteic, ka jurisdikcija vest EMA atsaukSanas
vai groziSanas procediiru ir [institlicijam] pasa EMA izsniegSanas valsti. Tapéc
apliecibas pareizibu nevar izvertét citu dalibvalstu iestades, tostarp to,valstu tiesas,
kuras aplieciba tiek izmantota un kuram EMA saturs ir saisto$s. Tas'ir tapec, ka ta
ir juridiskas integracijas forma, kas sniedzas talak par klasiske pienakumunatzit
spriedumus. Sadu EMA izpratni apstiprina ari EMA vienveidiga,uzbivé un tas
vienveidiga iedarbiba visas dalibvalstis — ta nevartu, tikthsaglabata, ja katra
dalibvalstt EMA iedarbiba vartu tikt parbaudita, pamatojoties uzjvietjiem
pieradiSanas noteikumiem.

Tadgjadi tas, vai materialtiesiskais statuss ir pareizi atspogulots EMA, ir vért€jams
tikai izdoSanas valstl. Savukart izmanteSanas valstt EMA¥atbrivo legitiméto
mantinieku no pieradiSanas pienakumasattieciba uz apliecinato statusu tada veida,
kas ir saistoSs gan procediiras dalibniekiem, gan tiesam, kas, iesp&jams, saskaras
ar So aspektu ka prejudicialu jautdjumu. Tadejadi banka, kura atsakas atzit EMA
legitimgjoso iedarbibu, Skiet, parkapj vispareji piemérojamas tiesibu normas.
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