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Asunto C-563/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
22 de agosto de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Administrativen sad Sofia-grad (Iribunal de lo
Contencioso-Administrativo de la Ciudad deSofia, Bulgaria)

Fecha de la resolucion de remision:

9 de agosto de 2022
Partes demandantes:

SN

LN, representada por SN
Parte demandada:

Zamestnik-predsedatel “na Darzhavnata agentsia za bezhantsite
(Vicepresidente'de TatAgencia Estatal para los Refugiados)

Objeto del procedimiento principal

Impugnacién,sen hvirtud de la Administrativnoprotsesualen kodeks (Ley del
Procedimiento  Contencioso-Administrativo; en lo sucesivo, «APK»), de la
decision, delsVicepresidente de la Agencia Estatal para los Refugiados (en lo
sucesivo, «DAB») por la cual se denegd el reconocimiento de la condicion de
refugiado’y del estatuto humanitario a SN y a su hija menor de edad LN.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Articulo 267 TFUE; interpretacion del articulo 12, apartado 1, letra a), segunda
frase, de la Directiva 2011/95/UE y del articulo 40, apartado 1, de la Directiva
2013/32/UE, en particular, de los elementos que se han de examinar ante una
solicitud posterior de proteccién internacional y de los criterios aplicables al
riesgo de que las personas de origen palestino, especialmente si son menores de
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edad, que han abandonado el area de operaciones del Organismo de Obras
Plblicas y Socorro de las Naciones Unidas para los Refugiados de Palestina en el
Cercano Oriente (en lo sucesivo, «OOPS»), en caso de devolucion queden en una
situacion de privacion material extrema, habida cuenta de las recomendaciones del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (en lo sucesivo,
«ACNUR») contra la devolucién forzosa.

Cuestiones prejudiciales

1)

2)

¢Puede entenderse que, a tenor del articulo 40, apartado 1, de la Directiva
2013/32/UE, interpretado en relacién con el articulo 12, apartado,1, letra a),
segunda frase, de la Directiva 2011/95, en caso de admisi@n,a tramite de una
solicitud posterior de proteccion internacional preseftada por un apatrida de
origen palestino basada en su registro en el OOPS, la abligacién que Jmpone
dicha disposicion a las autoridades competenteswde ‘tener, en cuenta y
examinar todos los elementos en que se fundamenten las alegaciones de la
solicitud posterior, en las circunstancias.del“presente litigio, comprende
también la obligacion de examinar las motives por los que el solicitante ha
abandonado el area de operaciones del OOPS, junto“a oS nuevos elementos
y circunstancias objeto de la solicitud posterior? ;Repende el cumplimiento
de la mencionada obligacion del“hechoe, de que los motivos por los que el
solicitante abandond el &areande operaciones' del OOPS hayan sido ya
examinados en el procedimiento relative,a la primera solicitud de proteccion
[internacional], que eulmind ¢en una decision desestimatoria firme, pero en
el cual el solicitante no habia“alegado ni acreditado estar registrado en
el OOPS?

¢Puede entenderse‘que, a‘tenordel articulo 12, apartado 1, letra a), segunda
frase, de “lasDirectiva, 2012/95, la expresion «cuando esta proteccion o
asistenciashaya‘eesade, por cualquier motivo» utilizada en dicha disposicion
es aplieable™a Un apéatrida de origen palestino que estaba registrado en el
OOPS, organismo que le prestaba, en la ciudad de Gaza, ayuda en forma de
alimentos, atencion sanitaria y escolarizacion, pese a lo cual, y sin que
existan ‘motivos para entender que dicha persona estuviese personalmente
amenazada, esta abandond voluntaria y legalmente la ciudad de Gaza, a la
vista'deda siguiente informacion:

—% segln una evaluacion de la situacion general en el momento del
abandono de la ciudad, se trata de una crisis humanitaria nunca conocida en
el lugar, unida a una escasez de alimentos, agua potable, atencion sanitaria y
medicamentos y a problemas con el abastecimiento de agua y electricidad,
destruccion de edificios e infraestructuras y desempleo,

—  hay dificultades para que el OOPS pueda garantizar el mantenimiento
del apoyo y los servicios en Gaza, incluidas la provision de alimentos y la
atencion sanitaria, a causa de un grave déficit en el presupuesto del OOPS y
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al constante aumento de personas necesitadas de su ayuda, [y se da la
circunstancia de que] la situacion general en Gaza dificulta la actividad
del OOPS?

¢Conlleva una respuesta diferente a esta cuestion el mero hecho de que el
solicitante sea una persona vulnerable en el sentido del articulo 20, apartado 3, de
la citada Directiva, concretamente un menor de edad?

3) ¢Debe interpretarse el articulo 12, apartado 1, letra a), segunda frase, de la
Directiva 2011/95, en el sentido de que un solicitante demproteccion
internacional que es un refugiado palestino registrado en«el ‘©OOPS, puede
regresar al area de operaciones del OOPS que habias.abandonado,
concretamente la ciudad de Gaza, si en el momento de lawvista Celebrada en
el marco del procedimiento judicial relativo a su recurse,contrasuna‘decision
desestimatoria:

—  no se dispone de informacion confirmadatacerca“de la posibilidad de
que dicha persona reciba el apoyo del"OORS en ‘forma, de alimentos,
atencion sanitaria, medicamentos y educacion;

— lainformacion sobre la situaeion‘general en‘la citdad de Gaza y sobre
el OOPS fue calificada en la posicion_del ACNUR sobre el retorno a la
Franja de Gaza, de marzo@e»2022,"comoymaetive para abandonar el area de
operaciones del OOPS y‘para no regresar a glla,

asi como el hecho de que, ‘en caso de, retorno, el solicitante podréa residir alli en
condiciones de vida dignas?

¢Es aplicable la interpretacion que, se hace en el ultimo parrafo de la parte
dispositiva de“Ma Sentencia de, 19 de marzo de 2019, Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218), ‘ennrelacionteon la privacion material extrema a los efectos del
articulomd.de, la Carta, delos\Derechos Fundamentales de la Unién Europea, a la
situacion personal de un,solicitante de proteccion internacional, habida cuenta de
la 'situacion reinante en la Franja de Gaza en el mencionado momento, cuando
dicha persena depende del apoyo del OOPS en forma de alimentos, atencion
sanitaria y mediéamentos, considerando la aplicacion y observancia del principio
de,no develucion establecido en el articulo 21, apartado 1, de la Directiva 2011/95
en relacidn con el articulo 19 de la Carta respecto a dicho solicitante?

¢Conlleva una respuesta diferente la cuestion del retorno a la ciudad de Gaza,
atendiendo a la informacidn sobre la situacion general en dicha ciudad y sobre el
OOPS, el mero hecho de que el solicitante de proteccion sea un menor de edad,
habida cuenta del interés superior del menor y de la necesidad de garantizar su
bienestar y su desarrollo social, su proteccién y su seguridad?

4)  En funcion de la respuesta a la tercera cuestion:



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-563/22

¢Debe interpretarse el articulo 12, apartado 1, letraa), segunda frase, de la
Directiva 2011/95 vy, en particular, la expresion «tendran, ipso facto, derecho a los
beneficios del régimen de la presente Directiva», en el presente asunto, en el
sentido de que:

A) en caso de un solicitante de proteccion que esta registrado en el OOPS como
apatrida palestino es aplicable el principio de no devolucion establecido en el
articulo 21, apartado 1, de la Directiva 2011/95 en relacion con el articulo 19,
apartado 1, de la Carta, ya que, en caso de retorno a la ciudad de Gaza, dicha
persona corre el riesgo de ser objeto de un trato inhumano y degradante, al poder
encontrarse en una situacion de privacion material extrema, \\y se, halla
comprendido en el ambito de aplicacion del articulo 15 [letra,b)] de, la,Directiva
2011/95 respecto a la concesion de la prestacion subsidiaria,

0

B) en caso de un solicitante de proteccion que,ésta registradeo en el OOPS como
apatrida palestino, dicha disposicion requier€ €l reeonocimiente, por el mismo
Estado miembro del estatuto de refugiado.en el sentido deharticulo 2, letra c), de
dicha Directiva y la concesién de pleno derecho de la‘eondicion de refugiado a esa
persona, siempre que esta no se halle@omprendida en ehambito de aplicacion del
articulo 12, apartados 1, letra b), 2 o 3,'de dieha\Directiva, de conformidad con el
punto 2 de la parte dispositiva de la'sentencia de,19,de*diciembre de 2012, El Kott
y otros (C-364/11, EU:C:2012:826), simque Se tengan en cuenta las circunstancias
de esa persona con relevanciaypara, la cencesion de proteccién subsidiaria con
arreglo al articulo 15 [letra b)] de'la Directiva 2011/95?

Disposiciones de Derechg intexnacional

Convencign de 195%,sobre ehEstatuto de los Refugiados

Articulo 1, seceion B

Disposicionestdel \Derecho de la Union y jurisprudencia del Tribunal de

Justicia

Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea: articulo 78, apartados 1y 2,
letras a)'y d).

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea: articulos 4, 18, 19,
apartado 2, y 24, apartado 2.

Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre
de 2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos para el
reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como beneficiarios de
proteccion internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las
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personas con derecho a proteccion subsidiaria y al contenido de la proteccion
concedida (refundicion): considerando 18 y articulos 2, letras a), d), e), f) y h); 4,
apartado 3, letras a) a c); 12, apartado 1, letra a); 15, letra b); 20, apartados 3 y 5,
y 21, apartado 1.

Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de
2013, sobre procedimientos comunes para la concesion o la retirada de la
proteccion internacional (refundicién): articulos 1; 2, letras b), c), €), g) a k) y q);
3, apartado 1; 40, apartados 1 a 3, y 46, apartados 1y 3.

Diversas sentencias del Tribunal de Justicia de la Union Europea ‘citadas en el
texto que sigue.

Disposiciones de Derecho nacional

Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (Ley defAsilo‘y “de los Refugiados):
articulos 1; 2, apartado 3; 4, apartado 3; 6a; 8,apartadoy1; 9,@partado 1, punto 2;
12, apartado 1, punto 4; 13, apartado 2; 73; 75, apartado*2; 76a; 76b, punto 1, y
paragrafo 1, puntos 2, 3,6, 7, 10,11y 17419

Administrativnoprotsesualen kodeks (Ley del Procedimiento
Contencioso-Administrativo): articulos\168, apartado 1, 172, apartado 2, y 173.

Breve exposicion de los hechaos,y del proeedimiento principal

La demandante SN¢nacié, el 4, de™noviembre de 1995 en la ciudad de Gaza
(Palestina), es apatrida,palestinanesta casada y se encuentra en el territorio de la
Republica de Bulgariajunto comsu hija menor de edad, nacida el 23 de octubre de
2016 en la Franjande\Gazaytambien como apatrida palestina. Las demandantes
residian emla ciudad de Gaza. LLa demandante esta registrada en el OOPS, registro
que se ‘extiende también aysu hija LN. En 2016, el OOPS realizd, a peticion de
KNjpednyuge y padreydelas demandantes, una evaluacion de pobreza, a raiz de la
cual, la“familia pereibié una pequefia ayuda de alimentos, que califico de
insuficiente), asi,como asistencia médica, y SN fue escolarizada. La familia no
vivia‘emun campamento del OOPS, sino en el domicilio del padre de SN. En julio
de'2018;, SNabandono legalmente la ciudad de Gaza con su hija LN a través del
paso fronterizo de Rafah, en la frontera con Egipto. Alli permanecié 45 dias en la
ciudad de Ismailia, para después desplazarse legalmente a Turquia, donde residio
durante siete meses. Algo maés tarde se le unio su cényuge, y la familia entera
viajo ilegalmente, a traves de Grecia, hasta el territorio de la Republica de
Bulgaria, donde fue detenida el mismo dia de su entrada.

SN solicitd proteccion internacional por primera vez el 22 de marzo de 2019,
[para si] personalmente y como representante legal de su hija menor. En el
correspondiente procedimiento no comunicd que estaba registrada en el OOPS.
Durante la audiencia celebrada, la solicitante de proteccion fundament6é su
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solicitud en la situacion de inseguridad existente en la Franja de Gaza, en la
ausencia de las condiciones de vida elementales y en el hecho de que casi todos
los afios se producian combates y que muchas personas sufrian infartos por la
tensidn que se vivia. Si no era Israel quien bombardeaba, luchaban entre si Fatah y
Hamaés. Mientras su esposo estaba en el trabajo, su vida corria peligro debido a los
continuos bombardeos. Su vivienda estaba situada cerca de una comisaria de
policia, y cuando se producian los combates los misiles necesariamente caian en
las proximidades de esta, por lo que la solicitante tenia miedo de que su casa fuese
alcanzada. Mediante decision del Presidente de la DAB de 5 de julio de 2019, se
resolvio la solicitud denegando a la demandante y a su hija el reconocimiento de
la condicion de refugiadas y del estatuto humanitario.

La decisiéon por la que se denegd la primera solicitud fue mpugnadasante el
Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo dela
Ciudad de Sofia, Bulgaria; en lo sucesivo, «<ASSG»), 8hcuahdesestimo elrecurso
mediante sentencia de 20 de diciembre de 2019. JFras ehcerrespondiente recurso
de casacion, el Varhoven administrativen «8ad, (Tribunal, Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Bulgaria; en lo“sueesive; «VAS») ‘eonfirmd dicha
resolucion del ASSG mediante sentenciadde 3 de junionde'2020. De este modo,
con idéntica fecha devino firme la decisién desestimatoria, del Presidente de la
DAB. Segun las apreciaciones pertinéntes te lestribunales, SN y su hija no se han
visto obligadas a abandonar la Franja de'Gaza'por.estar efectivamente amenazadas
de sufrir torturas u otros dafigs graves, ni tampaco‘pesa sobre ellas esta amenaza
en caso de retornar a su paisde origen. Laa situacion en la Franja de Gaza no puede
calificarse de conflicto armadosNo%es posible afirmar que SN tenga problemas
con las autoridades ep, Surpaiside origenwni‘que haya sido detenida o perseguida a
causa de actividadeS politieas: El tribunal de casacion consider6 l6gico que un
solicitante de asilo‘permanezca en-el primer pais donde se encuentre seguro, pais
que en el presénte casowson Egipte y Turquia, para mas tarde regresar a su pais de
origen. SN viajonilegalmente, a®Bulgaria simplemente porque deseaba una vida
econdémieamentenmas préspera. Se considerd infundada la alegacion de que se
habia infringido el articulos6a de la Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (Ley de
Asilo“y, de los Refugiados; en lo sucesivo, «ZUB») respecto a la valoracion del
interes delmenor.

El 21'devagosto de 2020, SN solicitd por segunda vez, por medio de un abogado,
proteccion internacional [para si] personalmente y como representante legal de su
hija. Se trataba de una solicitud posterior a efectos del paragrafo 1, punto 6, de las
Dopalnitelni razporedbi (disposiciones adicionales) de la ZUB. Con ella
reclamaba el reconocimiento de la condicion de refugiado en Bulgaria, alegando
como nueva circunstancia que SN y su familia estaban registradas como
refugiadas palestinas.

Mediante decision de 28 de agosto de 2020 del Intervyuirasht organ na DAB
(Organo de audiencia de la DAB), se admiti6 a tramite la solicitud posterior de
proteccion internacional de SN y LN, al considerarse que en ella se habian
alegado nuevas circunstancias de relevancia esencial respecto a su situacion
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personal y su pais de origen. Se nombré SN representante de la menor en el
procedimiento. La Darzhavna agentsia «Natsionalna sigurnost» (Agencia Estatal
de «Seguridad Nacional») no formul6 objecion alguna contra la concesion de la
proteccion en la Republica de Bulgaria. Asimismo, se presentd un dictamen de la
Agentsia za sotsialno podpomagane (Agencia de Asistencia Social) segun el cual
«los derechos fundamentales de la menor NL no se ha[bialn vulnerado». Se
determind que la familia contaba con la ayuda financiera de los parientes de SN,
que residian en Suecia y a quienes se habia concedido el estatuto [humanitario].
En la audiencia celebrada el 25 de septiembre de 2020, SN expuso que no habia
tenido ningun problema relacionado con su procedencia étnica ni con suyreligion.
Habia solicitado proteccion internacional por residir en una region,en que los
bombardeos eran constantes y que carecia de toda seguridad, dende su wida corria
peligro de forma permanente, ya que su casa se hallaba, cereasde una“wunidad
militar de la organizacion Hamaés, que, al ser un objetivo “militar, \recibia
frecuentemente impactos de misiles y bombas. Algunes misiles, y' esquirlas de
granadas habian alcanzado su propia casa (la mitad, de\ascuah,ya‘no,existia, al
haber recibido el impacto de un misil), y en un atagueysufridonens2014 el tejado
habia saltado por los aires. Entonces tuvieron que mudarse a,casa del abuelo de
SN, donde residieron durante casi dos afos, hasta,quespudieron regresar a su
vivienda, una vez que hubo sido reparada. Por otroszladoy, SN se refirio a las
limitaciones de la ayuda prestada porel OOPS (los paquetes de alimentos estaban
concebidos para pocas personas,.en. las escuelas ya no,se proporcionaba ayudas en
metélico; desde hacia dos o tres afos\no se,prestaba ayuda financiera de ningun
tipo, y las restantes ayudas se habian viste redugidas) y a la situacion general en la
ciudad de Gaza: alli escaseaban les alimentes, los medicamentos, los combustibles
y otros bienes de primeranecesidad, En“euanto a los motivos para salir de Gaza y
no regresar a ella, aludié al'empearamiento de la situacién en la ciudad, al elevado
indice de desempleg, ‘agravado por el coronavirus; al cierre de escuelas, la
imposicion detoqueside queda militares, al hecho de que el Gobierno de Hamaés
velaba estrictamentespor quetnadie saliese de sus casas y a la crueldad de dicho
Gobiernox.Pidié poder seguir viviendo en Bulgaria o reunirse con el resto de su
familia en Suecia, adonde se habian trasladado sus padres ya en 2008, hasta que la
situacion en Gazadles permitiese regresar alli.

Tras, la instruceion del procedimiento, se denegd el reconocimiento de la
cendicion, de \ refugiado y del estatuto humanitario, mediante la decision
impugnada de 14 de mayo de 2021, con arreglo al articulo 75, apartado 1, puntos
2 y 45en relacion con los articulos 8 y 9 de la ZUB. En dicha decision, el
Vicepresidente de la DAB declar6 que, para determinar si a SN le asistia el
derecho material a presentar una solicitud posterior, tan solo se habia de examinar
si realmente existian nuevas circunstancias en la situacion personal [de la
solicitante] o en su pais de origen, si dichas circunstancias eran relevantes para la
situacién personal o para el pais de origen y en qué medida habian quedado
acreditadas tales circunstancias con las pruebas escritas aportadas. Considero que
las nuevas pruebas presentadas no acreditaban nuevas circunstancias relevantes y
que los motivos invocados en el primer procedimiento no podian ser invocados de
nuevo. Asimismo, el empeoramiento de la situacién econémica y sanitaria en su
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pais de origen, alegado por SN, quedaba comprendido en el ambito de aplicacion
de la ZUB, y se trataba de un fendmeno muy extendido, a causa de la crisis
mundial del virus COVID-19. Por otro lado, el registro ante el OOPS no constituia
una nueva circunstancia relevante. SN habia solicitado la proteccién, que por su
[propia] decision le habia dejado de ser prestada, y no habia ningn motivo por el
que ella y su hija no pudiesen volver a acogerse a esta proteccion si, como nada
les impedia, regresaban a su pais de origen. Las afirmaciones relativas a la
situacién general en Gaza no constituian ningun elemento personal de persecucién
0 de amenaza para su vida. SN no se habia visto forzada a abandonar su pais de
origen por los motivos establecidos en el articulo 8, apartado 1, de la ZUB.

En consecuencia, el articulo 9, apartado 1, puntos 1 y 2, de la ZUB, tampoco
fundamentaban la concesién de un estatuto humanitario. La valoracion,glebal de
la situacion en Gaza sobre la base de los criterios Y. definiciones generales
reconocidos no justificaban su calificacion como conflicto“armado; porprimera
vez en catorce afios, los territorios palestinos se preparaban, para uhas,elecciones
presidenciales y parlamentarias. A su parecer ne se, podiayconsiderar que la
solicitante y su hija, solo por permanecer en elterritorio de su“pais de origen,
estuviesen expuestas al riesgo de una amiénaza relevante para, la concesion del
estatuto previsto en el articulo 9, apartado 1y,punto 3, de la ZUB.

A juicio de la autoridad administrativa, el “interés de la menor LN debia
determinarse a tenor del principionde layconservacion de la unidad familiar,
principio que exige que, en atencion“a la identidad cultural y a los vinculos
familiares ya existentes, elNmenaer permanezca con sus padres y se mantenga en un
entorno familiar. También, sexdiscutio la situacion del padre de la menor, KN. Su
primera solicitud defproteccion, de 2xde abril de 2019, fue desestimada, tal como
lo fueron los correspondientes,reeursos.” Ante su segunda solicitud, de 18 de junio
de 2021, el 9 de,marzo,de 2022"el Vicepresidente de la DAB adopt6 una decision
por la cual se, denegabasla“concesion de] proteccion internacional. El recurso
contra esta‘'decision'denegataeria fue desestimado mediante sentencia del ASSG de
8 de junio de 2022 Ma cual‘es actualmente objeto de un recurso de casacion.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Con el\reeurso interpuesto, a traves de abogado, se solicita la anulacion de la
decision y la devolucion del asunto a la autoridad administrativa, impartiendole
instrucciones vinculantes en cuanto a la interpretacion y aplicacion de las
disposiciones legales. En él se alega que el caso de SN y su hija menor de edad
estd comprendido en el ambito de aplicacion del articulo 1, seccion D, segunda
frase, de la Convencion de Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados y del
articulo 12, apartado 1, letra a), segunda frase, de la Directiva 2011/95, ya que la
proteccion y la asistencia del OOPS han cesado por razones ajenas a su control.
En el recurso se afade que les corresponde ipso facto el derecho al
reconocimiento del estatuto de refugiado, ya que la comunidad internacional las
reconoce como tales. Se subraya que la familia abandoné el area de operaciones
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del OOPS porque su seguridad y su vida en Gaza estaban seriamente amenazadas.
Junto al recurso se aporto un escrito del ACNUR de 18 de agosto de 2020 y varios
articulos de prensa actuales sobre la situacion en Gaza y sobre la suspension de los
pagos al OOPS por los Estados Unidos en 2018. Invocando el apartado 3 de las
Directrices sobre proteccion internacional del ACNUR, punto 13, sobre la
aplicabilidad del articulo 1, seccion D [de la Convencion de 1951 sobre el Estatuto
del Refugiado] a los refugiados palestinos, de diciembre de 2017, y el apartado 86
de la sentencia del Tribunal de Justicia de 25 de julio de 2018, Alheto (C-585/16,
EU:C:2018:584), se alega que SN y su hija no deben ser obligadas de nuevo a
demostrar que tienen fundados temores a ser perseguidas en el sentido del articulo
8, apartado 4, de la ZUB.

Las demandantes aducen una infraccion del articulo 6a en, ‘relaciéncon) el
paragrafo 1, punto 11, de la ZUB vy del articulo 1, punto 5, de\la Zaken za,zakrila
na deteto (Ley de Proteccion de la Infancia), asi como'del articulo 75, apartado 2,
de la ZUB en relacion con la proteccion del interés denlos, menores.\Asimismo,
afirman que se ha infringido el articulo 75 de laaZUB 'y, el"articul0,35 de la APK,
ya gue no se ha recabado y valorado informaciomactualizada sobresla situacién en
su pais de origen (la Franja de Gaza), y alégan que‘el retorne,de la demandante y
su hija menor de edad a la Franja de Gazaypondria en,serie. peligro su vida y su
seguridad, por lo que constituiria una infraccion de los articulos 2 y 3 del
Convenio Europeo para la Protecciom, de “losy Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (en 1@ sucesivo, «CERH»)y del articulo 3, apartado 1,
de la Convencion de las Naciones,Unidas sobre los Derechos del Nifio. Afirman
que el grado de proteccion'de laamenor LN,es mayor que el de sus progenitores, y
se hace referencia a la senteneia del Tribunal de Justicia de 4 de octubre de 2018,
Ahmedbekova y Ahmedbekov \(C-652/16, EU:C:2018:801), segun la cual es
posible extender a‘atrosymiembros.de la familia, en este caso a los progenitores de
la menor, la“protecciénconcedida. Es preciso tener en cuenta la especial
vulnerabilidachdenos meneres, 4 en caso de retorno de LN a Gaza, su proteccion
y su seguridad seweriamgravemente comprometidas, debido al agravamiento de la
crisis humanitaria y*a la,carencia de alimentos, medicamentos y atencion sanitaria,
lo quesseria contrario al principio del interés superior del menor.

Lavprestacion degos servicios elementales y de la ayuda humanitaria por el OOPS
se ve dificultada por las recurrentes estrecheces econémicas. En el momento de
presentan, el“escrito de recurso, SN se halla embarazada y pide que se tenga en
cuentazque, en caso de retorno a Gaza, el OOPS no estara en condiciones de
proporcionarle la permanente atencién médica que necesita. Alega que, debido a
las restricciones impuestas por Israel, es objetivamente imposible para ella
regresar a la Franja de Gaza, lo que presenta como una circunstancia relativa al
cese de la proteccion o asistencia (sentencia del Tribunal de Justicia de 31 de
enero de 2021, XT, C-507/19, EU:C:2021:3, apartados 57 y 58). La imposibilidad
de volver a la Franja de Gaza se ve confirmada también por la informacion que
contiene una decision del Ministerstvo na vatreshnite raboti (Ministerio del
Interior) de la Republica de Bulgaria de 21 de septiembre de 2021, de la que se
desprende que, en el periodo comprendido entre 2010 y 2021, de 483 6rdenes de
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retorno de palestinos no se ha devuelto a Palestina ni un solo apatrida palestino.
Esta informacion demuestra, en su opinion, que no es posible el retorno a
Palestina desde Bulgaria, por razones ajenas al control de los extranjeros objeto de
devolucion.

SN se remite a la informacion actualizada sobre la situacion en Gaza, segun la
cual el 80 % de la poblacion depende de ayuda humanitaria, por lo que son de
aplicacion los criterios de la privacion material extrema y la interpretacion del
articulo 4 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea que se
hace en la sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 19 de marze,de 2019,
Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218), apartados 91 a 93, segun la cual no ha“lugar a
trasladar a una persona a otro Estado miembro si dicha persena sesencuentra en
una situacion de privacion material extrema. A su parecer, ‘€hretornosde las
demandantes a la Franja de Gaza wvulneraria el prinCipioyde\noy devolucion
establecido en el articulo 4, apartado 3, de la ZUB. Lasidemandantes solo,podrian
regresar a Gaza a traves del paso fronterizo de Rafah, en*la frontera ‘con Egipto,
paso que es imprevisible y que precisa de la previa-autorizacion,delas autoridades
egipcias; ademas, con frecuencia se cierra “durante., periodos. prolongados.
Asimismo, se remite a la sentencia dé>4 de ‘junionden2021 del Tribunal
[Internacional] de La Haya en el asunto N1220.17797, apartado 9.2.3, que versaba
sobre una solicitud posterior de proteccién por parte de,un refugiado palestino
procedente de una zona de operaciones del O©PS, concretamente del Libano. En
dicha sentencia se declara lo, siguiente: «ka prestacion de servicios basicos no
implica autométicamente que el OORS asegure unas condiciones de vida
conformes con la mision de,Ja que este ultimo esta encargado. También es preciso
tener en cuenta la calidad:de los servicios,prestados [...]».

Ante el tribunal sexsolicita que Sestenga en cuenta como motivo de la salida de
Gaza en juliogde 2018 una citacion notificada a KN por las autoridades de la
ciudad el 26'de 'marzo,de 2018; Yy se alega que, con ella, la policia o el propio
Hamas e “citaban para,su ingreso en prision por participar en manifestaciones
pacificas contra el"Gohierno de Hamas. Los habitantes de la Franja de Gaza son
conseientes de ‘que, \encaso de ingresar en prision, van a ser golpeados y
torturados,, incluso pueden llegar a ser asesinados en la carcel. A causa de este
riesgoy, SNy Sugfamilia se vieron forzadas a abandonar Gaza. Se remite a la
senteneiade 19 de diciembre de 2012, Abed El Karem El Kott y otros (C-364/11,
EUC:2012:826), apartados 63 y 64.

El demandado, el Vicepresidente de la DAB, se opone al recurso en su totalidad y
presenta una consulta actual sobre Palestina, con informacion relativa a la Franja
de Gaza. Afirma que el recurso es infundado y solicita su desestimacion. Alega
que la demandante esta reconocida como refugiada por el OOPS, y que la ayuda
que esta le prestaba no cesé por circunstancias ajenas a su control, ya que la
demandante renuncié voluntariamente a su proteccion al abandonar el area de
operaciones. Por lo tanto, no tiene derecho a invocar esta circunstancia para
fundamentar su condicion de refugiada. Afade que el historial de la demandante y
su hija como refugiadas ya fue detenidamente examinado en el anterior
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procedimiento administrativo, y la denegacion de la proteccion internacional
quedo confirmada con la sentencia del VAS.

El fiscal de la Sofiyska gradska prokuratura (Fiscalia de la Ciudad de Sofia)
considera que el recurso es infundado y solicita su desestimacion.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decisién prejudicial

Al examinar la solicitud de reconocimiento del estatuto de refugiado.en Bulgaria a
SN y a su hija menor de edad LN se ha de tener en cuenta el Derecha de fa, Unién,
concretamente el articulo 12 de la Directiva 2011/95 y la interpretagion que de
este hizo el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea en sus sentenciasde 17,de
junio de 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351); de 19 derdiciembre de2042; El
Karem El Kott y otros (C-364/11, EU:C:2012:826), .y dey25,de"julio, de,2018,
Alheto y otros (C-585/16, EU:C:2018:584), asi como ciertasidispesiciones de la
Directiva 2013/32.

El 6rgano jurisdiccional remitente cita extensamente la metivacion con la que el
ASSG, en dos asuntos similares, anul6 lalinadmision,a tramite de dos solicitudes
posteriores de proteccion internacionalgasi comao la interpretacion del articulo 4 de
la Carta en el punto 3 de la parte dispositiva.de la sentencia [del Tribunal de
Justicia] (Gran Sala) de 19 de marzo de 2019, \Wawo(C-163/17, EU:C:2019:218),
junto a los criterios de la privacion materiahextrema establecidos por el Tribunal
de Justicia en los apartados 94 a 93 de dicha sentencia; asimismo, se remite a la
sentencia de 25 de juliode 2018 *Alheto (C:585/16, EU:C:2018:584). La principal
argumentacion del ASSGeen“el segundefasunto consiste en que no se puede
afirmar que la demandante ‘en“aquel procedimiento pudiese vivir en condiciones
dignas en el area de\operaciones, del©OPS, por lo que no era licito devolverla alli,
pues se veria expuestata cendicianes contrarias al articulo 4 de la Carta. A su
parecer, la situacion,de la demandante estaba comprendida en el dmbito de
aplicacion-del articulo 9, apartado 1, punto 2, de la ZUB, relativo al estatuto
humanitario que, solicitaba. Las dos sentencias citadas se dictaron en el contexto
de'la situacion de,privacion material extrema que padecia el OOPS tras la
suspensiomdessu financiacion por los Estados Unidos en 2018 y en atencion a tres
resoluciones ‘del Parlamento Europeo sobre la situacion en la Franja de Gaza:
Resolueionydel Parlamento Europeo, de 8 de febrero de 2018, sobre la situacion
del @OPS; Resolucion del Parlamento Europeo, de 17 de julio de 2014, y
Resolucion del Parlamento Europeo, de 18 de septiembre de 2014, sobre
Israel-Palestina después de la guerra de Gaza y el papel de la UE. Al mismo
tiempo, en las sentencias relativas al recurso de SN y LN contra la denegacién del
reconocimiento de su condicion de refugiadas y del estatuto humanitario no se
aplico la interpretacion antes expuesta del articulo 4 de la Carta, tampoco con
motivo de la primera solicitud de proteccion internacional. Asimismo, no se aplico
en las sentencias en que se resolvio el recurso de KN contra la denegacion de su
condicion de refugiado y del estatuto humanitario, incluida la sentencia del ASSG
de 8 de junio de 2022, recurrida en casacion.
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A juicio del o¢rgano jurisdiccional remitente, no hay unanimidad en la
jurisprudencia relativa a la evaluacion de la situacion en Gaza y a la consideracion
de la posicion del ACNUR de marzo de 2022 contraria a la devolucion de los
refugiados palestinos registrados en el OOPS debido a la situacion en Gaza.
Ademas, en el asunto Ibrahim y otros (C-297/17) se planted la cuestion de la
concesion de proteccion subsidiaria a los palestinos en Bulgaria mientras en
Alemania se les reconocia el estatuto de refugiado. Es necesaria una interpretacion
del Tribunal de Justicia para la aplicacion uniforme a los refugiados palestinos
registrados en el OOPS del Derecho de la Union en cuanto al articulo 12, apartado
1, letraa), segunda frase, de la Directiva 2011/95, también en relacién con la
prohibicion que contiene el articulo 19 de la Carta y con la jurisprudencia del
asunto Jawo (C-163/17) sobre el estatuto que procede concedery la pesibilidad de
retorno del solicitante a la zona de Gaza.

El 6rgano jurisdiccional remitente cita la sentencia d&yl3 de enerovde 2021, XT
(C-507/19, EU:C:2021:3), apartado 69, en que el Fribunal*de Justicia‘declaro que
la exclusion de las personas que «reciban actualmentes,proteceiomorasistencia de
un organo u organismo de las Naciones Unidas ‘con arreglo al articulo 1, seccion
D, de la Convencion de Ginebra, al que remite el articule 12y, apartado 1, letra a),
primera frase, de la Directiva 2011/95, no puede interpretarse en el sentido de que
la mera ausencia o la salida voluntaria del,aréa de operaciones del OOPS baste
para hacer inaplicable la exclusion del dereche,ahestatuto de refugiado prevista en
esa disposicion.

En consecuencia, los motivos per l0s,que las demandantes abandonaron el area de
operaciones del OOPS ‘en, la*Franja dexGaza son de esencial importancia para la
cuestion de si su situaciénesta comprendida en el dmbito de aplicacion del
articulo 12, apartado ‘¢, letraa);~segunda frase, de la Directiva 2011/95 y del
articulo 1, seceion D, 'segunda frase, de la Convencion de Ginebra. En defecto de
una valoracion, sole.per«azenes, de procedimiento cabria presumir que la salida
del area.devoperaciones, del"OOPS fue voluntaria y que no cesé la asistencia. Sin
embargo, el “¢rgano ‘jurisdiccional remitente alude también a problemas de
pracedimiento: en el litigio relativo a la primera solicitud de proteccion no se tratd
del“registronen el ‘©OPS, por lo que tampoco se valoraron las circunstancias
relativas al apoyeque el OOPS prestaba a las demandantes ni a las actividades del
QOPS,, Respecto a la primera solicitud se adoptd una decision desestimatoria
firme, yhyen“la decision ahora impugnada se considerd [en consecuencia] que
dichasicircunstancias ya no podian ser invocadas.

Sin embargo, en relacién con la solicitud posterior, que, con arreglo al articulo 76a
en relacion con el articulo 13, apartado 2, de la ZUB, debe basarse en «nuevas
circunstancias o datos», al parecer del [6rgano jurisdiccional remitente] no es de
aplicacion el punto 1 de la parte dispositiva de la sentencia de 3 de marzo de 2022,
NB y AB (C-349/20, EU:C:2022:151). Con arreglo al articulo 40, apartado 1, de
la Directiva 2013/32, dichas nuevas circunstancias pueden ser examinadas en el
contexto del examen de la solicitud anterior o de la solicitud posterior «o en el
contexto del examen de la decisién que sea objeto de revision o recurso, en la
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medida en que las autoridades competentes puedan tener en cuenta y considerar
todos los elementos en los que se basan las otras gestiones o la solicitud posterior
en este marco». De dicha disposicion se desprende que, en todo caso, los nuevos
elementos alegados se han de examinar junto con todos los elementos invocados
hasta ese momento. De ser asi, podria sostenerse una interpretacion segin la cual,
en el contexto del examen de la solicitud posterior, junto al registro en el OOPS
deben tenerse en cuenta obligatoriamente los motivos para abandonar Gaza y la
situacién de esta ciudad en 2019. Sin embargo, tal conclusién entraria en
contradiccion con lo dispuesto en el articulo 33, apartado 2, letrad), de la
Directiva 2013/32 en cuanto a la inadmisibilidad de las solicitudes pesteriores,
disposicion que se transpuso mediante el articulo 13, apartado 2;%en“relacién con
el articulo 76a de la ZUB.

Por lo tanto, en cuanto a la admisibilidad de las alegaciones, sobreslos 'motivos
para abandonar Gaza en relacion con la nueva circunstancia’ del vegistro en el
OOPS, en el contexto de la solicitud posterior, essprecisasunasinterpretacion del
articulo 40, apartado 1, de la Directiva 2013/32 por«el Tribupnahde Justicia. Habida
cuenta del tenor de la disposicidon («[examen de, la]\deeision que Sea objeto de
revision o recurso»), también procede aclarar en qué,procedimiento puede llevarse
a cabo tal valoracion: en el administrativo o en el judicial. Si la expresion
«decision que sea objeto de revision o.recursoxse refiere'a la decision denegatoria
de la primera solicitud de proteccién internacienal y no a un procedimiento aparte
en que se solicite la anulacion de unaydecision desestimatoria que ya ha devenido
firme, la Administracion estard ebligada a efectuar tal examen. Respecto a la
expresion «decision que sea objeto ‘de revision o recurso», * no esta claro si con
ella se hace alusion a “un, procedimiento judicial, mientras el tribunal no este
examinando una solicitudsposterior ‘de proteccion internacional. EI objeto del
litigio y el examen'de la,legalidad-por el tribunal es la decision administrativa por
la que se deniega,la concesion devproteccion internacional.

SN ha declarade, expresamente que ella no esta personalmente amenazada ni
perseguida. En,cuanto‘al argumento de que la vivienda de la familia ha sido objeto
defatagues, en su entrevista personal SN expuso que durante dos afios habian
residido ‘en“otro lugar y después habian regresado para no tener que vivir de
alquiler pagande.una cuantiosa renta. En consecuencia, no se puede afirmar que se
cumpla ‘el requisito de la amenaza seria a la seguridad personal del palestino
afeetadoycomo motivo para abandonar el area de operaciones del OOPS.

En este €aso se solicita que se valore la situacion general en Gaza como motivo
para abandonarla y como razon de la imposibilidad de retorno al area de
operaciones del OOPS, también a causa de la pertenencia de un grupo amenazado.
Asimismo, se alega la imposibilidad practica de regresar. Se plantea la cuestion de

[N. del T.: La version alemana del articulo 40, apartado 1, de la Directiva 2013/32 habla de la
«decision que sea objeto de revision o recurso» sin diferenciar, como hace la version bulgara,
entre la decision sometida a examen (mpepasriexmano pemierne) y la decision impugnada
(obOxanBaHO perieHue).
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si solo esta circunstancia permite considerar que «el interesado palestino, por
motivos ajenos a su voluntad, se vea obligado a abandonar la zona de operaciones
del OOPS» y, por tanto, son aplicables a esta persona el articulo 12, apartado 1,
letra a), segunda frase, de la Directiva 2011/95 y el articulo 1, seccién D, segunda
frase, de la Convencidn de Ginebra. Dichas disposiciones solo serian aplicables si
cesase la asistencia del OOPS. Respecto a la cuestion de en qué circunstancias
cabe considerar que ha cesado el apoyo prestado por el OOPS, el 6rgano
jurisdiccional remitente analiza extensamente la sentencia del Tribunal de Justicia
de 19 de diciembre de 2012, Abed El Karem El Kott y otros (C-364/11,
EU:C:2012:826), apartados 61 y 63. A juicio del Tribunal de {Justicia, para
determinar si la asistencia o la proteccion han cesado efectivamente sesha de
comprobar si la salida de la persona interesada esta justificada por'motivos ‘que,
escapando a su control y siendo independientes de su_.voluntad, lasfuerzan a
marchar de esa zona y le impiden asi recibir la asistencia\prestada per elNOOPS.
Asimismo, el Tribunal de Justicia declaré que «se“ha de,considerarsgue un
refugiado palestino ha sido forzado a marchar de daszona,de,operacién,del OOPS
cuando se encontraba en un estado personal dednseguridad grave y\ese organismo
estaba imposibilitado para asegurarle en esa zona,condiciones de vida conformes
con la mision de la que este Gltimo estd encargado». En tal ‘caso, la situacion
general en Gaza solo seria relevante siimpidiese al OOPS prestar a los palestinos
de esa ciudad asistencia y proteccion.confermes con la'mision de la que dicho
organismo esta encargado.

La situacion general, incluide el“blogueo impuesto, influye efectivamente en la
capacidad del OOPS para prestar,la mencionada asistencia y proteccion. El 6rgano
jurisdiccional remitente expone que, con.arreglo a la Resolucion 302(1V) de la
Asamblea General ‘de lassNacionessUnidas, de 8 de diciembre de 1949, el
Organismo de Obras “Publicas ‘yaSocorro de las Naciones Unidas para los
Refugiados de“Palestina en, el Cercano Oriente (OOPS) se cred para apoyar a los
refugiados palestines, \y“susmandato se renueva periédicamente. Su éarea de
operacienesscomprendesel Libano, Siria, Jordania, Cisjordania (incluido Jerusalén
oriental).y la Rranja,de,Gaza. Es sabido que su mandato se halla prorrogado. El
organosjurisdiccional remitente expone extensamente la informacion y las pruebas
presentadas ‘sobre la“situacion general en Gaza y explica por qué se han de tener
en-euenta, a\saber: las sentencias de 3 de marzo de 2022, NB y AC (C-349/20,
EU:C:2022:151), apartado 82, y de 19 de marzo de 2019, Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218), concretamente la interpretacion que alli se hace del articulo 4 de
la Carta.en relacion con la situacion de «una persona totalmente dependiente de la
ayuda publica» que se encuentre, «al margen de su voluntad y de sus decisiones
personales, en una situacion de privacion material extrema que no le permitiese
hacer frente a sus necesidades mas elementales, como, entre otras, alimentarse,
lavarse y alojarse, y que menoscab[e] su salud fisica 0 mental o la colocase en una
situacion de degradacion incompatible con la dignidad humana». En opinion del
organo jurisdiccional remitente, la interpretacion del articulo 4 de la Carta que alli
se ofrece, en cuanto al traslado de un Estado miembro a otro de un nacional de un
tercer pais que ha solicitado proteccion internacional, habida cuenta del principio
de no devolucion, que comprende también la prohibicion de tratos inhumanos y
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degradantes, es aplicable también a la devolucion de tal persona a su pais de
origen.

El organo jurisdiccional remitente considera que, si bien los criterios de una
privacion material extrema en relacion con la necesidad de lavarse y de disponer
de un alojamiento no se cumplian totalmente, respecto a las consecuencias («que
menoscabase su salud fisica o mental o la colocase en una situacion de
degradacion incompatible con la dignidad humana») si habia motivos para
considerar un deterioro de la situacién en Gaza y un estado de privacion de sus
habitantes.

En los apartados 6 y 7 de la Resolucion del Parlamento Europeo desabril de'2018
se califico la situacion en la Franja de Gaza como «crisis humanitaria en aumento,
de una magnitud nunca vista en la zona», que debia atribuirse, ‘en“particular, al
bloqueo de la Franja de Gaza. En organo jurisdicCional remitente cita
extensamente esta Resolucion y describe también las protestas de [0s palestinos en
el entorno de la valla que separa Gaza de Isragl, ‘donde cCientes de personas han
muerto y miles han resultado heridas, muchase\ellas\nifios,@si cemo la posterior
escalada de las hostilidades.

No hay indicios de que la situacion €n“Gaza hiaya mejerado sustancialmente en
2021 o de que se haya superado la crisis humanitaria. El 6rgano jurisdiccional
remitente cita y explica con detallejen particular, ladinformacion de que dispone,
segun la cual, a pesar del restablecimiento del apoyo financiero al OOPS por los
Estados Unidos en 2021,«en una posicion del"ACNUR de marzo de 2022 este
organismo califico la situaeion ‘en Gaza en el sentido de que forzaba a los
refugiados palestinos @ abandonar elarea de operaciones del OOPS. A causa de
los prolongados conflictos, ylos*loquees, el 80 % de la poblacion depende de la
ayuda internagional, \mientrassJos“persistentes enfrentamientos y divisiones
agudizan la crisis humanitaria y.las dificultades para prestar los servicios sobre el
terreno._La, reduccion, e Ylas ayudas alimentarias del OOPS, la inestabilidad
politica y social, [axdisminucion de la calidad de las prestaciones del Programa de
Edueacion del ©OPS, en» Gaza y los ataques aéreos de mayo de 2021, en que
sufrieroms, dafios lesd edificios de dicho organismo en Gaza, dificultan y
obstaculizan,sus esfuerzos.

Las,conelusienes acerca de la situacion en Gaza, relevantes para la valoracion que
se ha,de hacer con arreglo al articulo 1, seccion D, segunda frase, de la
Conveneion de Ginebra, se recogen en los apartados 63 a 66 de la posicion del
ACNUR sobre el retorno a la Franja de Gaza, en su version de marzo de 2022. A
partir de las pruebas de graves violaciones de las normas internacionales sobre los
derechos humanos y del Derecho internacional humanitario, y a causa de la
persistente inestabilidad, se inst6 a que todos los civiles que huyesen de la Franja
de Gaza fuesen admitidos en los territorios de los Estados y que se respetase el
principio de no devolucion. A tenor del apartado 65, los refugiados palestinos
comprendidos en el ambito de aplicacién del articulo 1, seccion D, primera frase
(es decir, los que, recibiendo la proteccion o asistencia del OOPS o teniendo
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derecho a ella, pasan a estar sujetos al articulo 1, seccion D, segunda frase, al
cesar dicha proteccion o asistencia), disfrutan ipso facto de la proteccién de la
Convencion de Ginebra, siempre que no sea de aplicacion el articulo 1, secciones
C, E y F, de esta. Por otro lado, en el apartado 65 se declara expresamente que la
situacion en Gaza puede constituir una razon objetiva para que los refugiados
palestinos de la Franja de Gaza abandonen el area de operaciones del OOPS
dentro del ambito de aplicacion del articulo 1, seccion D, segunda frase. Las
solicitudes de asilo de los palestinos no comprendidos en el &mbito de aplicacién
del articulo 1, seccion D, deben examinarse a la luz del articulo 1, seccion A,
apartado 2, de la Convencion de Ginebra. A juicio del ACNUR (apartade.66 [de la
posicion de marzo de 2022]), las politicas y las practicas relativas a,la continua
ocupacion de la Franja de Gaza, en particular el prolongado blogueo\en,forma de
«castigo colectivo», junto a los recurrentes ciclos de violencia y'as,violaciones' de
los derechos humanos por parte de las autoridades de facto y\de otros,acteres no
estatales, dan lugar a un temor fundado a ser perseguide,porwazenes relevantes a
efectos de la Convencion. Los palestinos que no estén comprendidos.en el &mbito
de aplicacion del articulo 1, secciones D o Agapartado 2 denla ‘€onvencion de
Ginebra pueden cumplir los requisitos para las formasdagionales © regionales de
proteccion subsidiaria o complementaria. £ ACNUR sigue instando a los Estados
a no devolver forzosamente a los palestines, incluidos, lossrefugiados palestinos
registrados en el OOPS en Gaza. ‘La Suspension dewla devolucion forzosa
constituye una norma minima y ae, pretende sustituir a la proteccion internacional
de las personas de quienes se;haya comprobado gue cumplen los criterios para el
reconocimiento de la condigion devrefugiado con arreglo al articulo 1, secciones D
0 A, apartado 2. En la posieion‘del ACNUR se tratd también de las posibilidades
de retorno de los palestinosha lasFranjacde Gaza (también a traves del paso
fronterizo de Rafah).

En consecuenéia, el vetorno al area de operaciones del OOPS, en particular a la
Franja de, Gaza, “depende, excldsivamente de la voluntad de los palestinos de
regresarmalli, Las demandantes afirman que no desean retornar al area de
operaciones del OOPSy Estevidente que no pueden volver voluntariamente a la
FranjandeyGaza. “\Tampoco hay motivos para considerar que les esté permitido
desplazarse al territorio de otro Estado comprendido en el area de operaciones del
OORS\ (el Libane, Siria o Jordania) y ser acogidos alli. EI retorno al &rea de
operaciones del OOPS debe valorarse teniendo en cuenta la posibilidad de que el
interesade «se beneficie en dicha zona de la proteccion o la asistencia efectiva del
OOPSHla cual le permite residir con seguridad y en condiciones de vida dignas»
(apartado 134 de la sentencia Alheto, antes citada). La posicion del ACNUR de
marzo [de 2022] es inequivoca a este respecto: la situacion en Gaza constituye un
motivo tanto para abandonarla como para no regresar a ella. Se plantea la cuestion
de en qué medida el oOrgano jurisdiccional nacional estd vinculado por las
apreciaciones contenidas en la posicién del ACNUR vy si, en caso de valoracion
diferente, no se llegaria a la misma situacion que en el asunto M.S.S. ante el
Tribunal [Europeo] de Derechos Humanos y la posterior jurisprudencia sobre el
principio de no devolucién.
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En el momento de la vista celebrada en el marco del recurso interpuesto contra la
decision denegatoria, la situacion en el area de operaciones del OOPS v,
concretamente, en Gaza se puede describir, en esencia, del siguiente modo: no
existen pruebas fehacientes de que SN y LN puedan recurrir a la proteccion y
asistencia del OOPS en relacion con las necesidades elementales: alimentacion,
atencién sanitaria y medicamentos. Es evidente que no existe una financiacién
previsible y suficiente para que el OOPS pueda ofrecer a los refugiados palestinos
ayuda humanitaria y servicios basicos. lgualmente insuficiente es la financiacion
de los llamamientos de emergencia, con lo que se ve mermada la capacidad de
dicho organismo para prestar asistencia de primera necesidad a los palestinos.

En tales circunstancias, cabe preguntarse si se cumple el requisito establecide en
el apartado 134 de la sentencia Alheto. En opinion del 6rgane jurisdiccional
[remitente], las posibilidades de retorno con arreglo al ‘articulo“\12napartado 1,
letra a), sequnda frase, de la Directiva 2011/95 deben valorarse enjuntamente con
el cumplimiento del principio de no devolucion gs.conila,prohibicion de tratos
inhumanos y degradantes, de modo que no puede,excluirse la valoracion de la
situacién general en Gaza. Por lo tanto, es preciso interpretar si ek retorno de las
demandantes a Gaza cumpliria los menciOnados requisitosywhabida cuenta de la
situacién general de Gaza y de la posicion del ACNURsobre el retorno a la Franja
de Gaza de marzo de 2022. Cabe ‘plantearse tambiénsi respecto a cualquier
persona que se halle en tal situacion se ha de darila misma respuesta [a la cuestion
de] si es posible su devolucion, 0 larespuesta debe'ser diferente para las personas
vulnerables, a fin de respetar tamhién ehprincipio del interés superior del menor.
En caso de que LN, come menoride edad, no pueda regresar a Gaza y esté
comprendida en el ambito de aplicacién/del articulo 12, apartado 1, letra a),
segunda frase, de la Directiva,2011/95 (en atencion a los principios del interés
superior del menory,deyrespeto de'la unidad familiar), ¢sucede lo mismo también
con la madre (fademandante SN)?2

Asimismo,\es precisoy aclarar si la situacion personal de las demandantes,
dependientes ‘de lavayuda del OOPS en cuanto a alimentos, atencién sanitaria y
medicamentos, esta cemprendida en el ambito de aplicacion de la interpretacion
que.en elpunto 4 dewla parte dispositiva de la sentencia de 19 de marzo de 2019,
Jawio (C-163/17EU:C:2019:218), se hace del concepto de privacion material
extrema a,efectos del articulo 4 de la Carta.

El 6rgano jurisdiccional remitente cita las sentencias del Tribunal de Justicia de 25
de julio“de 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), apartado 86, y de 3 de
marzo de 2022, NB y AB (C-349/20, EU:C:2022:151) apartado 51, en particular
donde se declara que la posibilidad de aplicacion ipso facto de la Directiva
2011/95 no fundamenta el derecho incondicional al reconocimiento de la
condicion de refugiado, sino que el interesado debe presentar a tal efecto una
solicitud que ha de examinar la autoridad competente. En atencion al
reconocimiento automatico de la «condicion de refugiado» reclamado en la
solicitud posterior en caso de que la situacién juridica de las demandantes esté
comprendida en el &mbito de aplicacion del articulo 1, seccion D, segunda frase,
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de la Convencion de Ginebra o del articulo 12, apartado 1, letra a), segunda frase,
de la Directiva 2011/95, pero por los motivos previstos en el articulo 21, apartado
1, de la Directiva 2011/95 en relacion con el articulo 19 de la Carta, se plantea la
cuestion de como se ha de aplicar en el presente caso la disposicién «tendran, ipso
facto, derecho a los beneficios del régimen de la presente Directivan.

En primer lugar, en caso de que, en relacion con el primer interesado (un palestino
apatrida), sea aplicable el principio de no devolucion con arreglo al articulo 21,
apartado 1, de la Directiva 2011/95 en relacion con el articulo 19 de la Carta, ya
que, si retorna a su pais de origen, la ciudad de Gaza, corre el riesgo,de sufrir
tratos inhumanos y degradantes, debido a la posibilidad de verse<en una situacion
de privacion material extrema, esta apreciacion es relevante para lasconcesion de
proteccion subsidiaria en virtud del articulo 15 [letra b)] de la Directivan2041/95 o
de un estatuto humanitario con arreglo al Derecho nacional, en virtud,delarticulo
9, apartado 1, punto 2, de la ZUB.

En segundo lugar, en caso de que no fuese relevantesel fundamento confirmado
del articulo 15 [letra b)] de la Directiva 2011/95.en relacion‘con el articulo 19 de
la Carta, de conformidad con el articulo 12papartado 1, letraa);, segunda frase, de
la misma Directiva, sera de aplicacion la interpretacion . quesel Tribunal de Justicia
dio en el punto 2 de la parte dispositivasde™la sentencia, de 19 de diciembre de
2012, Abed ElI Karem El Kott y otres (C=364/11, EU:C:2012:826), y en el
apartado 81 de esta, en relacion con.el articuloy12¢apartado 1, letra a), segunda
frase, de la Directiva 2004/83/CE, de“idéntico_ tenor al articulo 12, apartado 1,
letra a), segunda frase, dela Directiva 2021/95, segun el cual: «el hecho de tener
ipso facto “derecho a lgs, beneficios del régimen de [esa] Directiva” implica el
reconocimiento por ese Estade,miembro de la condicion de refugiado en el sentido
del articulo 2, letraic)nde,diechaDirectiva y la concesion de pleno derecho del
estatuto de refagiado,a,ese, solicitante, siempre que los apartados 1, letrab), 02y
3, del citado articule. 12 ne seanaplicables a este Gltimox.

Sin embargo,sen opinién del 6rgano jurisdiccional [remitente], esta interpretacion
nogessaplicable 'de formasincondicional, pues en el presente caso no se trata del
abandone,del area desoperaciones del OOPS por una amenaza seria a la seguridad
personal, sino“fde un abandono] por razones relativas a la situaciéon general en la
kranja,de Gaza. En cuanto al motivo para abandonar el area de operaciones de
dicho organismo, el tenor de la disposicion reza «por cualquier motivo», de
manera que también son validos los previstos en el articulo 15 de la Directiva
2011/95%en relacion con el articulo 19 de la Carta.

Por otro lado, [la expresidn] «los beneficios del régimen de la presente Directiva»
no se vincula explicitamente al reconocimiento de la condicion de refugiado. Solo
en caso de una interpretacion estricta respecto al objetivo de la Convencion de
Ginebra y en relacidn con el reconocimiento de una persona como refugiado con
arreglo al articulo 1, seccion A, de la Convencién, donde solo se contempla la
condicion de refugiado, puede llegarse también a una interpretacion estricta del
articulo 12, apartado 1, letraa), segunda frase, de la Directiva 2011/95. Esta
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cuestion resulta pertinente también para poder evitar una discriminacion y la
concesion de un estatuto mas favorable solo por el hecho de que un apatrida
palestino esté registrado en el OOPS. Por lo tanto, a un apétrida palestino que no
esté registrado en el OOPS y que abandonase la Franja de Gaza en las mismas
circunstancias se le habria de conceder la proteccion subsidiaria con arreglo al
articulo 15 [letra b)] de la Directiva 2011/95.

El drgano jurisdiccional [remitente] no conoce ninguna jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la que pueda deducirse una respuesta concluyente a las
cuestiones juridicas planteadas que le permita resolver el litigio de que*eonoce. La
necesidad de una interpretacion en virtud del articulo 267 TFUE se deriva también
del principio de seguridad juridica respecto a la garantiagde una“aplicacion
uniforme del Derecho de la Union en materia de asilo y del recenocimiento del
derecho de asilo con arreglo al articulo 18 de la Carta,“asi ‘come de, la“efectiva
aplicacion del Derecho de la Union.
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