GHENT COAL TERMINAL

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 11 juli 1996

1. Hof van Cassatie, Belgien, har inom
ramen f6r en begiran om férhandsavgdrande
stillt en friga till domstolen avseende tolk-
ningen av artikel 17.2 i ridets sjitte direk-
tiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om har-
monisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig berik-
ningsgrund ! (nedan kallat sjitte dircktivet).

2. Tolkningsfrigan har till syftc att faststilla
innehillet 1 och rickvidden av ritten att dra
av den mervirdesskatt som ectt industrifSre-
tag har betalat med anledning av vissa inve-
steringar som hade gjorts for att konditionera
mark som slutligen inte har kunnat anvindas
for de syften som ursprungligen avsags.

3. Den friga som har hinskjutits till dom-
stolen har féljande lydelse:

“Skall artikel 17.2 i ridets sjitte direktiv av
den 17 maj 1977 om harmonisering av med-
lemsstaternas lagstiftning rérande omsitt-
ningsskatter tolkas si, att avdragsritten

* Originalsprik: spanska.
1 — EGT L 145, 1.

bestir betriffainde mervirdesskatt pid de
investeringar som inledningsvis var avsedda
att anvindas i féretaget men som pi grund av
orsaker som foretaget inte kunde rida Sver
faktiskt aldrig har kommit till anvindning?”

Bakgrunden och forfarandet vid den natio-
nella domstolen

4.1 beslutet om hinskjutande redogérs
endast, mycket kortfattat, fér féljande tre
omstindigheter sisom relevanta 1 milet:

a) Ar 1980 kopte bolaget NV Ghent Coal
Terminal (nedan kallat Ghent Coal) mark

1 hamnomridet 1 Gent.

b) Foretaget utforde anldggningsarbeten pid
nimnda mark och drog omedelbart av
mervirdesskatten i sin decklaration for
perioden frin den 1 januari 1981 till den
31 december 1983,
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c) P4 initiativ frin staden Gent bytte Ghent
Coal den képta marken och pi grund av
detta byte anvinde foretaget sig aldrig av
de anliggningsarbeten som det hade
utfort.

5. I beslutet om hinskjutande medges att
parterna inte dr oense om det faktum — vil-
ket medgavs i den dom som meddelades efter
overklagandet — att "de anlagda tillgingarna
vanligtvis var avsedda for utférande av skat-
tepliktiga transaktioner, att svaranden varken
hade forutsett cller planerat bytet i forvig,
att bytet fér svaranden var féretagsckono-
miskt oundvikligt och rentav utgjorde ctt fall
av ckonomisk force majeure f6r denna”.

6. Analysen av de olika handlingar som par-
terna har ingivit i milet vid den nationella
domstolen gor det méjligt att dessutom fa
kinnedom om andra omstindigheter och om
forfarandet vid de nationella domstolarna.
Dessa uppgifter ir av mycket stort intresse
for att battre forstd milet och jag kommer
kortfattat att beskriva dem.

7. Ghent Coal, som hade beslutat att utvidga
sina hamnanliggningar, kdpre ir 1980 flera
jordlotter i Imsakkerlaan, lings oljekajen i
Gent, {6r att pd dessa uppféra en kolterminal
och en anlaggning for férpackning av kol.

8. Ghent Coal pibérjade de arbeten som
krivdes for detta uppférande, for vilket det
hade vissa investeringskostnader som huvud-
sakligen bestod 1 att 13ta utfra en forhands-
studie av ett byggnadsféretag, en annan
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studie om markens fysiska egenskaper samt
uppforandet av en hégspinningsledning och
schaktningsarbeten. Kostnaden fér dessa
arbeten uppgick till mer in 50 miljoner BFR.

9. De kommunala myndigheterna i Gent
ilade den 1 mars 1983 Ghent Coal att byta
nimnda mark, som delvis redan hade kondi-
tionerats, mot annan mark som tillhérde
kommunen. Ghent Coal fick dven ett extra
skadestind.

10. Ghent Coal, som under skatteiren 1981,
1982 och 1983 hade dragit av 9 354 677 BFR
sdsom mervirdesskatt som det hade betalat
och som hinférde sig till kostnaderna fér
konditionering av marken, anmodades av
den belgiska skattemyndigheten att 3terbe-
tala summan av dessa avdrag som foretaget
enligt nimnda myndighet inte hade ritt till.

11. 1 september 1984 ingick Ghent Coal och
skattemyndigheten en Gverenskommelse,
cller en forlikning, enligt vilken foretaget for-
band sig att betala en summa om
9379 000 BFR sasom mervirdesskatt (jimte
rinta och béter). Betalningen igde rum den
31 januart 1985 genom avrikning pi andra
fordringar som Ghent Coal hade.
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12. Ghent Coal ansig senare att iterbetal-
ningen som féretaget hade verkstillt, sisom
dven den &verenskommelse som det hade
ingdtt med skattemyndigheten, var rittsstri-
diga. Den 10 mars 1986 begirde foretaget
dirfér att den belgiska myndigheten skulle
iterbetala 2 751 085 BFR, vilket belopp det
ansig sig kunna dra av, efter jaimkning, for de
investeringskostnader som hade uppkommit.

13. Eftersom Ghent Coal fick ett negativt
svar frin skattemyndigheten, vickte féretaget
talan vid Rechtbank van cerste aanleg te
Gent (domstol i forsta instans) och begirde
att utfd detta belopp. Talan ogillades genom
dom av den 4 april 1990, pa den grunden att
parterna i milet var rittslige forpliktade
enligt den férlikning som de hade ingdm 1
september 1984,

14. Efter att domén frin den forsta instanscn
hade &verklagats upphivde Hof van beroep
te Gent (appellationsdomstol) denna genom
dom av den 26 oktober 1992, p4 den grunden
att forlikningen eller 6verenskommelsen var
rattsstridig eftersom det rérde sig om skatte-
skulder som endast kan faststillas med till-
limpning av féreskrifter i lag. Enligt appel-
lationsdomstolen hade avdragsritten utévats
pa ett riktigt sitt varfér ansokan frin Ghent
skulle bifallas. Féljaktligen férpliktade appel-
lationsdomstolen skattemyndigheten att iter-
betala 2 751 085 BFR till klaganden.

15. Den 23 februari 1993 ansékte den bel-
giska staten vid kassationsdomstolen om att
domen frin Hof van beroep te Gent skulle
upphivas. Det ir inom ramen for kassatio-
nen som Hof van Cassatic beslutade att stilla
tolkningsfrigan.

Tillimpliga gemenskapsbestimmelser

16. Mervirdesskatten ir, sisom skatt pd till-
handahillande av varor eller tjinster, imnad
att vara en allmin konsumtionsskatt, som
stdr 1 exakt proportion till varornas och
tjinsternas pris, oavsett hur ménga transak-
tioner som har dgt rum 1 den tillverknings-
eller distributionsprocess som  foregick
beskattningsfasen.

17. Skatten uttas, for varje transaktion, med
tillimpning av gillande skattesats pi beskatt-
ningsunderlaget (priset pi de beskattade
varorna cller tjinsterna), efter att avdrag har
gjorts pid det mervirdesskattebelopp som
dirckt har belastat kostnaden f6r de olika
delar som ingér i priset.

18. Enligt avdragsprincipen medges siledes
den skattskyldiga personen att frin den mer-
virdesskatt som han ir skyldig att betala for
de transaktioner som han har utfért dra av
den mervirdesskatt som han i sin affirsverk-
samhet har betalat vid kép av varor eller
mottagande av tjinster. I avdelning XI (arti-
kel 17—20) 1 sjitte direktivet finns de
bestimmelser i vilka denna avdragsmekanism
regleras 2.

2 — De ursprungliga bestimmelserna faststilldes fér forsta
gingen 1 ridets andra dircktiv 67/228/EEG av den 11 april
1967 om harmoniscring av medlcmsstaternas lagstiftning
rorande omsittningsskatter — Struktur och tillimpningsfs-
reskrifter [6r det gemensamma systemet for mervardesshatt
(EGT 71, 1967, s. 1303, specialutgiva 09/01, s. 6, fransk ver-
sion; vid Gversattningen fanns ingen svensk version at tillgd),
sirskilt i artikel 11 i dircktivet.
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19. I arvkel 17.1 i sjitte direktivet foreskrivs
att ”[a]vdragsritten intrider samudigt som
skattskyldigheten fér avdragsbeloppet”.

20. I artikel 10.2 féreskrivs att *[s)kattskyl-
digheten intrider och skatt kan tas ut nir
varorna levereras eller tjinsterna utfrs”.

21. Artikel 17.2 har f8ljande lydelse:

I den mén varorna och tjinsterna anvinds i
samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt
att dra av f8ljande frin den skatt som han ir
skyldig att betala:

a) Mervirdeskitt som skall betalas eller har
betalats med avseende pi varor eller tjins-
ter som har tillhandahillits eller kommer
att tillhandah3llas honom av nigon annan
skattskyldig person.”
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22. Artikel 20.1, som rér jimkning av
avdrag, har féljande lydelse:

"Det ursprungliga avdraget skall jimkas
enligt de férfaranden som faststills av med-
lemsstaterna, sirskilt

a) nir det ursprungliga avdraget var hogre
cller ligre in vad den skattskyldiga perso-
nen hade rite all, :

b) nir det efter det att deklarationen ir
gjord, intriffar nigon férindring i de fak-
torer som anvints for att bestimma
avdragsbeloppet, i synnerhet att kop hivs
eller prisnedsittningar erhills.”

23. T artikel 20.2 faststills de sirskilda reg-
lerna fér jimkning av avdrag betriffande
anlaggningstillgingar enligt féljande:

"Nir det giller anliggningstillgingar, skall
jimkningen fordelas dver fem 4r inklusive
det 4r d& varorna férvirvades eller tillverka-
des. Den drliga jimkningen skall endast ske
med avseende pi en femtedel av den skatt
som belastar varorna. Jimkningen skall géras
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pi grundval av variationerna i avdragsriu
under de féljande aren jimfort med den som
gillde det ir d3 varorna férvirvades eller till-
verkades. '

Utan hinder av féregiende stycke kan med-
lemsstaterna grunda jimkningen pd en
period av fem hela &r med bérjan frin den
tidpunkt dd varorna férst anvinds.

Nir det giller fast egendom forvirvad som
anliggningstillgingar kan jimkningsperioden
forlangas till hogst tio ir.”

24. Slutligen avser artikel 20.3 det fall dir
anliggningstillgdngar  har  tllhandahallits
under jimkningsperioden.

Tolkningsfrigans formulering

25. I beslutet om hinskjutande pekas pi ett
nyckelord (huruvida ritten att dra av mer-
virdesskatt "bestdr”) som, di det tillimpas
pd forevarande fall, innchéller en viss tvety-
dighet. Det férefaller som om Hof van Cas-
satie, di den frigar om avdraget "bestir”

betriffande investeringar som var avsedda for
cgendom som senare intec kom till anvind-
ning, underférstitt medger att en sidan ritt
redan har uppkommit,3 varvid ovissheten
endast hinfér sig till frigan huruvida ritten
fortsitter att bestd i tiden.

26. Parternas pistienden skiljer sig emeller-
tid it betriffandc innchillet i den hinskjutna
tolkningsfrigan. Fér Ghent Coal inncbir
nimligen den lydelse som Hof van Cassatie
har gett frigan att avdragsritten redan hade
uppkommit. Detta skulle framgd av att Hof
van Cassatic intc hade antagit den lydelse
som den belgiska staten hade foreslagit i sin
anstkan.* Genom tolkningsfrigan skulle
foljaktligen dtskillnad goras mellan avdrags-
rittens uppkomst 4 cna sidan och dess senare
bestdnd 4 andra sidan.

27. Den belgiska regeringens synvinkel ir
annorlunda. Enligt dess mening innebir den
omstindighcten att de av Ghent Coal
utforda anlidggningsarbetena inte har kommit
till anvindning att “avdragsritten frin bérjan
skall ogillas, en ging for alla och betriffande
hela beloppet”. Nigon avdragsritt skulle
med andra ord juridiskt sett aldrig ha upp-

kommit.

3 — Verbet "bestd” inncbir, i sina olika betydeclser, att nigot cller
nigon som tidigarc cxisterade fortsiteer att finnas ull, varar,
uppritthalls, fordever, trots eventuclla ogynnsamma f{orhdl-
landen cller tidens ging.

4 — Den féreslagna lydelsen var: "Skall artikel 17 tolkas s, att
avdragsritien wppkommer och bestdr di investeringarna ...
faktisEt intc har kommit uill anvindning?” (utan kursivering i
originalet).
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28. Frigan blir dnnu tydligare om den kom-
bineras med systemet for dndring eller jimk-
ning > av avdragen. Jimkning ir precis det
system som gor det mdjligt att senare indra
de gjorda avdragen enligt sjitte direktivet
(artikel 20),

29. I gemenskapsbestimmelsen f5reskrivs att
det ursprungliga avdrag som har gjorts av de
skattskyldiga personerna skall jimkas nir det
visar sig att det var hogre eller ligre 4n vad
den skatskyldiga personen hade ritt till,
eller nir det senare har intriffat nigon for-
dndring i de faktorer som har anvints fér att
bestimma avdragsbcloppet.

30. I princip skulle det kunna tinkas att Hof
van Cassatie, genom att friga domstolen om
avdragsritten bestir”, 6nskar f3 veta om det
dr méjlige eller inte att 1 detta fall tillimpa
forfarandet avseende jimkning av avdrag,
eftersom detta f6rfarande forefaller vara pre-
cis det som avses 1 sjitte direktivet for att
dndra redan gjorda avdrag. Detta synsitt har
emellertid inte fSrsvarats av nigon av de
bida parterna i milet vid den nationella
domstolen.

5 — Det begrepp som vanligtvis anvinds dr snararc "jimkning”
dn "dndring”.

I-8

31. Enligt den belgiska regeringen ”fir man
inte forvixla ett frin bérjan meddelat ogil-
lande av avdragsritten med en jimkning av
avdraget pi mervirdesskatt”, och eftersom
det inte har uppkommit nigon avdragsritt i
detta mil, kan man inte tala om jimkning av
ett sidant avdrag. :

32. Ghent Coal har {6r sin del gjort gillandc
att frigan om jimkning varken ir omtvistad
av parterna eller omfattas av hinskjutningen
frin Hof van Cassatie. Den frigan borde
siledes inte prévas inom ramen for tvisten
mellan parterna. Om utgingspunkten ir att
det ursprungliga avdraget var forenligt med
bestimmelserna och att de senare hindel-
serna innebar att den avsedda anvindningen
av investeringarna inte kom till stind, har
Ghent Coal emellertid foreslagit att domsto-
len skall besvara frigan frin Hof van Cassa-
tie genom att férklara att jimkning i princip
ir méjlig med foérbehill for de grinser och
villkor som bestims 1 sjitte direktivet.

33. For min del anser jag att domstolens svar
till Hof van Cassatie i huvudsak bér begrin-
sas till sjilva lydelsen av den stillda frigan,
som inte direkt dsyftar frigor rérande jamk-
ning, iven om den inte heller utesluter dem.

6 — Detta hindrar inte Ghent Coal frin att forklara a, eftersom
det rér sig om et fall av "ckonomisk force majecure”, som ir
jiml8rbart med att cgendom har forstorts cller gau férlorad
(vilka fall dsyftas i det sjitte dircktivet sisom extraordindra
hindclser som utesluter jimkning), har det ursprungliga
avdraget blivit definitivt, vilket till och med skulle ge féreta-

ct rite att "i ett annat [Srfarandc kriva iterbetalning av hela
§cn mervirdesskatt som det hade dragit av vid tidpunkten
och senare hade betalat till den belgiska staten nir denna
hade krivt [Sretaget pd skatten.”
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34, Jag kommer dirfér for det férsta att ana-
lysera de villkor som krivs for att det skall
uppstd en ritt till avdrag foér de kostnader
som foretaget har haft for ate inleda Ghent
Coals projekt. Denna analys kommer 4ven
att omfatta frigan om vilka f8ljderna kan bli
for avdragsritten av att det ursprungligen
avsedda projektet Sverges.

35. Om resultatet av denna analys blir att
det foreligger en avdragsritt — vilket vid en
forsta anblick forefaller vara fallet — kom-
mer jag for det andra att forséka besvara fra-
gan om i vilken min svaret frin domstolen
blir mer anvindbart om det dessutom inne-
fattar en analys av frigorna rérande jaimk-
ning av avdragen.

Avdragsritten

36. Det avdrag som regleras i artikel 17 i
sjatte direktivet har en central roll inom mer-
virdesskattesystemet. Att den skatt som
foretagen har betalat inte kommer att med-
féra nigon skatteborda for dessa beror pid
hur avdraget i friga regleras. Genom dessa
regler sikerstills siledes att neutralitetsprin-
cipen iakttas, vilken ligger till grund fér mer-
virdesskatten, som ar en skatt som drabbar
den slutliga konsumtionen och inte de eko-
nomiska stadier som féregdr denna. Nir det
inte finns ndgon ratt att dra av den skatt som
har betalats, Svergir denna ull att bli en
ytterligare skattekostnad for foretagen, vilket
motverkar ncutralitetsprincipen.

37. Den skatt som har betalats kan dras av 1
den min motsvarande varor eller tjinster

(det vill siga de varor eller yjinster vars for-
virv eller anvindning ir avgorande for
avdragsritten) har frvirvats eller anvints av
den skattskyldige for ate anvindas i transak-
tioner som denne i sin tur genomfér inom
ramen for sin ekonomiska verksamhet. 7

38. Det ar foljaktligen tillrickligt att varorna
eller tjinsterna har f6rvirvats eller anvints av
ett forctag inom ramen for en ekonomisk
verksamhet fér att den mervirdesskatt som
har eller skall betalas skall kunna dras av.
Genom lydelsen ”[varorna och tjinsterna]
anvinds” 1 samband med “den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner” 1 arti-
kel 17.2 1 sjitte dircktivet avses att under-
stryka att anvindningen skall avse just fore-
tagsverksamhet och inte nigon annan typ av
olika verksamheter.

39. Detta innebir emellertid inte att det all-
tid 1 varje enskilt fall krivs att det mil ecller
syfte som efterstrivas med en normal
anvindning av de forvirvade varorna cller
tillhandahédllna tjinsterna verkligen uppnis.
Det ir tvirtom fullt méjligt att vissa av fore-
tagets transaktioner, for vars genomférande
varorna cller tjinsterna har férvirvats, senare

7 — Detta pistiende miste nyanseras nir den skatskyldiga per-
sonen férvirvar och anvinder nimnda varor och tjinster {ér
transaktioner som ir undantagna frin skaucplikt, cftersom
det i eu sidant fall inte uppkommer nigon avdragsritt och
denna person sd att siga blir den “slutlige konsumenten”,
utan méjlighet aw dra av skatten. I detta fall miste den skau-
skyldiga personen (8ljakuligen bira hela den mervirdesskatt
som de fé’irc icnde ckonomiska aktérerna (det vill siga de

aktérer som har tillhandahillit personen varor cller tjinster)
har verviltrat pi honom, och han kan, rent juridiskt sett,
intc dra av skatten. Den skauskyldiga personen befinner sig
dirfér i samma situation som de slutliga konsumenterna som
ir de som verkligen betalar mervirdesskatten.
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inte blir av. Ritten att dra av den skatt som
har betalats gir indj inte férlorad.

40. Jag anser att de uttalanden som domsto-
len har gjort i sina domar angiende avdrag av
mervirdesskatt, nirmare bestimt bedém-
ningarna i dom av den 14 fcbruari 1985 i
milet Rompelman, 8 den 11 juli 1991 i malet
Lennartz® och av den 29 februari 1996 i
milet Inzo, !° ir tillrickliga f6r att avgora
detta fall. Jag anser det dirfér vara nédvin-
digt att terge nigra av dessa bedomningar
fore analysen av deras tillimpning pi detta

fall.

41. I domen i mailet Lennartz erinras inled-
ningsvis om féljande: “enligt artikel 17.1 i
sjdtte direktivet, som har rubriken ’Avdrags-
rittens intride och rickvidd’ intrider
avdragsritten samtidigt som skattskyldighe-
ten for avdragsbeloppet. Foljaktligen ir det
endast den egenskap 1 vilken den enskilde
agerar vid denna tidpunkt som kan vara
avgorande for frigan huruvida avdragsritt
foreligger. Av artikel 17.2 foljer att den skatt-
skyldiga personen, i den min han i denna
egenskap anvinder varorna for sina skatte-
pliktiga transaktioner, har ritt att dra av den
mervirdesskatt som skall eller som har beta-
lats.” 11

8 — Mil 268/83 (REG 1983, s, 655).

9 — Mil C-97/90 (REG 1991, 5. 1-3795).
10 — Mail C-110/94 (REG 1996, s. 1-857).
11 — Punk: 8.
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42. Vad betraffar rickvidden av avdragsrit-
ten avseende den skatt som skall betalas hin-
visas 1 domen i malet Lennartz till domen i
mélet Rompelman, varvid féljande terges:

"den ekonomiska verksamhet som avses i
artikel 4.1 1 sjitte dircktivet kan best av flera
pé varandra f6ljande handlingar, sisom anges
i sjdlva lydelsen av artikel 4.2. Bland dessa
handlingar miste férberedande verksambhet,
sisom exempelvis forvirv av produktionsme-
del, klassificeras som ekonomisk verksamhet
i den mening som avses i nimnda artikel”. 12

"en enskild som forvirvar varor for en eko-
nomisk verksamhet 1 den mening som avses i
artikel 4 gor detta sisom skattskyldig person,
dven om varorna inte omedelbart anvinds
for sidan ckonomisk verksamhet”. 13

43. I domen i milet Lennartz klargors att
det sdledes ir det férvirv av varor som den
skauskyldiga personen gér i just denna egen-
skap som avgor om mervirdesskattesystemet
och, dirigenom, avdragsmekanismen skall

12 — Punkt 13.
13 — Punkt 14,
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tillimpas. Varornas anvindning eller deras
avscedda anvindning ir endast avgdrande for
omfattningen av det ursprungliga avdrag som
den skattskyldiga personen har ritt till enligt
artikel 17 och fér omfattningen av de jimk-
ningar som ir mdjliga under foljande perio-
der. 1

44, Domstolen har senare i domen 1 det
ovannimnda mailet Inzo besvarat en tolk-
ningsfriga frin en annan belgisk domstol
(Rechtbank van cerste aanleg te Brugge) som
har stora likheter med frigan 1 detta mil.

45. 1 milet Inzo rérde det sig om att fast-
stilla om ett foretag som hade férvirvat viss
utrustning och bestillt en l6nsamhetsstudie
fér ett projekt avseende uppférande av en
avsaltningsanliggning (tillhandahillande av
varor och tjinster for vilka foretaget hade
betalat mervirdesskatt) kunde dra av denna
mervirdesskatt, 15 trots att foretaget senare
overgav projektet utan att pibdrja den
avsedda verksamheten, pi grund av att det

14 — Punkt 15.

15 — Det rérde sig snararc om att [ den betalade mervirdesskat-
ten iterbetald dn om avdrag i strikt mening. Inledningsvis
samtyckte skattemyndigheten till dterbetalning enligt 76 § i
den ﬁclgiska mervirdesskattclagen. Di skattemyndigheten
scnarc i samband med cn skattckontroll fastslog att Inzo
intc hade féretagit nigon skaucpliktig transaktion, krivde
den at foretapet skulﬁ: itcrbclaﬁ den mervirdesskatt som
{orctaget hade awcrfitt. Inzo dverklagade denna begiran till
RcchlEank van cerste aanleg med st6d av de principer som
domstolen hade uttalat i domen i milet Rompelman.

forekom lonsamhetsproblem och att nigra
investerare drog sig tillbaka.

46. 1 domen i milet Inzo piminner domsto-
len om att den redan hade forklarat (domen 1
milet Rompelman) att dven de férsta inve-
steringskostnaderna for ett foretag kan hinfo-
ras tll sidan ekonomisk verksamhet som
regleras i artikel 4 i sjitte dircktivet och att
skatteférvaltningen i detta sammanhang skall
beakta den avsikt som foretaget har uppgivit.

47. Domstolen anger direfter i domen att
efter det att skatteférvaltningen har forklarat
att ett bolag som har tillkinnagivit att det
avser att inleda en ekonomisk verksamhet
medférande skattepliktiga transaktioner ir
skattskyldigt avscende mervirdesskatt, kan
bestillningen av en lénsamhetsstudie avse-
ende den planerade verksamheten anses
utgora ckonomisk verksamhet i den mening
som avses 1 artikel 4 1 sjitte direktivet, trots
att studicn enbart har till syfte att underséka
om den planerade verksamheten ar l6nsam.

48. Av detta foljer, enligt domstolen, att den
mervirdesskatt som har betalats fér en lon-
samhetsstudic i princip kan dras av enligt
artikel 17 i sjitte direktivet, om dessa villkor
ir uppfyllda, dven nir det mot bakgrund av
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studiens utfall senare har beslutats att den
egentliga verksamheten inte skall pibérjas
och att bolaget skall férsiteas i likvidation,
vilket har medfort att den plancrade ekono-
miska verksamheten inte har givit upphov till
skattepliktiga transaktioner. 16

49. Domstolen besvarade, 1 Gverensstim-
melse med de rittsliga grundvalar som har
dtergivits, de 1 milet Inzo stillda tolknings-
frigorna genom att forklara ate

— sedan skatteférvaltningen forklarat att ett
bolag som har tillkinnagivit att det avser
inleda en ekonomisk verksamhet medfs-
rande skattepliktiga transaktioner ir
skatskyldigt till mervirdesskatt, kan
dven bestillningen av en l6nsamhetsstu-
die avseende den planerade verksamheten
anses utgora ckonomisk verksamhet i
artikelns mening, trots att studien enbart

16 — 1 domen grundas denna bedémning pd tvi principer:
a) riussikerhetsprincipen, som mcﬁ)i)ir att de skattskyldiga
personcrnas rittighcter och skyldigheter inte kan vara'bero-
ende av faktiska omstindigheter, gﬁrhillandcn cller hindcl-
scr som har intritt cfter att de har faststillts av skattemyn-
dighcten, Av detta fSljer att nir skattemyndigheten pi
grundval av uppgificr som ctt forctag har limnat, har med-
ivit att férctaget skall anses som cn skauskyldig person,
Ean férctaget i princip direfter inte med retroaktiv verkan
frinkinnas denna cgenskap pi grund av at vissa hindclser
har intriffat cller uteblivig;
b) principen att mervirdesskatten skall vara ncutral i f6rhil-
landc dll fretagets skattebérda. Enligt domstolen skulle cn
annan tolkning av dircktivet, vid skattemyndighetens hand-
liggning av liknandc investeringsverksamhet, kunna ge
upphov till obefogade skillnader 1 behandlingen av foreta
som redan sysslar med skatepliktiga transaktioner ocl
féretag som genom investeringar séker piborja verksamhet
som kommer att ge upphov till skattepliktiga transaktioner.
Di avdragen cndast ian godkinnas i dc fall dir sidana
investeringar leder till skattepliktiga transaktioner, skulle
essutom godtyckliga skillnader uppkomma mellan foretag
i den senare gruppen.
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har till syfte att underséka om den plane-
rade verksamheten ir 18nsam, och

— att bolaget, med undantag for fall av
bedrigeri eller missbruk, inte kan med
retroaktiv verkan frinkinnas egenskapen
av skattskyldig person, nir det mot bak-
grund av studiens utfall har beslutats att
den egentliga verksamheten inte skall
piborjas och att bolaget skall forsittas i
likvidation, vilket har medfért att den
planerade ekonomiska verksamheten inte
har givit upphov till skattepliktiga trans-
aktioner.

Tillimpningen av dessa principer pi detta
mal

50. D4 principerna frin domarna i malen
Rompelman, Lennartz och Inzo éverférs pi
detta fall, rider det knappast nigot tvivel om
att Ghent Coals pistiende om avdragsritten
— vilket dven stéds av kommissionen och,
med vissa nyanser, av den tyska regeringen
— ir mer befogat in pastiendet frin den bel-
giska regeringen.

51. Om villkoren for avdragsritten skall
bedémas vid den tidpunkt di skattskyldighe-
ten intrider, hade Ghent Coal nimligen
denna ritt nir det f6r sin f5retagsverksamhet
forvirvade vissa varor och tjinster, vilka
belastades med mervirdesskatt. Vid denna
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tidpunkt lit de motsvarande ckonomiska
aktorerna (leverantdrer, eller siljare 1 allmin-
het) Ghent Coal std for en mervirdesskatt
som det, for att garantera skattens neutralitet
enligt lydelsen i sjitte direktivet, hade rétr att
dra av, sisom det ocksi gjorde.

52. Nir Ghent Coal férvirvade marken 1
Imsakkerlaan, nir det ingick tjinsteavtalet
med andra féretag for att studera markens
konditionering och nir det utforde vissa
anliggningsarbeten 1 syftc att uppféra en
kolterminal hade det med andra ord ritt att
dra av den mervirdesskatt som skulle betalas
for dess transaktioner och som enligt mot-
svarande fakturor hade dverviltrats p fore-
taget pa grund av utforandet av dessa arbeten
och mottagandet av tjinsterna.

53. For att avdragsritten skall uppkomma
saknar det relevans att den med nédvindig-
het lingsamma stadsplancrings- och kondi-
tioneringsprocessen av marken for att upp-
fora kolterminalen innu inte hade avslutats
den dag di de kommunala myndigheterna i
Gent dlade markbytet. Det betydelsefulla,
med avseende pid mervirdesskatten, ir att
den skatt som betalades allteftersom varorna
och tjinsterna mottogs likaledes kunde dras
av under motsvarande tidsperiod.

54, Férutsittningen fér att en ratt till avdrag
av mervirdesskatten skall uppkomma ir att

varorna férvirvas eller tjansterna mottas
inom ramen fér den skattskyldiges foretags-
verksamhet, det vill siga i syfte att ingd som
en del 1 dess ekonomiska verksamhet.

55. I enlighet med principerna 1 de redan
nimnda domarna kan Ghent Coal dra av den
mervirdesskatt som det betalade nir det
kopte varorna eller betalade tjansterna som
hinférde sig till uppférandet av kolanligg-
ningen i den min

a) det inte dr nodvindigt att de varor och
tjinster som har férvirvats under utveck-
lingen av den forberedande verksamheten
omedelbart anvinds for transaktioner
som ir féremil fér mervirdesskatt
(domen i milet Rompelman), utan att det
rider nigot tvivel om de syften som
Ghent Coal efterstrivade med dessa for-
virv, vilka har direkt samband med
utvecklingen av dess foretagsverksamhet,

b) det, stringt taget, inte ens ir nddvindigt
att dessa varor och tjinster anvinds for
att genomfdra senare arbeten, som ir
féremal for mervirdesskatt, dd de har for-
virvats under skeden som féregir utveck-
lingen av en avsedd verksamhet som,
senare och av legitima skil, inte pibdrjas
(domen 1 milet Inzo), och

c) varje misstanke om bedrigeri cller miss-
bruk i detta fall ir utesluten, eftersom
Ghent Coal 1 praktiken pi ctt oundvikligt
sitt sig sig tvingat att gec upp sitt
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ursprungliga byggnadsprojekt, pi grund
av de krav som en offentlig myndighet
uppstillde i sin myndighetsutdvning,

56. Av det ovan anférda gir det att dra slut-
satsen att ett foretag enligt artikel 17.2 i
ridets sjitte direktiv har ritt att dra av den
mervirdesskatt som det har betalat med
anledning av f8rvirv av varor och tillhanda-
hillande av tinster for uppférande av
anliggningar, vilka inledningsvis var avsedda
att anvdndas 1 dess forctagsverksamhet men
som pé grund av senare omstindigheter, som
foretaget inte kunde rida dver, faktiskt aldrig
har kommit till anvindning.

Den eventuella jimkningen av de gjorda
avdragen

57. Jag har i punkt 28—32 i detta forslag till
avgorande redogjort fér de stindpunkter
som intas av de bida parterna i milet vid den
nationella domstolen vad betriffar behand-
lingen av den eventuella jimkningen av
avdragen. Enligt Ghent Coal skulle denna
friga inte omfattas av detta mil, eftersom
den varken har understillts Hof van Cassatie
eller stillts av nimnda domstol inom ramen
for denna begiran om férhandsavgsrande.

58. Det dr riktigt att tolkningsfrigan
inskrinker sig till tolkningen av artikel 17.2 1
sjitte direktivet, utan att det hinvisas till arti-
kel 20, genom vilken foreskrift det inrittas
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ett system for jimkning av avdrag i efter-

band.

59. Det system f8r samarbete som har
inforts genom artikel 177 i EEG-fordraget
gor det emellertid mojligt for domstolen att
tillhandahilla den nationella domstolen tolk-
ningsdata f6r de gemenskapsbestimmelser
som den anser vara tillimpliga i fallet, dven
om den nationella domstolen inte uttryckli-
gen har hinvisat till nigon av dessa bestim-
melser.

60. Det kan knappast medges att jimkningen
ir frimmande fér den friga som har upp-
kommit 1 milet vid den nationella domsto-
len. Sivil i begiran om §terbetalning av
2751085 BFR som Ghent Coal stillde till
den belgiska myndigheten som i dess ansé-
kan av den 27 mars 1987 till den forsta
instansen anges nimligen att detta ir det
belopp som skall betalas for de investerings-
kostnader som hade uppkommit, efter att
motsvarande jimkning hade gjorts. 17

61. Det kan inte heller hivdas att frigan ir
frimmande fér talan vid kassationsdomsto-
len. Den belgiska staten har som argument
for detta pastitt att appellationsdomstolen
gjorde sig skyldig till en felaktig rittstillimp-
ning nir den, bland andra &verviganden,

17 — Efter pisticendet att det finns laglig grund 6r avdragsritten,
gors 1 ansokan till den férsta instansen foljande tlligg:
”detta avdrag ir i varje fall foremil fér jimkning cnligt arti-
kel 48 i mervirdesskattclagen [code de {a TVA), 1 vilken det
féreskrivs att dndring skaﬁ goras nar det har skett (Grind-
ringar i de uppgifter som det har tagits hinsyn all vid
berakningen av de avdragsgilla beloppen, och enligt arti-
kel 10.4 1 kunglig (rordning [arrété royal) nr3.”
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pistod att avdragsritten hade uppkommit
och att den enda rittelse som kunde goras
var den som avsig jamkning. 18

62. For ovrigt har sivil kommissionen 1?
som Ghent Coal?® 1 sina synpunkter till
domstolen féreslagit att tolkningsfrigan skall
ges ett svar som innefattar en uttrycklig
bekriftelse av mojligheten till jamkning.

63. Enligt min mening ar detta den rimlig-
aste stindpunkten. Om domstolen i sitt
svar, utan andra nyanser, skulle inskrinka sig
tll att forklara att avdrager ir ullimpligt,
skulle detta kunna ge upphov tll miss-
forstind, eftersom endast en del av frigan
(giltigheten av det ursprungliga avdraget) dd
skulle behandlas och inte frigan i sin helhet.

18 — Deuta bekriftades i appellationsdomstolens dom: "I den
min det i cfterhand framkommer att det har skett en dnd-
ring av dc faktorer som var avgdrande vid berdkningen av
avdraget — sisom intriffade i det aktuclla fallet, cftersom
de Snsamil som normalt bestims fér nimnda tillgingar tll
foljd av bytet intc kundc fullgdras — utgdrs den enda méj-
liga rittelsen av jimkning, sisom den féreskrivs i aru-
kel 48.2 i mervirdesskattelagen och preciscras i artiklarna 6
och 10 i ovannimnda kunglig férovdning nr 3.”

19 — Kommissionen har 4 cna sidan uppgett att ritten att dra av
den mervirdesskau som har betalats (8r dc investeringar
som ursprungligen var avsedda aut anvindas i férclaget
bestar, dven nir {6retaget senarc ofrivilligt inte har kunnat
anviinda sig av investeringarna, och & anfm sidan tillagt att
"vid leveranser av anliggningstillgingar som sker under
jimkningsperioden och som dr undantagna frin merviirdes-
skatt, skall de gjorda avdragen i varje fall jimkas pa det sitt
och under de villkor som foreskrivs i artikel 20.3 1 det sjite
dircktivet”.

20 — Ghent Coal har foreslagit att Europeiska gemenskapernas
domstol skall besvara tolkningsfrigan jakande genom att
for det forsta {orklara att avdraget pi dc investeringar som
ir avsedda [6r cn [dretagsverksamhet som syfiar 1ill
beskattningsbara transaktioncr dr giltigt. Enligt forctagets
mening borde det i domstolens svar ulliggas aw "om det
visas att investeringarna scnarc har [drlorat sitt indamil och
foljaktligen faktiskt aldrig har anvints i féretaget, skall det i
princip goras cn jamkning inom de grinscr och under de
villkor som faststills i det sjitte dircktivet. Att investering-
arna, pi grund av orsaker som férctaget inte kunde rida
dver, gar forlorat sitt indamil och dc foljakuligen fakuiskt
inte har kommit dll anvindning kan inte pivcrﬁz laglighe-
ten av det redan gjorda avdraget, utan pi sin héjd méjlig-
heten att jimka nimnda avdrag”.

64. Det ir siledes lampligt att domen inne-
hiller en uttrycklig hinvisning till mojlighe-
ten att jimka det ursprungliga avdraget med
anledning av senare intriffade omstindighe-
ter som har piverkat de faktorer som har
anvints for att bestimma detta avdrag,

65. Jag anser emcllertid inte att domstolen i
detta hiinseende bor gi lingre dn att den 1 site
svar hinvisar till artikel 20 i sjitte direktivet.
Jag anser siledes inte att man med domen
skall ingd i polemik om jimkningens kon-
kreta rickvidd (antalet ir som skall beaktas,
eventuella undantag frin skatteplikt for tll-
handahdllande av mark enligt den belgiska
lagstiftningen, olika system som ir tillimp-
liga pi tillhandahillande av anliggningstill-
gingar och pi mottagande av tinster,
bestimmelser som ir tillimpliga pd de fall
dir anliggningstillgingar &verférs under
jimkningsperioden, etc.).

66. Ett svar som gir in pi en detaljerad ana-
lys av dessa frigor skulle, enligt min mening,
g3 utover innchillet i den tolkningsfriga som
har hinskjutits till domstolen i en begiran
om férhandsavgérande. For att hilla sig ull
den stillda frigan och samtidigt tillhanda-
hilla andra tolkningsdata som grundas pi
gemenskapsregler som den nationella dom-
stolen inte har hinvisat till, ir det i detta fall
tillrickligt att ange att det 1 artikel 20 1 sjitte
dircktivet foreskrivs pa vilket siut de lagligen
gjorda avdragen skall jimkas.
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Forslag till avgorande

67. Jag foreslir siledes att domstolen skall besvara den friga som har stillts av Hof
van Cassatie pi foljande sitt:

Artikel 17.2 i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonise-
ring av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt
system f6r mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund medger att ett foretag drar av
den mervirdesskatt som det har betalat med anledning av f5rvirv av varor och mot-
tagande av tjinster uppférande av anliggningar, vilka inledningsvis var avsedda att
anvindas i dess foretagsverksamhet men som pa grund av senare omstindigheter,
som foretaget inte kunde rida Sver, faktiskt aldrig har kommit till anvindning.
Jimkningen av dessa avdrag skall goras enligt foreskrifterna i artikel 20 i nimnda
direktiv.



