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KORKEINOIKEUS ROZHODNUTIE Vec ¢ 1(11)
R2023/945
(Najvyssi sud, Finsko) vyhlasené ¢

27. februara 2024 321

ZALOBCA A

ZALOVANY:

VEC

Rikoskomisario B (komisar kriminalpej pelicie
B, Finsko)
Staznost’ tykajuca sa zaistenia cudzinca

NAVRH NA UPLATNENIE NALIEHAVEHO KONANIA

Korkein oikeus (Najvyssi sud, Finsko),navrhuje, aby bel tento navrh na
zacCatie prejudicidlneho konania |prejednanys, v naliehavom prejudicialnom
konani podl'a ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Sadneho dvora. Tato vec sa
tyka otazok vykladu $smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES
z0 16. decembra 2008" 0 spolocaych horméach a postupoch ¢lenskych Statov
na tcéely navratu Statnych ‘prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavaji na ich Gzemi (U.v. EU 1\348, 2008, s. 98) (d’alej len ,,smernica
0 navrate”), ktoka Wychédza “z hlavy "V tretej &asti ZFEU. Zalobca bol
zaisteny na ucely ‘edsunuspodla Smernice o ndvrate. Prebehli Styri po sebe
nasledujigenzaistenia, (prve 0dy10. septembra 2022 do 23. novembra 2022,
druhé od 5. decembra 2022°do 15. marca 2023, tretie od 11. septembra 2023
do 18. januara 2024 a Stvrté, ktoré stle trva, od 7. februdra 2024). Otazka
predloZena Korkein eikeus (Najvyssi sud) sa tyka zakonnosti tretej lehoty
zaistenianktora Samuz skoncila. Na ucely nasledného posudenia zdkonnosti
tretejy, lehotys, zaistenia nemoéze Korkein oikeus (Najvyssi sud) nariadit’
prepustenie™A na slobodu. Na uéely vypodtu maximalnej dizky pozbavenia
0sobngj slobody A vsak odpovede na prejudicialne otazky umoznia uréit
najma toyci sa uvedené lehoty zaistenia maju s¢itat’. Ak to tak je, nebude
podla'smernice o navrate existovat’ pravny zaklad na odévodnenie zaistenia
Ay ked sa na jar 2024 dosiahne maximalna lehota.

Ak navrhu na naliehavé konanie nemozno vyhoviet' z vys$Sie uvedenych
ddvodov, Korkein oikeus (Najvyssi sud) subsidiarne navrhuje, aby sa vec
prejednala v skratenom konani podla ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora z dévodu, Ze povaha veci si v kazdom pripade az vyssie
uvedenych dévodov vyzaduje, aby sa vec prejednala ¢o najskor.

ZIADOST O ZACHOVANIE DOVERNOSTI
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Karéjaoikeus (Sad prvej instancie, Finsko) ahovioikeus (Odvolaci sud,
Finsko) nariadili utajenie totoznosti A, ziadatela 0 azyl, do 15. septembra
2083, vsulade s86 ods.1 bod2 laki oikeudenk&ynnin julkisuudesta
yleisisséd tuomioistuimissa (zakon o verejnosti konani pred vseobecnymi
sudmi). Korkein oikeus (Najvyssi sud) preto sodkazom na ¢lanok 95
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora navrhuje, aby bola anonymita A
zachovana aj v tomto konani na Sidnom dvore.

ROZHODNUTIE KORKEIN OIKEUS (NAJVYSSI SUD)
Predmet sporu

Vec sa tyka pripadu statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného.na,ucely odsunu
v situdcii, ktord sa riadi smernicou o navrate. Prvou qtazkou jencCiwby, sa ‘pri
stanovovani maximalnych lehdt zaistenia uvedenych “Wélankir15%0ds:5 a6
smernice o navrate mali vzdy zohl'adnit’ predchadzajee lehaty,zaistenia, a ak nie,
za akych okolnosti by sa tieto lehoty nemali na Géely,Stanovenia maximalnych
leh6t zaistenia zohl'adnit. Ak by sa doby zaistepia mali“scitat) tak, ze by sa uz
dosiahla pévodna maximéalna lehota Siestich\mesiacow,stanovenad v ¢lanku 15
ods. 5 smernice o navrate, vznika takiste,otazka, ¢i1'ekolnosti, za ktorych bola
prekro¢ena maximalna lehota Siestich ‘mesiacov;."'mal sid preskimat’ z Uradnej
povinnosti este pred dosiahnutimm,tejto maximalnej lehoty alebo aspon
bezodkladne po tomto okamihu. Akisa sudnakontrola vykonala az po case, ked’ sa
vykonat’ mala, vznika takisto otazka,sake pravmesdosledky by mala mat’ takato
procesna chyba, a najméa ¢i, bysmala viest, k prepusteniu osoby zaistenej na tcely
odsunu, aj ked’ boli spInené v&etkyshmotnoprévne podmienky zaistenia.

Relevantné skutkevé okelnesti
Okolnosti predchadzajucessperu

A, Statny prislusnik, Maroka, prisiel do Finska nelegélne 10. septembra 2022.
V Case ‘Jeho prichodu“sa<na neho vztahoval zdkaz vstupu do schengenského
priestoru, “ktory ‘mu Holandsko ulozilo po tom, ako pocas azylového konania,
ktoré tam zagal, zmizol. Pred prichodom do Finska poziadal o azyl aj vo Svédsku
a Vo Svajéiarsku.

Dna 10. septembra 2022 bol A. zaisteny vo Finsku z dévodov uvedenych v § 121
(813/2015) ods. 1 bodoch 1 az 3 ulkomaalaislaki (301/2004) [zékon o cudzincoch
(301/2004)], ktory zodpoveda ¢lanku 15 ods. 1 smernice o navrate. Rozhodnutim
z 25. oktobra 2022 maahanmuuttovirasto (Imigra¢ny Urad, Finsko) poslal A spat
do Maroka. Dna 29. oktobra 2022 poziadal A 0 azyl vo Finsku. Dna 24. novembra
2022 imigraény Urad zamietol ziadost’ 0 azyl ako zjavne neopodstatnend, poslal A
spat’ do Maroka a ulozil mu dvojro¢ny zékaz vstupu do schengenského priestoru.
Uznesenim z 5. januara 2023 Turun hallinto-oikeus (Spravny sad v Turku,
Finsko) zamietol ziadost' A o odklad vykonu rozhodnutia o odsune a nasledne
rozhodnutim z 19. decembra 2023 zamietol odvolanie A tykajuce sa azylu.
Z oddvodnenia rozhodnutia vo veci samej, ktoré vydal hallinto-oikeus (spravny
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sud), vyplyva, Ze niektoré doziadania o prijatie spét, ktoré predlozil imigraény
urad inym ¢lenskym Statom, neboli Gspesné a ze hallinto-oikeus (spravny sud)
rozhodol, Zze imigracny Urad spravne dospel k zaveru, zZe je prislusnym organom
na posUdenie Zziadosti A o0azyl podla ¢lanku 17 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &.604/2013 z 26.jina 2013, ktorym sa ustanovuijl
kritériA a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za posudenie
Ziadosti 0 medzinarodnU ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny
alebo osobou bez statnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych Statov (nariadenie
Dublin 111).

A bol zaisteny podl'a § 121 zakona o cudzincoch, prvy raz od 10.septembra 2022
do 23. novembra 2022, druhy raz od 5. decembra 2022 do 15.4marca, 2023, a treti
raz od 11. septembra 2023 do 18. januéra 2024. Korkein @ikeus, (Najwyssi‘sud)
skuma zakonnost’ tretej lehoty zaistenia. Tretia lehota @aiStenia_bela ‘prerusena
18. januara 2024 po Uteku A do Dénska. Dnia 7. februara 2024 pelicia Avzaistila na
zéklade nového rozhodnutia po tom, ako bol A vratenyrz Danska de, Finska podla
dublinského nariadenia. Podl'a Korkein oikeus, (Najyyssi ‘sud), tato Stvrta lehota
zaistenia stale trva. Lehoty zaistenia vychéadzali z'potreby zaruéit,pripravu odsunu
z krajiny alebo vykon rozhodnutia o tomto otsune v'suladeys 8121 ods. 1 bodmi 1
a 3 zakona o cudzincoch a v prvom pripade,aj z potreby. zistit’ totoznost’ v sulade
s bodom 2 uvedeného odseku. Pokial’ ide o'ebdebie, medzi datumom podania
ziadosti 0 azyl 29.oktobra 2022 adatumomy, vydania uznesenia o0 vykone
rozhodnutia hallinto-oikeusi(spravny, sudy5ajanuara 2023, zo spisu vyplyva, ze
zaistenie bolo zalozené aj na potrebe zarucithspracovanie ziadosti 0 azyl v sulade
s § 121 ods. 1 bodom 1 zakena'e,cudzincogh.

Na oddvodnenie zaistenia, ‘policia Uviedla zmiznutie A v rbéznych c¢lenskych
Statoch vratane Finska pocastazyloveho konania, jeho negativny postoj k ndvratu
do Maroka, trestné,ciny, ‘ktoryich sa dopustil poc¢as pobytu vo Finsku, jeho
nepravdivé awyhlasenieno datUme narodenia a totoznosti pri prichode do Finska
a nesplnenie povinnosti hlasit"sa prislusnym organom v lete 2023 ulozenej ako
alternativne opatrenie, k zaisteniu. Tieto ddvody sa ciastoéne prejavili az po
skonceni®, druhej, lehoty zaistenia, apreto predstavovali nové ddévody na
odovodnenie tretejulehoty zaistenia, ktord sa zacala 11.septembra 2023.
Rozhednutie 0 vrateni sa vykonévalo postupne a v spolupraci s marockymi
erganmiypodas roznych leh6t zaistenia a medzi nimi.

Tretialehota’ zaistenia A, ktord Korkein oikeus (Najvyssi sud) skuma, sa zacala
rozhodnutim policie z 11. septembra 2023 prijatym podla § 121 ods. 1 bodov 1
a 3 zakona o cudzincoch. Podla tohto policajného rozhodnutia, s ohladom na
predchadzajuce doby zaistenia, bol uz A zaisteny celkovo pét” mesiacov a 23 dni
a boli splnené podmienky na prekrocenie pdvodnej maximalnej lehoty Siestich
mesiacov, ked’ze vykon odsunu sa oneskoril z dévodu odmietania spoluprace A
pri vykone rozhodnutia o ndvrate a z dévodu, ze doklady potrebné na navrat este
neboli z Maroka ziskané. Policia pripad postapila Helsingin kardjéoikeus (Sud
prvej inStancie Helsinki, Finsko), aby preskimal podmienky zaistenia, a predlozila
mu aj svoje rozhodnutie z 11. septembra 2023. Na pojednavani pred Helsingin
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karajaoikeus (Sud prvej instancie Helsinki) 15. septembra 2023 neboli podmienky
prekroCenia maximalnej Sestmesacnej lehoty preskimané vzhladom na
predlozené dOkazy a neboli uvedené ani v rozhodnuti sidu prvej instancie. Podl'a
informacii uvedenych v rozhodnuti policie z11.septembra 2023 bolo toto
rozhodnutie ozndmené samotnému A.

Po rozhodnuti Helsingin kardjdoikeus (Sud prvej instancie Helsinki)
z 15. septembra 2023 tento pripad zaistenia 7. decembra 2023 opétovne prejednal
Etela-Karjalan kardjaoikeus (Sud prvej instancie Juzna Karélia, Finsko), ktory
z Uradnej moci uskuto¢nil pojednavanie, ked’ sa ukazalo, ze pdvodna maximalna
lehota zaistenia v trvani Siestich mesiacov mohla byt’ prekro¢ena.

Rozhodnutie Etela-Karjala karédjaoikeus (Sud prvej instancie Juznd Karélia) zo
7. decembra 2023

Kargjaoikeus (sud prvej instancie) vo svojom rozh@dnutirozhodol poprvé, ze
trvanie roznych déb zaistenia sa ma séitat’, pretoze hoei, od predeh@dzajiceho
zaistenia uplynul urcity ¢as avo veci dogloy k uréitym “zmeném, stale ide
0 zabezpecenie vykonu toho istého rozhodnutia o adsune, Pe,druhé kérdjéoikeus
(sud prvej instancie) dospel k zaveru, Zesboli'spinenéspodmienky na prekrocenie
Sestmesacnej lehoty, ako aj vSetky' ostatne“hmotnopravne podmienky na
predizenie zaistenia. Po tretie karijéoikeus (sidVprvej instancie) dospel k zaveru,
ze A by nemal byt prepusteny len‘z dovedu,, ze sa vorveci neuskutoénilo Ziadne
pojednavanie z Uradnej mocl,y, ked “celkova™lehota zaistenia presiahla Sest
mesiacov. Kérajaoikeus (sad prvej,instaneic) nariadil, aby Zalobca zostal zaisteny.

Rozhodnutie Itéd-Suomen hovioikeus (Odvolaci sud pre vychodné Finsko, Finsko)
z 19. decembra 2023

Apodal 7.decembra, 2023 odvolanie proti rozhodnutiu Eteld-Karjalan
kardjaoikeus (Sud prvej, inStancie Juzna Karélia) na It&-Suomen hovioikeus
(Odvolaci std pre wychodné Finsko), ktory toto odvolanie zamietol. Vo svojom
oddvodneni_hovioikeuss(@dvolaci sud) okrem iného dospel k zaveru, ze v stlade
s8 128 zékoma “e.cudzincoch je opdatovné preskimanie vo Vveci zaistenia
podmienenésziadest'ou zaistenej osoby aze A o takéto opatovné preskimanie
nepoeziadalwpapriek tomu, ze policia vo svojom rozhodnuti z 11. septembra 2023
uviedla pedmienky uplatnitelné na prekrocenie Sestmesacnej lehoty. Z tychto
dévedov by®A nemal byt prepusteny na slobodu len z dévodu, ze kardjaoikeus
(sud prvej instancie) pred uplynutim maximalnej lehoty Siestich mesiacov
nerozhodol z uradnej moci o uvedenych podmienkach.

Opravny prostriedok na Korkein oikeus (Najvyssi sud)

A podal proti rozsudku hovioikeus (odvolaci sud) z 19 decembra 2023 kasaény
opravny prostriedok. A napadol zakonnost’ zaistenia len z toho dévodu, ze sa
otdzka prekro¢enia maximalnej Sestmesacnej lehoty nerieSila v sUlade so
stanovenym postupom.
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Odporca, komisar kriminélnej policie, pozaduje zamietnutie opravného
prostriedku. Komisar kriminalnej policie sa domnieva, Ze vzh'adom na zmeny vo
Veci je tretia doba zaistenia, ktord zacala plynat’ 11. septembra 2023, nov4, takze
pdvodnd maximalna Sestmesa¢na lehota v tomto pripade ani nebola prekrocena,
aze A nemal byt prepusteny z dévodov, na ktoré sa odvolava, pricom dévody
zaistenia boli v kazdom pripade splnené.

Pravny ramec
Pravo Unie

V ¢lanku 6 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie sa uvadza,pravo nasslobodu
a Vv ¢lanku 52 ods. 3 sa uvadza, ze v rozsahu, v akom Charta.ebsahuje prava,‘ktoré
zodpovedaju pravam zaruc¢enym v Europskom dohovore 0 ochrane Tudsk¥ich prav
a zakladnych slobdd, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako‘zmysel a‘rezsah
prav stanovenych v uvedenom dohovore. Z ¢lanku5 Eurépskeho dehovoru
o ochrane T'udskych prav azékladnych slob6d vyplyvasze“aby. sagpozbavenie
osobnej slobody povazovalo za zdkonné, musi, Sa,uskutocnit™ wsulade s postupom
stanovenym zakonom. V odseku 4 tohos istéhonclanku “sa Stanovuje pravo
pozadovat’ zrychlené preskimanie zakennosti pozbavenia “osobnej slobody
a pravo byt prepusteny, ak opatrenie nie je zakonné:

RieSenie prejednavaného sporu zavisi najmé od wykladu ¢lanku 15 ods. 3, 5 a6
smernice 0 navrate.

V oddvodneni 16 smernice o.navkate sa uvadza odkaz na ciel’ obmedzit’ zaistenie
a uplatiovat’ zasadu prepareionality.

V odport¢ani Kemisie (EUWN2017/2338 zo 16.novembra 2017, ktorym sa
stanovuje spolocna Jjprirucka 0 navrate®, ktord majd pouzivat’ prislusné organy
¢lenskych §tatov pri vykenavani uloh spojenych s navratom, sa uvadza najma toto:

,,14.5 Opatovné zaistenie navréatilcov

Maximalna lehota zaistenia, ktord je stanovena v smernici o navrate,
nesmie byt narusena okamzitym opatovnym zaistenim navratilcov po
Ich prepusteni zo zaistenia.

Opéatovné zaistenie tej istej osoby V neskorSej faze moze byt
opravnené len v pripade, ak doslo k vyznamnej zmene relevantnych
okolnosti (napriklad vydanie potrebnych dokladov tretou krajinou
alebo zlepsenie situacie v krajine pdvodu, ¢o umoziuje bezpeény
navrat), ak touto zmenou vznika ,odévodneny predpoklad na odsun*
v sulade s ¢lankom 15 ods. 4 smernice 0 navrate a ak st splnené vsetky
ostatné podmienky tykajuce sa pristipenia k zaisteniu na zaklade
¢lanku 15 danej smernice.*

VnutroStatne pravo
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Vseobecné podmienky prijimania preventivnych opatreni tykajlcich sa cudzincov
su stanovené v 8 117a (813/2015) zékona o cudzincoch. V sulade s odsekom 1
(49/2017) bodom 2 tohto paragrafu sa na cudzinca moze vztahovat' preventivne
opatrenie podla §118 az 8122 a§122a, ak je to potrebné aprimerané na
pripravu alebo zabezpecenie vykonu rozhodnutia o jeho odsune alebo na inu
kontrolu jeho odchodu z krajiny. V odseku 3 uvedeného paragrafu sa stanovuje
najma to, ze preventivne opatrenie sa musi zrusit, hned’ ako uz nie je potrebné na
zabezpecenie prijatia rozhodnutia alebo jeho vykonu.

Osobitné podmienky zaistenia su stanovené v 8 121 ods. 1 bodoch Xaz 4 zakona
0 cudzincoch (813/2015) takto:

8121
Podmienky zaistenia

Ak preventivne opatrenia uvedené v § 118 az'§ 120 nestacia, cudzinec
moze byt zaisteny na zdklade individualneho pestidenianak:

1. so zretelom na osobné aleba, inéypomery“cudzinca existuje
dovodné podozrenie, Ze cudzingchsa, moze  skryvat, ujst alebo
akokol'vek inak vyznamne branit’ prijatitsrozhodnutia, ktoré sa ho
tyka, alebo vykanu rozhodnutia e,jeho odsupe;

2.  zaistenie jesotrebné nayzistenie totoznosti cudzinca;

3. cudzineesspachal trestny ¢in alebo je podozrivy zo spachania
trestného Cinu ‘@ ZaiStenie Yje potrebné na zaruenie pripravy alebo
vykonu rozhodnutia o odsune,

4w, “cudzinec pedas zaistenia podal novl ziadost' 0 medzinarodnu
achranuyprimarne seielom oddialit’ vykon rozhodnutia o odsune alebo
mu, zabranit,*

V8§ 128 (813/2015nzékona o cudzincoch su vymedzené spravne organy prislusné
rozhodovat' ‘0 zaisteni av §124 ods.1 a2 (49/2017) je stanovena povinnost
erganuzaistenie bezodkladne oznamit’ sudu prvej instancie a povinnost sUdu
prvgj instancie “prejednat’ vec zaistenia do Styroch dni od zaistenia. Ide o stdnu
kontrelu pociatoénej fazy zaistenia, a preto sa vykonava z Uradnej moci. Podl'a
8 126 ods. 1 zakona sud prvej inStancie nariadi okamzité prepustenie zaisteného
cudzinca, ak podmienky zaistenia nie st splnené.

Pokial’ ide o d’alsie fazy zaistenia, v 8§ 127 ods. 1 (195/2011) a§128 ods. 1 a2
(646/2016) zakona sa stanovuje toto:

,»8 127

Prepustenie zaistenej osoby
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Organ, ktory sa pripadom zaoberd, musi nariadit’ prepustenie zaistenej
osoby, hned” ako prestani byt splnené podmienky na jej zaistenie.
Zaistena osoba musi byt prepustena najneskor do Siestich mesiacov od
prijatia rozhodnutia o zaisteni. Doba zaistenia méze byt’ dlhsia, najviac
v8ak 12 mesiacov, ak zaistend osoba nespolupracuje pri vykone
nédvratu alebo ak z tretej krajiny neboli ziskané doklady potrebné na
navrat a vykon odsunu z tychto dévodov meska.

§128
Opétovne preskimanie veci kdrajaoikeus (sud prvej instancie)

Ak nebolo nariadené prepustenie zaistenéhoy, cudzincan, sud aprvej
inStancie, v obvode ktorého sa nachadza, miesto, zaistenia“zaistenej
osoby, musi na jej Ziadost' vec tykajueuwsa \zaistenia' »opatovne
preskamat’.... Vec sa musi prejednat’ bezodkladne, \najneskdr do
Styroch dni od podania ziadosti.qVec tykajucu,saszaistenia vsak nie je
potrebné opétovne preskumat, pred ‘uplynutimdvojtyzdnovej lehoty,
ktord zacina plynat od rozhodnutia“stdu prwvej instancie, ktorym sa
nariadilo prediZenie zaistenia, dotknutej, 0seby v prislusnom mieste
zaistenia. Na tucely vypoctw, lehdt uvedenych vtomto odseku sa
neuplatiiuje 85 laki sdadettyjen “maardaikain laskemisesta (zakon
0 vypocte lehot).

Na ziadosthzaistenejyosoby. musi Karajaoikeus (sud prvej instancie) vec
opatovne preskumathajprediuplynutim lehoty uvedenej v odseku 1, ak
je tompotrebneé zdovaedu skutocnosti, Kktord vysla najavo po
predchadzajucemipreskimani. Orgén, ktory sa pripadom zaobera, musi
bezodkladne\informovat’ zaistend osobu ajej zastupcu o kazdej
vyznamnej zmene okolnosti, ktoré su dbévodom na opétovné
preskimaniéygpokial’ zaistend osoba nebola prepustena podla § 127
ods, 1.

(13

Potreba prejudicialneho rozhodnutia
Prva otazka

Vec sa tyka po prvé uréenia maximalnych lehot zaistenia uvedenych v ¢lanku 15
ods. 5 a6 smernice o navrate v situdcii, ked’ bol $tatny prislusnik tretej krajiny
zaisteny na tucely odsunu pocas nickol’kych po sebe nasledujucich dob, medzi
ktorymi bol prepusteny. Z ustanoveni smernice 0 navrate ani z jej systematiky ¢&i
odbévodneni nevyplyva, ¢i sa tieto doby zaistenia musia sc¢itat’ bez vynimky alebo
¢i apripadne z akych dévodov mozno predchadzajice doby zaistenia vylagit
z vypoc¢tu maximalnej lehoty zaistenia.
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Podl'a Korkein oikeus (Najvyssi sud) Sudny dvor vo svojej judikatire k prvej
otazke nezaujal, asponn nie vyslovne, konkrétne stanovisko. V rozsudku
z 30. novembra 2009, Kadzojev (C-357/09 PPU, d’alej len ,,rozsudok Kadzojev,
EU:C:2009:741), Sudny dvor na jednej strane zdéraznil, Ze ¢lanok 15 ods. 5 a 6
smernice o navrate v ziadnom pripade neumoziiuje prekro¢it’ maximalnu lehotu
stanovenu v tomto ustanoveni (body 35 az 37 a 69), a na druhej strane zdoraznil
to, Ze by bolo v rozpore s cielom sledovanym odsekmi 5 a 6 tohto ¢lanku, ktorym
je zarucit’ rovnaki maximalnu lehotu zaistenia pre ¢lenské Staty, keby sa lehota
zaistenia mohla v jednotlivych pripadoch v tom istom ¢lenskom State alebo medzi
¢lenskymi Statmi 1isit’, pripadne aj vyrazne, a to v dosledku osobitosti . a okolnosti
vlastnych vnutrostatnym sudnym konaniam (bod 54). Korkein oikeus“(Najvyssi
sud) uviedol, ze podobné dovody svedcia v prospech jednotnéhowwykladu wramci
posobnosti smernice o navrate v otdzke, ¢i by sa po sebe nasledujice doby
zaistenia, medzi ktorymi bol statny prislusnik tretej krajiny, veci ktorémursa,vedie
konanie o odsune, prepusteny, mali zohl'adnit’ alebo nie.

V suvislosti s prvou otdzkou je tiez potrebné spresnit, ze, Ustanovenietykajlce sa
maximalnej Sestmesa¢nej lehoty zaistenia, ktoré je ‘stanovené V'8 127 ods. 1
zakona o cudzincoch a ktoré zodpoveda ¢lanku 15 eds. 5hsmernice o navrate, sa
vztahuje na kazdé zaistenie cudzincafbéz,ohladu na,to, ¢i sa pravny zaklad
zaistenia zaklada na prave Unie alebo ‘na vnutrostdtnom prave. Otdzka, ¢i bolo
zaistenie A motivované inymi dévodmi,\nez St dévody stanovené v smernici
0 navrate, preto nema v prejednavangj veei ziaden\vyznam, hoci samotné pravo
Unie zrejme povol'uje vylucenieydoby zaistenia, ktoré nie je zalozené na smernici
0 névrate, na ucely vypoctu maximalnejilehoty stanovenej v smernici 0 navrate
(rozsudok Kadzojev, uz'Citovany, body 45 az48). V konani vo veci samej sa preto
nema rozhodnut’ o tomy, ako“sa 'ma pesudzovat’ napriklad doba zaistenia medzi
podanim ziadosti A 0,azyh29xoktébra 2022 a uznesenim hallinto-oikeus (spravny
sud) z 5. januara 2023, ‘ktorym rezhodol o navrhu na zékaz vykonu rozhodnutia
(zavereéna (féza prvej deby zaistenia a poc¢iato¢na faza druhej doby zaistenia) so
zretel'om na, zakazy, vyplywajaci z prebiehajuceho azylového konania, ponechat
osobu ‘zaistend na zéklade smernice o ndvrate az do urcitej fazy azylového
konania (najmaww pripade zjavne neopodstatnenych Zziadosti o azyl, uznesenie
z 5,j0la,2018,LCva I.,7C-269/18 PPU, EU:C:2018:544).

\/ ddsledkutehe Korkein oikeus (Najvyssi sud) do svojej prejudicidlnej otazky
nezahrnul etazku, ako sa ma pri vypocte maximalnej lehoty stanovenej v smernici
0 névrate zohl'adnit’ pripadné obdobie, pocas ktorého je na zéklade odévodnenia
rozhodnuti prijatych organmi zrejme, Zze zaistenie sa niekedy zakladalo na
smernici o0 navrate a zaroven alebo docasne na Uplne inom zéklade. V kazdom
pripade je zo skuto¢nosti Vv spise zrejmé, Zze zaistenie A bolo po cely ¢as alebo
aspon vacsinu ¢asu zalozené najma na ustanoveniach smernice o navrate.

Podl'a Korkein oikeus (Najvyssi sud) je vyklad ¢lanku 15 ods. 5 a 6 smernice
0 navrate v tom zmysle, ze v situdcii, ako je situacia v prejednavanej veci, by sa
pri vypo¢te maximalnej lehoty mali zohladnit’ predchadzajice doby zaistenia,
odbvodneny najmé tym, ze pocas tychto dob sa zaistenie A zakladalo v podstate
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na tom istom pravnom dévode, a to na zabezpeceni odsunu A. Je to tak aj napriek
ur¢itym zmenam skutkovych a pravnych ddévodov, na ktorych sa zaistenie A
zaklada. Opacny vyklad by podporovala skuto¢nost, zZe pred tretou dobou
zaistenia bol A prepusteny na slobodu takmer Sest’” mesiacov, pocas ktorych
nedodrzal miernej$ie donucovacie opatrenie, ktoré mu bolo ulozené, ato
povinnost’ pravidelne sa hlasit’, opustil Finsko a odigiel do Svédska a bol z tejto
krajiny vrateny do Finska.

Druha otazka

Vzhl'adom na judikatdru Sudneho dvora mozno usudit, Zze ¢lensky, Statje povinny
zabezpecit, aby sa sUdna kontrola uvedend v ¢lanku 15 ads. 3ndruhej vete
smernice o navrate vykonala v kazdom pripade v ramci prekrocenia_maximalnej
Sestmesacnej lehoty stanovenej v ¢lanku 15 ods. 5. To platihez ohPadusnapriklad
na to, ¢i o to vyslovne poziadal organ, ktory predlozil vegitykajlcu Sa zaistenia
sudu, alebo zaisteny statny prislusnik tretej krajiny.“VAramel tejto,kontroly musi
mat’ sid moznost’ rozhodnut’ z Uradnej moci a nezavisle, od, kenania zaistenej
osoby o vsetkych skutkovych a pravnych okelnestiachyrelevantnych pre urenie
toho, ¢ je predizenie zaistenia oddvodnené [rozsudok“z 5hjuna 2014, Mahdi,
C-146/14 PPU, dalej len ,;rozsudok Mahdi“,"EU:C:2014:1820, body 49, 56, 62
a 63, pozri aj rozsudok z 8.novembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Preskimanie zadrzania™ex “@ffo), ‘€-704/20 a C-39/21, dalej len
,rozsudok Staatssecretaris van Justitie emVeiligheid, EU:C:2022:858, bod 86].
Z judikatury takisto vyplyva, ze, ustanevenia, clanku 15 smernice o navrate maju
nielen vykladovy, ale aj priamy acinok™(pozri napriklad rozsudok zo 14 méja
2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi  Regionalis
Igazgat6sag, C-924/19PPU a,C+925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 288). Clenské
Staty vSak maju v'sulade, so, z&sadou procesnej autondmie nad’alej pravomoc
stanovit postupy “kentrolys, zaistenia, ktoré sa pravom Unie neriadia (pozri
rozsudok Mahdi, bod50). ‘@krem*toho, vzhl'adom na zasadny vyznam veci pre
posUdenie zakonnosti opatrenia; ktorym sa A zbavuje osobnej slobody, Korkein
oikeus (Najvyssi sud),chce v zaujme jednoznacénosti zistit, ¢i ¢lanok 15 ods. 3
druha veta smernice o,navrate brani vykladu vnutrostatneho prava, ktory zacatie
studnejkontrolyprekrocenia maximalnej Sestmesacéne lehoty uvedenej v ¢lanku 15
ods. 5,podmieniuje hdvrhom v tomto zmysle podanym zaistenou osobou.

Druha cast, druhej prejudicialnej otazky sa tyka poziadaviek na lehoty, ktorym
podlieha sddna kontrola uvedenad v ¢lanku 15 ods. 3 druhej vete. V tomto
ustanoveni sa neuvadza, ¢i sa sudna kontrola rozhodnutia spravneho organu
0 prekro¢eni maximalnej Sest'mesacnej lehoty zaistenia uvedenej v odseku 5 tohto
¢lanku musi uskutoc¢nit’ ex ante, t. j. pred uplynutim tejto maximalnej lehoty. Hoci
studnu kontrolu mozno vykonat’ aj ex post, t. j. po udalosti, v tomto ustanoveni sa
nestanovuje lehota, v ktorej sa musi vykonat’. Korkein oikeus (Najvyssi sud) sa
domnieva, Ze je pomerne zrejmé, Zze poziadavka vyplyvajica z ¢lanku 15 ods. 2
smernice o navrate, podl'a ktorej sa sidne preskimanie uvedené v tomto ¢lanku
musi uplatnit bezodkladne, by sa mala analogicky uplatnit’ prinajmensom
v kontexte ¢lanku 15 ods. 3 druhej vety, aby sudne preskimanie nebolo

10



27

28

29

30

31

AROJA

bezpredmetné. Potvrdzuje to skutodnost, ze zaistenie ajeho prediZenie maju
rovnakd povahu, pokial’ ide o zaistenl osobu (pozri v tejto suvislosti rozsudok
Mahdi, uz citovany, bod 44).

Poziadavky na lehoty stanovené v ¢lanku 15 ods.3 druhej vete smernice
0 navrate, ktorym podlieha stdne preskimanie, majd konkrétny vyznam najma na
posudenie povahy a zavaznosti pripadného porusenia, ku ktorému doslo vo veci
samej, a jeho pravnych ucinkov. Ak sa stdne preskimanie musi uskuto¢nit’ uz
pred prekrocenim maximalnej Sestmesacnej lehoty zaistenia, zda sa, zZe
pozbavenie osobnej slobody je bez pravneho zékladu uz od 18. septembra 2023,
ato za predpokladu, ze pri vypocte maximalnej lehoty sa musia “zohl'adnit
predchadzajuce doby zaistenia. Ak je, naopak, mozné vykonat’ sudnespreskumanie
po uplynuti uvedenej maximalnej lehoty, pripadné nezroyvnalosti pri pozbaveni
osobnej slobody sa mézu prejavit’ az neskdr a mozu pripadneéypredstavovat,menej
zavazné porusenie. Korkein oikeus (Najvyssi sud) sa pretosrozhodol zahrnat' do
svojho navrhu na zacatie prejudicialneho konania aj otazku ¢asevyeh poziadaviek,
ktorym podlieha sudne preskimanie.

Tretia otazka

V pripade, ze by Korkein oikeus (Najvyssi sud).na, zaklade odpovedi Sudneho
dvora na uvedené prejudicialne otézky ‘dospelsprinrozhodovani vo veci samej
k zaveru, ze sudne preskimanie maximalnej, Sestmesacnej lehoty je neregularne
a ze pozbavenie osobnej slobody, které z'nehegmoze vyplyvat, je nezakonne,
zostava otazka, aké poziadavky“sa podmienky kladie pravo Unie na konkrétne
dosledky takéhoto zaveru. VW praxi ide oo, ¢i mal kérdjaoikeus (sud prvej
intancie) 7. decembra, 2023 A prepustit, hoci sa vtom case povazovali
hmotnopravne po@mienky “zaistenia za Uplne splnené ahoci sa za tychto
podmienok vec(z precesného hladiska riesila spravne.

Clanok 15 'ods. 2% 4 smernice, o0 navrate stanovuje povinnost’ prepustit’ 0sobu,
ktorej aistenie je ‘nezdkonné. Tieto ustanovenia vSak nevylucuju, aspon nie
vyslovne, moznest’, Zze chyba ovplyviiujuca podmienky zakonnosti zaistenia moze
byt po,sudnom,preskumani napravena do budicnosti, t. j. ex nunc, takze okamzité
prepustenie by nemuselo byt nevyhnutne odévodnene.

Nezda sapze Sudny dvor uz vo svojej judikatdre o tejto otazke rozhodol takym
spdsebom, ktory by umoznil vyvodit’ dostato¢ne jasnu odpoved’ v tomto kontexte.

Rozsudok G. aR (rozsudok z 10. septembra 2013, d’alej len ,,rozsudok G. a R.“,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533) sa tykal dosledkov nereSpektovania préva na
obhajobu zaistenej osoby, najmé prava na vypocutie. Sudny dvor dospel k zaveru
(bod 35), Ze pokial’ pravo Unie nestanovuje ani podmienky, za ktorych sa musi
zabezpecit' dodrziavanie prdva na obhajobu Statnych prislusnikov tretich krajin
s neopravnenym pobytom, ani désledky porusenia tychto prav, tieto podmienky
a dosledky sa urcia podl'a vnutroStatneho prava, pokial’ opatrenia prijaté v tomto
zmysle maja rovnakd povahu ako tie, ktoré sa vztahuju na jednotlivcov
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v porovnatelnych situaciach podla vnutrostatneho prava (zésada ekvivalencie)
anevedd k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav
priznanych pravnym poriadkom Unie (zasada efektivity). V rozsudku sa takisto
spomina dolezitost’ toho, ¢i za konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti
pripadu mohlo porusenie prava na obhajobu viest' k inému vysledku (bod 40).
V bode 41 tohto rozsudku Sudny dvor okrem toho pripomina, ze ak sa
vnutroStaitnemu sUdu neprizna takato diskre¢na prdvomoc astanovi sa, ze
akékol'vek porusenie prava na vypocutie vedie automaticky Kk zruSeniu
rozhodnutia o predizeni zaistenia azruseniu zaistenia, hoci takato, chyba by
v skuto¢nosti nemusela mat’ vplyv na toto rozhodnutie o predizeni zaistenie by
mohlo spiiat hmotnopravne podmienky stanovené v &lanku 15 Ssmernice
0 navrate, hrozi narusenie potrebného uc¢inku tejto smernice

Z Gvah uvedenych v tomto rozsudku vyplyva, Zze vnutrotatny sud ma ‘diskrecnu
pravomoc posudit’ potrebu okamzitého prepustenia v pripadexprocesnej chyby
zistenej v ramci sudneho preskimania vykonaného apesteriori akiadne v tomto
Case. Existenciu takejto diskre¢nej pravomoci v Situdciin,aka “nastala v tomto
pripade, by potvrdzovala aj skuto¢nost’, ze prepustenie Zzaistenej osoby len na
zaklade predchadzajuceho procesného pechybenia, aj ked” boli splnené
hmotnopravne podmienky zaistenia, by vizasade nebrénilo orgdnom v tom, aby
tuto osobu kratko po prepusteni opat’ zaistili. Pokial*wsak tde o rozsudok vo veci
G. aR., Korkein oikeus (Najvyssiésudupezoriuje na skutocnost, ze bol vydany
v kontexte, v ktorom sa procesna chyba nezakladala na vyslovnom ustanoveni
smernice o navrate, a pretognietje jasné, dosakej“miery mozno podobny vyklad
diskre¢nej pravomoci sudu, uskutocnit W kontexte, v ktorom by sa pripadna
procesnd chyba zakladala, na, priamo uplatnitelnych ustanoveniach ¢lanku 15
smernice o navrate. Okrem, toho;, v uz,citovanom rozsudku Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid Sudny, dver, rozhodol, Ze ak sa ukaze, ze podmienky
zakonnosti zaiSteniay, stanovenésy smernici o0 ndvrate neboli alebo uz nie su
splnené, dotknutéd osoba musi byt okamzite prepustend (bod 79), ¢o zrejme
naznacuje velmi Siroku\povinnost’ prepustenia. Je vsak mozné, Zze Vv tomto
kontextessa vyraz ,,podmienky zakonnosti*“ vztahuje na hmotnopravne podmienky
zaistenia, a te, aj'wzhl'adom na povahu ustanoveni smernice o navrate uvedenych
v bede 76 uvedenéhoirozsudku.

Qtazka zniehaké st poziadavky a ramcové podmienky stanovené pravom Unie na
posddenie“dosledkov procesnych chyb, ktoré mézu mat vplyv na zakonnost
pozbavenia osobnej slobody A.Vzhladom na uvedené skuto¢nosti povazuje
Korkein“oikeus (Najvyssi sud) za predmet vykladu otazku, ¢i mal kérdjéoikeus
(sud prvej instancie) 7. decembra 2023 A prepustit’, hoci sa v tom ¢ase povazovali
podmienky zaistenia za splnené.

Nakoniec Korkein oikeus (Najvyssi sud) v zaujme jasnosti uvadza, ze aj keby
v priebehu konania doslo k odsunu A alebo k ukonéeniu pozbavenia osobnej
slobody, ktorému je vystaveny, z inych dévodov, prejudicialne otazky polozené
vtomto konani by tym nestratili svoju relevantnost. Podla vnutroStatne;
judikatary ma totiz osoba, ktorej bolo ulozené opatrenie s pozbavenim slobody,
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pravo ziskat’ stanovisko k zakonnosti tohto opatrenia s pozbavenim slobody, a to
aj ked” pocas odvolacieho konania dosiahne prepustenie. V prejednavanej veci je
na urcenie, ¢i bolo pozbavenie osobnej slobody A po cely ¢as zdkonné, v zasade
potrebné ziskat’ odpoved’ na vsetky polozené prejudicialne otazky. Ak by Korkein
oikeus (Najvyssi sid) musel o tychto otdzkach wvykladu smernice o navrate
rozhodnut’ bez prejudicidlneho rozhodnutia Sddneho dvora, poZziadavka
jednotného vykladu smernice o navrate v réznych ¢lenskych statoch by nemusela
byt’ splnena.

Prejudicialne otazky

Korkein oikeus (Najvyssi sud) sa po tom, ako dal ucastnikomykonania moznost’
vyjadrit’ sa k obsahu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, rezhodel precusit’
d’alsie konanie a podat’ na Sudny dvor, podla ¢lanku 267.ZFEU, naurhmaszadatie
prejudicialneho konania o nasledujdcich otazkach:

1.a) M4 sa €lanok 15 ods. 5 a 6 smernice Eurépskehe parlamentu a Rady
2008/115/ES zo 16.decembra 2008 o spole¢nych, norméach%a postupoch
¢lenskych $tatov na ucely ndvratu statnyeh prislusnikey tretich krajin, ktori
sa neopravnene zdrziavaji na ich uzeminvykladat vitom zmysle, Ze pri
vypoéte maximalnych leh6t zaistenia uvedenyeh, v tomto ¢lanku sa musia
zohPadnit’® vSetky predchadzajucendoby zaistenia?wAk takato povinnost’
neexistuje vo vSetkych pripadoch, akeé, aspekty by sa mali zohPadnit’ pri
uréovani, & by sa pri vypoéte maximalnyehglehot mala zohPadnit dizka
predchadzajucej doby zaistenia?

b) Predovsetkym, ako.Sa . ma posudzovat’ situacia za okolnosti ako vo veci
samej, v ktorychapa Jednej “strane “hlavny pravny zaklad zaistenia, ato
zabezpecenie gdsununneopravnene sa zdrziavajiceho S$tatneho prislusnika
tretej Kkrajiny, zostal vipodstate rovnaky, ale na druhej strane boli na
podporu nevého'zaistenia uvedené Ciasto¢ne nové skutkové a pravne dévody,
dotknuta oseba medzi dobami zaistenia vycestovala do iného ¢lenského Statu,
z ktoréhg“bolawratenado Finska, a medzi skonéenim predchadzajlcej doby
zalstenia anowymezaistenim takisto uplynulo niekolko mesiacov?

2. a), Brani,clanok 15 ods. 3 druh& veta smernice 2008/115/ES vnitrostatnej
pravnej Gprave, ktora podmieriuje zacatie sidneho preskimania prekrocenia
maximalnejsest'mesacnej lehoty ziadost’ou zaistenej osoby?

b) Musi byt sudne preskimanie uvedené v ¢lanku 15 ods. 3 druhej vete
smernice 2008/115/ES, ktoré sa tyka rozhodnutia spravneho organu
0 prekroceni pdvodnej maximalnej Sest'mesaénej lehoty zaistenia, vykonané
pred dosiahnutim tejto maximalnej lehoty, a ak nie, musi byt v kazdom
pripade vykonané bezodkladne po rozhodnuti tohto spravneho organu?

3. Vyplyva z absencie sudneho preskimania uvedeného v ¢lanku 15 ods. 3
druhej vete smernice 2008/115/ES v savislosti s prekro¢enim maximalnej
Sest'mesacnej lehoty zaistenia uvedenej v ¢lanku 15 o0ds.5 povinnost’
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prepustit’ zaistenu osobu, aj ked’ sa v ¢ase vykonania tohto oneskoreného
sudneho preskimania zisti, Ze su splnené vSetky hmotnopravne podmienky
zaistenia a ze vec bola nasledne predmetom riadneho procesneho postupu?
Ak v takejto situacii neexistuje povinnost® automatického prepustenia, aké
aspekty prava Unie sa maju zohPadnit’ pri uréovani dosledkov oneskoreného
sudneho preskimania, najma za okolnosti, o aké ide vo veci samej?

Korkein oikeus (Najvys$si sud) rozhodne vo veci po tom, ako mu bude doruéené
rozhodnutie vo veci ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania.

KORKEIN OIKEUS (Najvyssi sud)

[omissis]
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