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kostja ja vastustaja apellatsioonimenetluses,

[.]

tegi Landgericht Disseldorfi (Dusseldorfi apellatsioonikohus)
22. tsiviilkolleegium [...] jargmise

kohtumaaruse:
Menetlus peatatakse.

Euroopa Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 esimese 18igu punkti'b ja, kolmanda
I6igu alusel liidu diguse tdlgendamise kohta jargmised eelotsuse kiisimused:

Kas méaruse (EL) nr 1215/2012 artikli 24 punkti 1 esimest lausetitulehitolgendada
nii, et vaidlused, mis puudutavad fldsilise isiku ja' puhkemaju tirile andva
ettevotja vahelist lepingut, mille ese on ulrileandja peetavas puhkekilas asuva
puhkemaja llhiajaliselt kasutada andmine ja mis naeb pelgalt kasutada andmise
kdrval lisateenustena ette ka IBppkoristuse, ja voadipesu “kasutusse andmise,
alluvad erandlikku kohtualluvust reguleerivate “eeskirjadeskohaselt — sdltumata
asjaolust, kas puhkemaja on udrileandja“w0i kelmanda, isiku omandis — selle
liikmesriigi kohtule, kus asub Gdrilepingu ese?

Pohjendused
l.

Saksamaal elav. hageja EM broneeris  23. juuni 202[0]. aasta
broneeringukinnitusega [u..] kostjalt; \kes on Madalmaades puhkemaju Uurile
andev ettevdtja, “stema “saksakeelse veebisaidi www.roompot.de kaudu
ajavahemikuks 3¢, detsembrist, 2020 kuni 4. jaanuarini 2021 (heksast inimesest
koosnevale | soprade, rtilhmale 10kohalise puhkemaja koos voodipesu ja
I6ppkoristusega Noardburgum’is (Madalmaad) asuvas puhkekilas ,,Waterpark
Zwartkruis®y/0urihinnaga 1902,80 eurot. Sdprade riihma kuuluvad isikud rohkem
kui kahest erileibkonnast.

Puhkekiila,, Waterpark Zwartkruis on vahetult mere aares asuv puhkemajadega
veepark, milleTigal puhkemajal on eraldi paadisild. Lisatasu eest on vdimalik
udrida‘paate ja kanuusid.

Hageja maksis tlrisumma tervikuna &ra.

Vaidlust ei ole selles, et hageja paringu peale teatas kostja hagejale enne reisi
algust e-Kkirja teel, et hoolimata COVID-19-pandeemiast on Waterpark Zwartkruis
broneeritud ajavahemikul 31. detsembrist 2020 kuni 4. jaanuarini 2021 avatud.
Nakkushaiguste kaitset reguleerivatest Madalmaade seadustest tulenevalt on aga
uhes puhkemajas lubatud elada vaid hagejal koos oma perekonnaga ja kdige
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rohkem kahel inimesel mdnest muust leibkonnast. Lisaks tehti hagejale ettepanek
reis hilisemaks ajaks mber broneerida.

Hageja loobus reisist ja ei votnud vastu ka Umberbroneerimise ettepanekut.
7. jaanuaril 2021 maksis kostja tasutud Gurisummast hagejale tagasi 300,00 eurot.

Ké&esolevas asjas esitatud hagiga palub hageja tagasi maksta Ulejdanud udr
summas 1602,80 eurot, millele lisanduvad viivitusintress ja kdrvalkulud.

Kostja vaidab, et asi ei allu Saksa kohtutele.

Amtsgericht Neuss (Neussi esimese astme kohus, Saksamaa) “jéttis hagi
1. oktoobril 2021 kuulutatud otsusega [...] p6hjendamatuse tottu rahuldamata.

Hagi rahuldamata jatmise otsuse peale esitas hagejastahtajaks, nduetekohase
apellatsioonkaebuse, milles ta jadb esimese astme kohtas esitatudndudesyjuurde.

Kostja palub jatta esimese astme kohtu otsus muutmata.

Apellatsioonkaebuse tulemuse seisukohasty on“ymaarav. eespool sonastatud
eelotsuse kusimus.

Pdhjendus

Hagi oleks vastuvOetamatu ja tuleksyjattamlabi vaatamata, kui ma&ruses (EL)
nr 1215/2012 (Brisseli ‘la maarus), satestatud rahvusvahelise kohtualluvuse
eeskirjade kohaselt€ialluks asi Saksa kohtutele.

Kisimus®on selles, kas Brisseli Tamaaruse artikli 24 punkti 1 esimeses lauses
satestatud rahvusvahelise, kohtualluvuse eeskirjade kohaselt allub asi kéesoleval
juhub erandlikult selle, riigid kohtutele, kus kinnisasi asub, ehk Madalmaade
kohtuteleyVildatud sate naeb ette, et menetluste puhul, mille esemeks on
kinnisasjadigus V@i kinnisasja ulr voi rent, allub asi erandlikult selle liikmesriigi
kohtutele, kus asjaomane asi asub.

1.

Pea identse sdnastusega varasema sétte, nimelt Brusseli konventsiooni artikli 16
punkti 1 kohta on Euroopa Kohus seni teinud kolm madrava tihtsusega otsust
seoses puhkemajade urilepingutega.

a.

15. jaanuari 1985. aasta otsuses Roesler vs. Rottwinkel (241/83) markis Euroopa
Kohus esmalt, et peamine pdhjus asja allumiseks erandlikult selle riigi kohtutele,
kus kinnisasi asub, nagu néeb ette Brisseli la méaruse artikli 24 punkti 1 esimene
lause, seisneb esiteks selles, et asukohajargsel kohtul on oma l&heduse tottu
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parimad eeldused l&bi viia uurimist ja kontrolli ning tellida eksperdiarvamusi ja
saada asjaoludest taielik Glevaade, ja teiseks selles, et Glr ja rent on tihedalt
seotud kinnisasjade omandit reguleerivate digusnormide ja kinnisasjade
kasutamist reguleerivate Uldsiduvate satetega, nditeks Glri vOi rendi suurust
reguleerivate Oigusnormidega ning Gdrnike ja rentnike kaitset késitlevate
digusnormidega [...]. Seepérast on koigi kinnisasjade Gdri- vOi rendilepingute
suhtes olenemata nende eritunnustest kohaldatav erandlik kohtualluvus, ja seda ka
luhiajaliste lepingute ning selliste lepingute suhtes, mis puudutavad Uksnes
puhkemaja kasutada andmist [...]. Lisaks markis Euroopa Kohus, et kdik
kohtuvaidlused, mis puudutavad UGdrilepingute kehtivust véi tdlgendamist,
ulrilepingute kestust, Gdrilepingu eseme valduse tagastamist’ Uiirileandjale,
udrniku tekitatud kahju huvitamist voi Guriga seotud viivitusintressi sissendudmist
ning udrniku tasutavaid kérvalkulusid, nagu vee- gaasi- ja glektritarbimise‘kulud,
alluvad erandlikult selle riigi kohtutele, kus kinnisasi asub.“Kohtuasjade suhtes,
mis puudutavad Uurileandjale ja Gtrnikule Glrilepinguga seatud kehustusi, on
seega kohaldatav erandlik kohtualluvus. Seevastu, kohtuasjad, mis puudutavad
udrilepingu eseme kasutamist vaid kaudselt, nditeks, kohtuasjad, mille ese on
saamata jaanud puhkusenauding vdi reisikulud, eitoleyviidatud<artikli kohase
erandliku kohtualluvusega hélmatud [...].

b.

Hilisemas otsuses, 26. veebruari 1992.7aasta otsuses Hacker vs. Euro-Relais
GmbH (C-280/90) jattis Euroopa, Kohus @sa_15. jaanuari 1985. aasta otsuses
Roesler vs. Rottwinkel (241/83),[...] margitust tahelepanuta. Kohtuasja erandlik
allumine selle riigi kohtutele, kusikinnisasi asub, ei ole dri- ja rendilepingute
puhul kohaldatav, kui lepingu peamine ese on teistsuguse olemusega. Peale selle
toob asjaolu, et mbuetekehase Oiguskaitse huvides mairatakse, et asi allub
erandlikult “tihe lepingupoole, asu=gv01 elukohariigi kohtule, kaasa tagajérje, et
pooltelt voetakse'kohtualluvuse valiku vdimalus, mis neil tavaliselt olemas on, ja
teatud juhtudel tuleb*hagi‘esitada kohtule, mis ei ole thegi lepingupoole jaoks elu-
v@i, asukohajargne kohus. “Selle kaalutluse tottu ei tule Brusseli la mééruse
artikli 24 punktil esimest lauset tblgendada laiemalt, kui on vajalik sétte
eesmargist tulenevalte[...]. Ettevotjast reisikorraldaja ja tema kliendi vahelise
lepinguga, mis ' sdlmitakse paigas, kus on lepingupoolte asu- vG6i elukoht,
kaasnevadielenemata lepingu nimetusest — isegi kui ette nahtud teenus seisneb
puhkemaja luhtajaliselt kasutada andmises — lisateenused, nditeks teavitamine ja
ndustamine, kui reisikorraldaja tutvustab kliendile sihtkoha véimalusi, majutuse
broneerimine kliendi valitud ajavahemikuks, kohalesbiduks vajalike piletite
broneerimine, kohapeal vastuvdtmine ja olenevalt asjaoludest reisitdrkekindlustus.
Selline segatiitpi leping, mille alusel tuleb kliendi tasutud koguhinna eest osutada
mitu teenust paketina, j4&b véljapoole valdkonda, kus on Brisseli la maaruse
artikli 24 punkti 1 esimeses lauses kehtestatud erandliku kohtualluvuse p&himdtte
kohaldamine pdhjendatud, ja see ei ole tegelik Glri- v6i rendileping viidatud satte
tdhenduses. Seepérast ei tule Brisseli la méaruse artikli 24 punkti 1 esimest lauset
kohaldada lepingu suhtes, mis on sdlmitud (hes konventsiooni osalisriigis ja
millega kohustab selles riigis asuv ettevotjast reisikorraldaja andma samas riigis
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elukohta omavale kliendile mdneks nddalaks kasutada moénes teises konventsiooni
osalisriigis asuva puhkemaja, mis ei ole tema omandis, ja reisi broneerima.

C.

Konealuseid (muudetud) pohimdtteid tdpsustas Euroopa Kohus 27. jaanuari
2000. aasta otsuses Dansommer A.S. vs. Gotz (C-8/98) olukorras, kus udrileandja
esitab hagi Gtrniku vastu.

Viidatud otsuses maérkis Euroopa Kohus, et 26. veebruari 1992. aasta otsus Hacker
vs. Euro-Relais GmbH (C-280/90) [...] ei ole konealuses asjaS asjakohane.
Leping, mida kasitleti selles kohtuasjas, oli sdlmitud ettevdtjast, reisikorraldaja ja
tema Kliendi vahel paigas, kus oli lepingupoolte asu- vdi elukoht; isegi Kui
lepingus ette nahtud teenus seisnes puhkemaja luhiajaliselt ‘kasutada andmises,
kaasnesid sellega lisateenused, nditeks teavitamin€® ja \noustamine, Kui
reisikorraldaja tutvustas kliendile sihtkoha vOimalusi, majutuse broneerimine
kliendi valitud ajavahemikuks, kohalesGiduks vajalikey piletite “Broneerimine,
kohapeal vastuvdtmine ja olenevalt asjaoludest “yreisitdrkekindlustus.
Pohikohtuasja asjaolud on aga kohtuasja Hagcker asjaoludesty€rinevad. Selles
kohtuasjas on tegemist lepinguga, mis puudutab nimelt, iksnes kinnisasja Gurile
andmist. Lepingu tulptingimustes sisalduv tingimus reisitorkekindlustuse kohta
on vaid Kkorvaltingimus, mis egi “takista “liigitamast” lepingut kinnisasja
udrilepinguks, mille juurde tingimus kuulub, litatigi kuna see tingimus ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohtusmenetlusesyoleva kohtuasja ese. Sama kehtib
Saksa Oiguses ettendhtudekehustusey, suhtestagada ettemakstud reisihinna
tagasimaksmine kliendile (reisikorraldaja. maksejouetuse korral. LGpuks ei muuda
Brisseli la médaruse artiklin24 punkti 1 “esimest lauset kohaldamatuks see, et
kaesoleval juhul eissdIminudlepingut vahetult kinnisasja omanik ja utrnik; nimelt
esitas hageja Gurniku, vastu hagi-diguse alusel, mille oli talle loovutanud hageja ja
kostja vahel s@lmitud tdrilepingu esemeks oleva kinnisasja omanik. Seega piisab
jareldusest, (et diguse. loovutamise tulemusel asub isik teise isiku asemele, et
teostada_sellele isikuleakuuldvaid Gigusi; seega ei tegutse hageja pdhikohtuasjas
ettevdtjast “reisikorraldajana, vaid nii, nagu oleks ta ise k@nealuse kinnisasja
omanik [...].

2.

Viidatud Euroopa Kohtu praktikale tuginedes tegi Bundesgerichtshof (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim tildkohus, edaspidi ,,BGH®) varasema Gigusnormi, nimelt
pea identse sOnastusega Brisseli | méaruse artikli 22 punkti 1 alusel kaks otsust
rahvusvahelise kohtualluvuse kohta puhkemaju puudutavate lepingute puhul.

BGH kohtupraktika kohaselt on Brisseli la maaruse artikli 24 punkti 1 esimese
lause kohaldatavuse seisukohast méaarav see, kas lepingupoolel kui reisikorraldajal
on endal lepingujargne kohustus kolmanda isiku omandis oleva puhkemaja
kasutada andmiseks (sellisel juhul ei ole tegemist Brisseli la maaruse artikli 24
punkti 1 esimeses lauses hdlmatud olukorraga) vOi vahendab ta koigest
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omanikuga sGlmitavat Gurilepingut (sellisel juhul on Brisseli la maaruse artikli 24
punkti 1 esimene lause kohaldatav). Seejuures ei ole oluline, kas udrileandja
kohustus osutada lisateenuseid (nt I6ppkoristus), mis on poolte vahel kokku
lepitud peale kasutada andmise, on vorreldav lisateenustega, mida Euroopa Kohus
nimetas naidetena 26. veebruari 1992. aasta otsuses Hacker vs. Euro-Relais GmbH
(C-280/90). Seda seetdttu, et Euroopa Kohus ei ldhtunud viidatud otsuses mitte
»lisateenustest kui sellistest”, vaid sellest, kas lepinguga, olgugi et see puudutab
vaid puhkemaja luhiajaliselt kasutada andmist ja seega vaid Uhte reisiteenust,
uldjuhul ,kaasneb® muid (korval)teenuseid nagu viidatud otsuses nimetatud
teenused. Teistsugust jareldust ei saa teha ka Euroopa Kohtud 27. jaanuari
2000. aasta otsuse Dansommer A.S. vs. G6tz (C-8/98) pohjal. Viidatud, kohtuasjas
ei taganenud Euroopa Kohus oma otsusest Hacker vs. Euro-Relais GmbH ega
jatnud seda téhelepanuta, vaid markis, et pdhikohtuasja, asjaelud -erinevad
kohtuasja Hacker vs. Euro-Relais GmbH (C-280/90), asjaoludest.y Kohtuasja
Dansommer A.S. vs. GOtz (C-8/98) aluseks olevas pdhikohtuasjas ol tegemist
puhkemaja omaniku nduetega Glrniku vastu, Hagejaks olev ettevotjast
reisikorraldaja oli lepingu sdlmimisel tegutsenud wvaid “vahendajana ja esitas
nduded omaniku loovutatud diguse alusel. Euroopa, Kehusdhutas kohtuasjas
Dansommer A.S. vs. Gotz (C-8/98) sbnaselgelt,wet pohikohtuasjas ei tegutsenud
hageja ettevdtjast reisikorraldajana, vaid nit,ynaguita oleks.ise kdnealuse kinnisasja
omanik. Seega tuleneb Euroopa Kohtuymarkustest kehtuasjas Dansommer A.S. vs.
Gotz (C-8/98), et hagi, mille ontomaniku loovutatud diguse alusel esitanud
puhkemaja tdrniku vastu isik, kellele on oigus loovutatud, v6ib erandlikult alluda
selle riigi kohtutele, kus kinnisasi‘asub. Kohtuasig'mis puudutab Gurniku ndudeid
ettevotjast reisikorraldaja pvastu; kes ‘on 1seykohustunud kolmanda isiku omandis
oleva puhkemaja kasutada andma, €i, allu,seega kohtuotsuse Dansommer A.S. vs.
Gotz (C-8/98) kohaseltysellele kohtule,kus on kinnisasja asukoht [...].

3.

Eespool vildatud Euroopa Kohtu praktika kohaselt on vélisriigis asuvate
pabkemajade tilirile andmise lepingute suhtes pdhimdtteliselt kohaldatav erandlik
kohtualluvus nimelt alluvad need Briisseli la mééruse artikli 24 punkti 1 esimese
lause kohaselt'selle‘riigi kohtutele, kus lepingu ese asub. Erandit saab kohaldada
vaid siis, kui kdnealune leping on Euroopa Kohtu praktikas viidatud segattpi
leping, mille alusel tuleb kliendi tasutud koguhinna eest osutada mitu teenust
paketina. Peale puhkemaja luhiajaliselt kasutada andmise osutatavad lisateenused,
mis annavad lepingule tervikuna teistsuguse olemuse kui puhtalt Gdrileping,
vOivad Euroopa Kohtu praktika kohaselt seisneda jargmises: teavitamine ja
ndustamine, kui reisikorraldaja tutvustab kliendile sihtkoha vdimalusi, majutuse
broneerimine kliendi valitud ajavahemikuks, kohalesdiduks vajalike piletite
broneerimine, kohapeal vastuvdtmine ja olenevalt asjaoludest reisitdrkekindlustus.
Uksnes reisitdrkekindlustuse ja maksejduetuskindlustuse taiendav sdlmine ei anna
udrilepingule aga teenuste osutamise lepingule omast olemust.

Lisateenustena tulevad kdne alla: erineva sisustusega puhkemajade pakkumine
kostja veebisaidil (,teavitamine ja ndustamine®), valitud puhkemajade
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broneerimine hageja jaoks, kohapeal vastuvdtmine ja vOtmete Uleandmine,
voodipesu kasutusse andmine ja l6ppkoristuse tegemine. Euroopa Kohtu praktika
kohaselt peavad teenuste eri osad selleks, et need saaksid anda lepingule
teistsuguse olemuse, olema uldhindamisel siiski piisavalt kaalukad. Saksa
Oiguskirjanduses on osalt esindatud seisukoht, et véiksema t&htsusega
kdrvalteenused nagu lepingu eseme korrashoid ja koristamine, pesu vahetamine
vOi kohapeal hoolitsuse pakkumine ei ole piisava kaaluga [...]. On kisitav, kas
eespool kirjeldatud asjaolud on piisavad, et eeldada saaks segatiilpi lepingut
Euroopa Kohtu praktika tdéhenduses.

Seevastu BGH tdlgendab eespool nimetatud Euroopa Kohtu pfaktikat nii, et
piiritleda tuleb selle jargi, kas puhkemaja Qdrileandja®, kui “ettevotjast
reisikorraldaja on lepinguga kohustunud kolmanda isiku @mandis@oleva
puhkemaja ise kasutada andma vOi kdigest vahendab. omanikugay sdlmitavat
kasutada andmise lepingut. Kasutada andmise korval Konkreetselt kakku, lepitud
lisateenuste kaalukus ei ole seejuures oluline. Nimelt on _kohtuotsuse Hacker vs.
Euro-Relais GmbH (C-280/90) kohaselt piisav, et ettevatjast reisikerraldaja ja
fldsilise isiku vahelise lepinguga kaasnevad uldjubuly, lisateenused, olgugi et
lisateenuste osutamist ei ole konkreetsel juhulkekku lepitudy[...]:

Tekivad kahtlused, kas eespool viidatud ‘BGH%praktika on Euroopa Kohtu
praktikaga kooskdlas. Euroopa Kohtu“praktikaskohaselt on Brisseli la madruse
artikli 24 punkti 1 esimese lause kohaldamisala hindamisel méarav piiritlemine
puhtalt Gdrilepingute ja segatulpiylepingute wahel Ja mitte see, kas lepingupool,
kes on ettevotjast reisikorraldaja, kohustub ise puhkemaja kasutada andma voi
kinnisasja omanikuga sdlmitavat kasutada andmise lepingut kdigest vahendab
[...]- Erinevalt BGH seisukahast on ebaoluline ka see, kas tegemist on udrileandja
hagiga Gurniku vastu voivastupidi ja kas turileandja on ettevGtjast reisikorraldaja
[...]. Samutr on ebaeluline, kas Kinnisasja omanik on udrileandja ise voi kolmas
isik. Koik seeei,oma, Brisseli la méaruse artikli 24 punkti 1 esimese lause
sOnastuse kahaselt IImselgelt mingit tahtsust.

Kuna teadaolevalt ei ole Euroopa Kohus seda kiisimust seni lahendanud, tuleb
esitada selle kohta eeletsusetaotlus.

[.]



