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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 26. 3. 2021 — VEC C-194/21

Predmet konania vo veci samej

V konani vo veci samej ide oto, ¢i X podl'a predpisov holandského danového
prava moze dan z obratu, ktord mu vroku 2006 uctoval B pri dodani dvoch
pozemkov a ktor( vtedy X — napriek tomu, ze ucel pouzitia pozemkov podliehal
dani —, neuplatnil ako dan zaplatend na vstupe, odpoé¢itat’ od splatnej dane
z obratu, ktora vznikla v roku 2013 v rdmci dodania oboch tychto pozemkov B.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vyKladiyclankoy 184,a 185
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006_0 spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U.v. EU L 347, 2006, s. 1) (d’algjlen, smetnica, 0 DPH*)
a najma otazky, ¢i tieto ustanovenia mozno vykdadatw tonrzmysle, ze zdanitel'na
osoba mé& pravo uplatnit’ odpocitanie dane v ramei Upravy,sked’)toto odpocitanie
dane nevykonala v ramci platnej vnutrostatnejprekluzivnejilehoty.

Navrh na zacatie prejudicialneho konaniasa podava pedl’a ¢lanku 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

1.  Maju sa ¢lanky 184 axl85%smernicena DPH z roku 2006 vykladat’ v tom
zmysle, Ze zdanitel'na\oseba, ktora ‘pri nadobudnuti tovaru alebo prijati sluzby
v platnej vnutrostatnej prekluzivngj, lehote opomenula vykonat’ odpocitanie dane
na vstupe (povedné,odpocitanieydane) v stlade s ich pouzitim podliehajdcim dani,
méa pravo uplatait’ tento ‘edpocetidane v ramci Upravy — pri neskorSom prvom
pouziti tohto tovaru alebo, tejto sluzby, ak sa skutocné pouzitie tohto tovaru v ¢ase
tejto Upravy zhoduje'so zamyslanym pouzitim?

24 “Ma prenzodpovedanie prvej otazky vyznam skutocnost, ze nevykonanie
povedného edpotitania dane nesavisi s podvodom alebo zneuzitim prava a ani
nebeloypreukazané poskodenie Statneho rozpoctu?

Citované predpisy prava Unie

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U.v. EU L 347, 2006, s. 1) (d’alej len ,,smernica 0 DPH):
¢lanok 12 ods.1 pism.b), c¢lanok 12 ods. 3, ¢lanok 135 ods. 1 pism. k),
¢lanky 167, 168, 178, 179, 180, 182, 184, 185, 186 a 188



STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN

Citované vnutrostatne predpisy

Wet op de omzetbelasting 1968 (zakon o dani z obratu z roku 1968) (Stb. 1968,
¢. 329): ¢lanok 11 ods. 1 pism. a) bod 1, ¢lanok 15

Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968 (vykonavacia vyhlaska k z&konu
0 dani z obratu z roku 1968) (Stcrt. 1968, ¢. 169): ¢lanok 12 ods. 2 a 3

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka kasacnej st'aznosti proti rozhodnutiu Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden  (Odvolaci sud  Arnhem-Leeuwarden, “Holandsko)
z 5. februara 2019, ktorym tento sud rozhodol o odvolani X preti*rozhodnutiu
Rechtbank Gelderland (Okresny sud Gelderland, Holandske) 2:2. novembra 2017.

X kupil od B desat’ pozemkov. B odovzdal pozemky:.20. aprita 2006.4Zamerom
bolo zuslachtit’ tieto pozemky na rekreacné téely zriadenim\mobilnych domov
vratane prislusenstva. Mobilne domy sa nasledne mali predavat™spolu s prislusnou
parcelou.

V rdmci tejto transakcie B uctoval X'dan zwobratu,, X ju neuplatnil ako dan
zaplatenu na vstupe.

Zamysl'ané zuslachtenie _pozemkow, nebolowmozné realizovat’ z dovodu
hospodarskej situacie. Dnang. februara 2043 X odplatne previedol dva z desiatich
pozemkov na B. X pritom tucétoval'dan z obratu. V danovom priznani X tuto dan
neodviedol.

Dan uvedena v/bode 4%bola, X ‘dodatecéne vyrubena rozhodnutim z 26. novembra
2015. Proti temuto rozhodnutiu podal X opravny prostriedok a pritom uplatioval,
7ze dodatocné vyrubenieydane» musi byt podla ¢lanku 15 ods. 4 Wet op de
omzethelasting 1968, znizené 0 zodpovedajucu cast' dane z obratu uvedenej
v bode 3:

Hlavné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Staatssecretaris van Financién (Statny tajomnik financii, Holandsko) tvrdi, ze X
mal vykonat’ odpocitanie dane v tom obdobi, v ktorom bola dan z obratu splatna
v suvislosti s dodanim pozemkov v roku 2006 podla ich zamyslaného pouzitia
podliehajucemu dani v danom roku.

Pravny rezim Upravy Vv ¢lanku 15 ods.4 druhej astvrtej vete Wet op de
omzetbelasting 1968 totiz nesluzi na to, aby umoznil dodato¢né odpocitanie dane,
ktoré podnikatel’ nevykonal pri priznani dane za prislusné zdanovacie obdobie.

Podl'a mienky Statneho tajomnika financii sa pravny rezim Upravy zakotveny
v tomto ustanoveni z&kona v spojeni s ¢lankami 184 a 185 smernice o DPH
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vzt'ahuje len na pripady, ked’ je pévodné odpocitanie dane vyssie alebo nizsie ako
to, na vykonanie ktorého bola zdanitel'na osoba opravnena. Uprava neprichadza
do uvahy, pretoze Vv prejednavanej veci sa ucel pouzitia oboch pozemkov pri ich
nadobudnuti zhoduje s ich skuto¢nym uzivanim pri ich prvom pouziti.

Argumenty X sa neuvadzaju.

Kratka prezentécia odévodnenia ndvrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Podl'a vyjadreni vnutro$tatneho sUdu existuje neistota v otazke,{€i\zdanitel'na
osoba, ktord v¢as nevykonala odpocitanie dane z obratu, tak moze urobit,v ramci
pravneho rezimu Upravy stanoveného vo Wet op de omzetbelastings1968
avsmernici 0 DPH, ak vyjde najavo, ze povodny ucéel. pouzitiawzodpoveda
skuto¢nému uzivaniu pri prvom pouziti a ak uplynula vautrestatna ‘prekluzivna
lehota na vykon prava na odpocitanic dane. Odpoved’ nasttto ‘otdzku memozno
jednoznacne odvodit’ od slovného znenia ¢lankow,184%a 185 ‘smerniCe o DPH.
Tieto ustanovenia je podl'a ndzoru vnutrostatn&ho sldu mozné, vykladat dvoma
ro6znymi spésobmi.

Prveé ponimanie: Siroky vyklad

Podl'a Sirokého vykladu sa ma mechanizmus Upravy» podl'a ¢lankov 184 a 185
vykladat” vtom zmysle, ze Uprava pri préomypouziti tovaru alebo sluzby sa
vztahuje aj na Upravu odpecitania dane, ku ktorému nedoslo v ¢ase nadobudnutia
tohto tovaru alebo odberu tejto sluzby, ate bez ohl'adu na dévod opomenutia
odpocitania.

Ked sa zdanitelnej, 0sebevdoveli priyprvom pouziti tovaru alebo prvom vyuziti
sluzby napravit’, chyby Wwamci pévodného odpocitania dane za tovary, ktoré
neboli pouzite ihned’ poich nadobudnuti, alebo sluzby, ktoré neboli vyuzité ihned’
po ichodbere, aj ked’ sa tak stane po uplynuti vnutrostatnej prekluzivnej lehoty
pre pévadné odpocitaniesdane, dosiahne sa tym — v stlade so zdsadou danove;
neutrality = topze'wiysSka odpocitania dane presne zodpoveda skuto¢nému uzivaniu
tohto, tovaru aleboute)to sluzby.

Tento vyklad ' ma ucinky v dvoch smeroch.

Po prvé sa tym dosiahne, Ze zdaniteI'na osoba, ktord dan z pridanej hodnoty, ktora
jej bola uctovana za nadobudnutie tovaru alebo prijatie sluzby, odpocita napriek
ucelu pouzitia oslobodenému od dane, neméze tento tovar alebo tito sluzbu
pouzivat’ na ucely oslobodené od dane bez nédkladov na dan z pridanej hodnoty
(pozri rozsudok z 11.aprila 2018, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228,
bod 39).

Po druhé sa tym dosiahne, Zze zdanitelna osoba, ktord pri nadobudnuti tovaru
alebo prijati sluzby opomenie Uplne alebo s¢asti odpocitat’ dai z pridanej hodnoty,
ktord jej bola uctovana, v rdmci prvého skutoéného pouzitia tohto tovaru alebo
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tejto sluzby na (vyluéne) ucely podliehajace dani nebude konfrontovana
s ndkladmi na dan z pridanej hodnoty.

Vnutrostatny sud d’alej zdoraznuje, Ze Sudny dvor vyslovne nevylucil z pravneho
rezimu Upravy pripad, ked’ zdanitel'na osoba v ¢ase nadobudnutia tovaru alebo
prijatia sluzby opomenula vykonat’ pravo na odpocitanie dane, ktoré jej v tomto
Case patrilo. VnutroStatnemu stdu sa javi ako neprimerané odnat’ tejto zdanitelnej
0sobe moznost’ dodato¢ne uplatnit’ odpocitanie dane pri prvom pouziti tovaru
alebo sluzby v pripadoch, ked omylom nebolo vykonané pdvodné pravo na
odpocitanie dane a nejde o podvod alebo zneuzitie prava a nie je preukézané ani
poskodenie $tatneho rozpoctu (rozsudok z 30. aprila 2020, CTT— Carreios de
Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, bod 56).

Druhé ponimanie: uzky vyklad

Vnutrostatny sud poukazuje na to, Ze vysSie uvedeny Sireky Wwyklathsa neda zIlagit
s judikatdrou Sudneho dvora, podla ktorej zo, spolecnéhe, ykladu“clanku 184
a ¢lanku 185 ods. 1 smernice o DPH vyplyva, “Ze tieto “wustanovenia sa maju
uplatiiovat’ v pripade, ked’ je z dévodu zmeny jednéhoz faktorov, ktoré boli
povodne zohl'adnené pri uréeni vysky odpoéitangj, dane, nevyhnutna Uprava, a ze
vypocet vysky tejto Upravy musi viest, k tomu,“zewyyska napokon uplatnenej
odpocitanej dane zodpoveda vyske, ktorl by si mohla uplatnit’ zdanitel'na osoba
v pripade, Ze by takato zmena bola povedne zohladnena (pozri okrem iného
rozsudok z 27.jana 2018, <Varna Holideis,,C-364/17, EU:C:2018:500, bod 29
a citovand judikatdru). Vyzerasto, ze Stdny dvor tym obmedzuje p6sobnost’
¢lanku 184 a ¢lanku 185 0ds. ,smernice o0 DPH na pripady, ked’ po zdanovacom
obdobi pévodného_odpocitaniandane doslo k zmene okolnosti.

Okrem toho sa zd&, Ze, Sirokys, vyklad nie je mozné zosuladit’ s judikatirou
Sudneho dyvora, podra ktorejnedostato¢ne starostliva zdanite'na osoba, ktord dan
z pridanej hednoty'neodpocita véas —, t. j. v rdmci stanovenej prekluzivnej lehoty,
moze byt sankcionovana stratou prava na odpocitanie dane (rozsudok z 1. oktobra
2020, VVos Aannemingen, C-405/19, EU:C:2020:785, body 22 az 24). Ak by sa
odpocitanievdane, umoznilo aj napriek tomu, mohlo by to predstavovat’ porusenie
zasady pravnej istoty, ktord vyzaduje, aby danova situacia zdanite'nej osoby —
najmé jeho prava a povinnosti voci danovej sprave — nebola donekone¢na neista.



