WYROK Z DNIA 20.4.2005 r. — SPRAWA T-273/02

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (czwarta izba)
z dnia 20 kwietnia 2005 r."

W sprawie T-273/02

Kriiger GmbH & Co. KG, z siedzibg w Bergisch Gladbach (Niemcy), reprezento-
wana przez adwokata S. von Petersdorffa-Campena,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez G. Schneidera, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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w ktdrej druga strona w postepowaniu przed Izbg Odwotawcza OHIM, wystepujaca
przed Sadem w charakterze interwenienta, jest:

Calpis Co. Ltd, z siedziba w Tokio (Japonia), reprezentowana przez adwokatéw
O. Jiingsta oraz M. Schorka,

majgcej za przedmiot skarge na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia
25 czerwca 2002 r. (sprawa R 484/2000-1), dotyczaca postgpowania w sprawie
sprzeciwu miedzy Calpis Co. Ltd a Kriiger GmbH & Co. KG,

SAD PIERWSZEJ INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (czwarta izba),

w skladzie: H. Legal, prezes, P. Mengozzi i I. Wiszniewska-Bialecka, sedziowie,

sekretarz: 1. Natsinas, administrator,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozong w sekretariacie Sadu w dniu 6 wrzesnia 2002 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozona przez OHIM w sekretariacie
Sadu w dniu 18 grudnia 2002 r.,
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po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozona przez interwenienta
w sekretariacie Sagdu w dniu 27 grudnia 2002 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 listopada 2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznos$ci powstania sporu

W dniu 1 kwietnia 1996 r. spétka Calpis Food Industry Co. Ltd, nastepnie Calpis Co.
Ltd (zwana dalej ,interwenientem”), dokonala zgloszenia wspélnotowego znaku
towarowego w Urzedzie Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1), z p6Zniejszymi zmianami.

Znak towarowy, o ktérego rejestracje wniesiono, to oznaczenie stowne CALPICO.

Towary objete wnioskiem o rejestracj¢ nalezg do klas 29, 30 i 32 w rozumieniu
Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw
i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., zrewidowanego
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i zmienionego, i odpowiadaja dla klasy 32 nastepujacemu opisowi: ,wody mineralne
i gazowane oraz inne napoje bezalkoholowe, w szczegdlnosci napoje izotoniczne;
napoje owocowe i soki owocowe; syropy i inne preparaty do produkcji napojéw”.

Zgloszenie zostalo opublikowane w Biuletynie Wspdlnotowych Znakéw Towarowych
nr 74/98 z dnia 28 wrzeénia 1998 r.

W dniu 11 listopada 1998 r. spétka Kriiger GmbH & Co. KG (zwana dalej
»skarzacg”) wniosla sprzeciw wobec rejestracji znaku towarowego CALPICO,
powolujac si¢ na prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad w rozumieniu art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, poprzez pomylenie go z zarejestrowanym
w Niemczech wcze$niejszym stownym krajowym znakiem towarowym CALYPSO,
ktérego jest whascicielem. Towary, dla ktérych wczesniejszy znak towarowy zostal
zarejestrowany, naleza do klasy 32 w rozumieniu porozumienia nicejskiego
i odpowiadaja nastepujgcemu opisowi: ,proszki owocowe i bezalkoholowe preparaty
owocowe do produkcji napojéw bezalkoholowych (wszystkie z wymienionych takze
w postaci produktéw rozpuszczalnych)”.

Decyzja z dnia 13 marca 2000 r. Wydzial Sprzeciw6éw odrzucil sprzeciw z uwagi na
to, ze pozostajace w konflikcie znaki towarowe byly wystarczajaco odmienne pod
wzgledem wizualnym, fonetycznym i koncepcyjnym, aby wykluczy¢ prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w blad w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94.

W dniu 5 maja 2000 r. skarzaca wniosta do OHIM odwolanie od decyzji Wydziatu
Sprzeciwéw.
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Decyzja z dnia 25 czerwca 2002 r. (zwang dalej ,zaskarzong decyzjg”) Pierwsza Izba
Odwotawcza OHIM nie uwzglednita odwolania. Izba Odwotawcza stwierdzila
w istocie, ze chociaz sporne towary sa w czeéci identyczne (preparaty do produkcji
napojéw) i w czesci znaczaco podobne (inne towary), to réznice wizualne,
fonetyczne i koncepcyjne miedzy pozostajagcymi w konflikcie oznaczeniami nie
pozwalaja stwierdzi¢ istnienia prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad.

Zadania stron

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji,

— obcigzenie OHIM kosztami post¢powania.

OHIM oraz interwenient wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi,

— obcigzenie skarzacej kosztami post¢gpowania.

IT - 1278



11

12

KRUGER PRZECIWKO OHIM — CALPIS (CALPICO)

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty. Pierwszy z nich oparty jest na
naruszeniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94. Zarzut drugi oparty jest na
naruszeniu prawa do bycia wystluchanym, o ktérym mowa w art. 61 ust. 2
rozporzadzenia nr 40/94 w zwigzku z zasada 20 ust. 2 zdanie pierwsze
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego
rozporzadzenie Rady nr 40/94 (Dz.U. L 303, str. 1) oraz z art. 6 ust. 1 Europejskiej
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPCz).

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia nr 40/94

Argumenty stron

Skarzaca uwaza po pierwsze, Ze przeprowadzajac jednoczesna analize podobieristwa
wizualnego, fonetycznego i koncepcyjnego migdzy pozostajacymi w konflikcie
oznaczeniami, Izba Odwolawcza dokonala oczywiscie blednej catoéciowej oceny
prawdopodobieristwa wprowadzenia w btad. Zdaniem skarzacej, jezeli stwierdzi sie
wystepowanie jednego z podobieristw, przykladowo podobienistwa wizualnego, ktére
ma decydujace znaczenie, ocena podobienistwa koncepcyjnegomigdzy pozostajacymi
w konflikcie oznaczeniami nie jest wymagana, nawet przy stwierdzeniu braku
jakiegokolwiek podobieristwa fonetycznego. Tak wigc Izba Odwotawcza, dokonujac
calosciowej oceny, nie uznala zdaniem skarzacej zasad wynikajacych z orzecznictwa
przywolanego w wyrokach Trybunalu z dnia 11 listopada 1997 r. w sprawie
C-251/95 SABEL, Rec. str. 1-6191, oraz z dnia 22 czerwca 1999 r. w sprawie
C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Rec. str. I-3819, pkt 27.
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Skarzaca stwierdza po drugie, ze Izba Odwotawcza dokonata btednej oceny faktéw
oraz ze nie mogla stwierdzi¢ braku podobieristwa migdzy pozostajacymi w konflikcie
znakami towarowymi.

Skarzaca twierdzi w pierwszej kolejnosci, iz Izba Odwolawcza blednie uznata, ze
z powodu szerokiej oferty w sektorze sok6w owocowych i napojéw poziomu uwagi
przecietnego konsumenta nie powinno si¢ uwaza¢ za niski. Skarzaca nie zaprzecza
istnieniu szerokiej oferty w sektorze sokéw owocowych i napojéw, lecz uwaza, ze
argumentacja Izby Odwolawczej jest sprzeczna. Gdyby, jak zaznaczyla Izba
Odwotawcza, chodzito w tym przypadku o towary szybko zbywalne, poziom uwagi
konsumenta nie méglby by¢ wysoki. Co wiecej szeroka oferta w sektorze sprzyja
ponadto, w opinii skarzacej, prawdopodobieristwu wprowadzenia w blad poprzez
pomylenie obu znakéw towarowych. Skarzaca twierdzi ponadto, ze Izba Odwola-
wcza sama podkre§lila, ze cena towaréw byla niska. Zdaniem skarzacej przecietny
konsument zwraca mniejsza uwage na towar o niskiej cenie anizeli na towar
o wysokiej cenie.

Skarzaca utrzymuje nastepnie, ze miedzy oznaczeniami CALYPSO i CALPICO
istnieje podobienistwo wizualne. Oba oznaczenia skladaja si¢ z siedmiu liter
i zawieraja litere ,p” w $rodku wyrazu. Ponadto wspéine litery obu oznaczen
(wcal” i ,0”) znajduja sie na poczatku oraz na koncu kazdego z oznaczen. Skarzaca
twierdzi, ze wlasnie poczatkowe i koricowe elementy oznaczenia sfownego decydujg
0 wywieranym przezenn wrazeniu wizualnym. Stwierdzenie Izby Odwolawczej, ze
miedzy ciggami literowymi ,pic” oraz ,yps” istnieja rdznice wizualne, jest wiec
w opinii skarzacej nietrafne, poniewaz znajduja si¢ one w $rodku wyrazu. Skarzaca
dodaje, ze sporne oznaczenia sa postrzegane przez konsumenta w pierwszej
kolejnosci na plaszczyzZnie wizualnej, natomiast na plaszczyzZnie fonetycznej dopiero
przy ich bardziej uwaznej analizie. W konsekwencji niskiego poziomu uwagi
konsumenta oznaczenia s3 najczeéciej postrzegane tylko na plaszczyznie wizualnej.
Z tego tez powodu w opinii skarzacej podobienstwu wizualnemu nalezy przyznaé
decydujace znaczenie.
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Zdaniem skarzgcej wynikajace z podobienistwa wizualnego prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blad zwigkszone jest podobieristwem fonetycznym miedzy
oznaczeniami. Majg one w istocie wspélny ciag samoglosek ,a-i-0”, poniewaz litera
»y” w oznaczeniu CALYPSO wymawiana jest jak litera ,i”. Ciag samoglosek jest
zatem decydujacy dla odbioru fonetycznego stéw bedacych przedmiotem sporu.
Skarzaca twierdzi ponadto, ze poniewaz oznaczenie CALPICO jest uwazane
w Niemczech za stowo pochodzenia obcego, duza czg¢é¢ konsumentéw bedzie je
wymawiaé, jakby chodzitlo o wyraz wloski lub hiszpanski, czyli ,kalpitscho” Iub
»kalpizo”. Niemieccy konsumenci, zdaniem skarzacej, nie maja pewnoéci co do
wymowy oznaczenia sfownego CALPICO, co sklania konsumenta do wymawiania
go w ten sam sposéb jak juz slyszanego oznaczenia CALYPSO. Zdaniem skarzacej
nietrafne jest wigc stwierdzenie Izby Odwolawczej, ze litera ,,c” w wyrazie CALPICO
bedzie wymawiana jak ,k” — poniewaz w jezyku niemieckim litera ,c” jest tak
wymawiana zawsze, gdy znajduje si¢ przed samogtoska ,0” — poniewaz CALPICO
nie jest stowem niemieckim. .

Skarzgca uwaza ponadto, ze brak podobieristwa koncepcyjnego migdzy spornymi
oznaczeniami nie pozwala na stwierdzenie braku prawdopodobienstwa wprowa-
dzenia w blad. Poniewaz stowo ,calypso” ma w jezyku niemieckim kilka znaczeh —
okredla ono rytmiczny taniec pochodzacy z Antyli, nimfe z mitologii greckiej lub
ksigzyc planety Saturn — a stowo ,calpico” nie ma zadnego znaczenia
semantycznego, konsument moze, zdaniem skarzacej, przypisa¢ stowu ,calpico”
znaczenia slowa ,calypso” z powodu podobienistwa wizualnego i fonetycznego
istniejgcego miedzy tymi oznaczeniami. Poza tym, zdaniem skarzacej, Izba
Odwolawcza nie ustalita powodu, dla ktérego sposréd wielu znaczen slowa
ncalypso” konsumenci beda kojarzy¢ je z Karaibami, poludniem oraz kotyszacymi
rytmami.

Wreszcie skarzaca twierdzi, ze w ocenie prawdopodobieristwa wprowadzenia w biad
Izba Odwotawcza nie wzigla pod uwage wspélzaleznoéci miedzy podobieristwem
oznaczef a podobieristwem towaréw. Stwierdziwszy podobieristwo towaréw, Izba
Odwotawcza powinna byla w istocie, zdaniem skarzacej, stwierdzi¢ istnienie
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad w oparciu o podobienistwo wizualne
i fonetyczne.
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* Skarzaca utrzymuje po trzecie, ze sporna decyzja jest sprzeczna z praktyka decyzyjna
OHIM, a w szczegélnoséci z decyzjami R 488/2000-4 z dnia 28 lutego 2002 r.
w sprawie Robert Krups przeciwko Lidl Stiftung, R 622/1999-3 z dnia 3 kwietnia
2001 r. w sprawie Almirall Prodesfarma przeciwko Mundipharma oraz R 251/2000-3
z dnia 12 lutego 2001 r. w sprawie Karlsberg Brauerei przeciwko Mystery Drinks.

W odpowiedzi OHIM wskazuje po pierwsze, ze Izba Odwolawcza nie o§wiadczyta, iz
w celu stwierdzenia istnienia prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad musi
wystapi¢ jednoczesne podobieristwo wizualne, fonetyczne i koncepcyjne.

OHIM utrzymuje nastepnie, ze Izba Odwotawcza dokonala prawidlowej oceny
faktéw i stusznie stwierdzila brak prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad.

OHIM stwierdza najpierw, ze nawet w przypadku nabywania towaréw przeznaczo-
nych do powszechnej konsumpcji za punkt wyjécia nalezy przyja¢ przecietny, a nie
niski poziom uwagi konsumenta. Zdaniem OHIM skarzgca powinna byla wiec
wykaza¢, ze w przypadku sokéw owocowych bylo inaczej. Zwyczajne stwierdzenie,
ze taka jest praktyka, nie moze by¢ wiec uwazane za wystarczajacy dowdd.
W rzeczywistosci zdaniem OHIM konsument niemiecki jest bardzo uwazny, jezeli
chodzi o znaki towarowe sokéw owocowych. Duze powodzenie niektérych z nich na
rynku niemieckim, jak réwniez czeste kampanie reklamowe prowadzone w radiu
i telewizji wskazuja, zdaniem OHIM, ze konsument przyklada przynajmniej
przecietna uwage do znaku towarowego przy wyborze takiego napoju.

Nastgpnie OHIM uwaza, ze oba oznaczenia réznia si¢ wyraznie na plaszczyZnie
koncepcyjnej, fonetycznej oraz wizualnej, co wyklucza istnienie prawdopodobieni-
stwa wprowadzenia w biad poprzez pomylenie obu znakéw towarowych.
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Interwenient stwierdza po pierwsze, ze nie zauwaza w zaskarzonej decyzji podejécia
lacznego. Zdaniem interwenienta skarzaca pomylila dwie oceny. Pierwsza z nich
dotyczy podobiefistwa miedzy oznaczeniami. Z wyzej wymienionych wyrokéw
w sprawie SABEL oraz w sprawie Lloyd Schuhfabrik Meyer wynika zdaniem
interwenienta, ze w celu okreslenia podobieristwa pozostajacych w konflikcie
oznaczeni nalezy oceni¢ stopieri podobiefistwa wizualnego, fonetycznego oraz
koncepcyjnego. Druga ocena dotyczy prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad.
Aby stwierdzi¢ istnienie prawdopodobienistwa wprowadzenia w btad wystarczy,
zdaniem interwenienta, ze podobieristwo wystepuje na jednej z trzech plaszczyzn.
Zdaniem interwenienta, skoro Izba Odwolawcza juz na etapie badania podobienstwa
miedzy oznaczeniami stwierdzita, ze oznaczenia réznia sie od siebie, nie musiata
rozpatrywac¢ kwestii, czy jedynie jedno z trzech podobiefistw moze doprowadzi¢ do
powstania prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad. Zdaniem interwenienta tak
wiaénie postgpita Izba Odwolawcza w tym przypadku.

Interwenient odpiera ponadto argument skarzacej, ze podobienistwu fonetycznemu
dwéch oznaczeri nalezy przypisaé mniejsze znaczenie anizeli podobienstwu
wizualnemu z tej przyczyny, ze stowne znaki towarowe sa postrzegane gtéwnie
poprzez ich forme pisemna. W istocie zdaniem interwenienta podstawowe
Znaczenie ma pozostawione przez znak towarowy wrazenie fonetyczne, poniewaz
pierwszy kontakt konsumenta ze znakiem towarowym to kontakt stuchowy za
pos$rednictwem mediéw i poprzedza on kontakt ze znakiem towarowym w formie
pisemne;j.

Interwenient utrzymuje po drugie, ze Izba Odwolawcza stusznie stwierdzita brak
prawdopodobieristwa wprowadzenia w biad.

Pod tym wzgledem interwenient uwaza przede wszystkim, ze w tym przypadku
poziom uwagi przecigtnego konsumenta nie jest niski. Podkreslajac, ze konsument,
przyzwyczajony do duzego wyboru sokéw owocowych, zwraca uwage na
opakowania oraz na znaki towarowe, Izba Odwolawcza podaza za orzecznictwem
Trybunaly, zgodnie z ktérym nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze ,poziom uwagi
przecigtnego konsumenta moze rézni¢ si¢ w zaleznosci od kategorii towaréw lub
ustug” (ww. wyrok w sprawie Lloyd Schuhfabrik Meyer, pkt 26). Zdaniem
interwenienta poziom uwagi konsumenta nalezy wigc ocenia¢ w zalezno$ci od
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towaru, nawet w przypadku towaréw przeznaczonych do biezacej konsumpgji, a nie
ustanawia¢ zasade niskiego poziomu uwagi przecigtnego konsumenta w odniesieniu
do wszystkich towaréw przeznaczonych do biezacej konsumpcji. Poniewaz sporne
napoje sa wytwarzane przez liczne przedsigbiorstwa, konsument ocenia je
stosunkowo uwaznie. W opinii interwenienta wnioski sformulowane przez Izbe
Odwolawcza w odniesieniu do poziomu uwagi konsumenta nie sa wigc ,,sprzeczne”
z wnioskami Wydzialu Sprzeciwéw, ktéry dokonal po prostu odmiennej niz Izba
Odwolawcza oceny faktéw.

Nastepnie w odniesieniu do poréwnania oznaczen interwenient podziela zasadniczo
stanowisko wyrazone w tej kwestii przez OHIM.

Odnosnie do argumentu skarzacej, wedlug ktérego przy ocenie prawdopodobieri-
stwa wprowadzenia w blad Izba Odwolawcza nie wzigla pod uwage wspétzaleznosci
miedzy podobieristwem znakéw towarowych a podobieristwem towaréw, interwe-
nient uwaza réwniez, ze jest on nieuzasadniony.

Ocena Sadu

Na podstawie art. 8 ust.l lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 w wyniku sprzeciwu
wlasciciela wczesniejszego znaku towarowego, zgloszonego znaku towarowego nie
rejestruje sig, jezeli z powodu identycznosci lub podobienistwa do wczesniejszego
znaku towarowego i z powodu identycznosci lub podobieristwa towaréw lub ustug,
ktérych dotycza oba znaki towarowe, istnieje prawdopodobienistwo wprowadzenia
w blad odbiorcéw na terytorium, na ktérym wczesniejszy znak towarowy jest
chroniony.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa prawdopodobieristwo wprowadzenia w biad
istnieje wtedy, gdy odbiorcy mogliby uznaé, ze dane towary lub ustugi pochodza
z tego samego przedsigbiorstwa lub ewentualnie z przedsigbiorstw powiazanych
gospodarczo.

II - 1284



33

34

35

36

KRUGER PRZECIWKO OHIM - CALPIS (CALPICO)

W mysl tego samego orzecznictwa prawdopodobieristwo wprowadzenia w btad
powinno by¢ oceniane calo$ciowo zgodnie ze sposobem postrzegania danych
oznaczen i towaréw lub uslug przez wlasciwy krag odbiorcéw oraz przy
uwzglednieniu wszystkich istotnych czynnikéw wystepujacych w danym przypadku,
a zwlaszcza wspoélzaleznosci migdzy podobienistwem oznaczer a podobieistwem
oznaczonych towaréw lub ustug [zob. wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie
T-162/01 Laboratorios RTB przeciwko OHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), Rec. str. [I-2821, pkt 31-33 oraz cytowane w nim orzecznictwo].

Jak réwniez wynika z orzecznictwa, calosciowa ocena prawdopodobieristwa
wprowadzenia w blad w zakresie dotyczacym wizualnego, fonetycznego lub
koncepcyjnego podobienistwa rozpatrywanych oznaczeri powinna opieraé si¢ na
wywieranym przez nie calo$ciowym wrazeniu, przy szczegélnym uwzglednieniu ich
elementéw dominujacych odrézniajacych odrézniajacych [zob. wyrok Sadu z dnia
14 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-292/01 Phillips-Van Heusen przeciwko OHIM
— Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), Rec. str. 11-4335, pkt 47 oraz
cytowane w nim orzecznictwo].

W tym przypadku spér dotyczy poréwnania oznaczen. Nie zaprzecza si¢ temu, ze
towary oznaczone tymi znakami s3 czeéciowo identyczne, a cze$ciowo podobne.

Poniewaz wczesniejszy znak towarowy zostat zarejestrowany w Niemczech, wlasciwy
krag odbiorcéw stanowia przecigtni konsumenci niemieccy.

Nalezy podkresli¢ przede wszystkim, ze w przeciwienstwie do tego, co utrzymuje
skarzaca, nie mozna stwierdzi¢ istnienia prawdopodobieristwa wprowadzenia w biad
z pominigciem uprzedniej oceny podobienstwa oznaczen na plaszczyZnie wizualnej,
fonetycznej i koncepcyjnej. W istocie twierdzenie skarzacej, ze prawdopodobieristwo
wprowadzenia w btad moze by¢ stwierdzone, jezeli podobienstwo oznaczen zostalo
stwierdzone na jednej z trzech wymienionych plaszczyzn, jest sprzeczne
z przywolanym w pkt 33 orzecznictwem wspélnotowym, zgodnie z ktérym
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calo$ciowa ocena prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad w zakresie dotycza-
cym wizualnego, fonetycznego lub koncepcyjnego podobieristwa rozpatrywanych
oznaczen powinna opiera¢ si¢ na wywieranym przez nie calo$ciowym wrazeniu, przy
szczegélnym uwzglednieniu ich elementéw dominujacych i odrézniajacych. Na tle
tego calo$ciowego poréwnania nalezy w danym przypadku rozwazyé réznice oraz
podobieristwa migdzy oznaczeniami.

W tych okoliczno$ciach nalezy zbada¢, czy Izba Odwolawcza naruszyla art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, stwierdzajac brak podobiefistwa wizualnego,
fonetycznego i koncepcyjnego miedzy spornymi oznaczeniami, pozwalajacego
wykluczyé, przy wystapieniu towaréw identycznych lub znaczaco podobnych,
mozliwoé¢ wprowadzenia w blad poprzez pomylenie pozostajacych w konflikcie
znakéw towarowych.

W odniesieniu do poréwnania wizualnego spornych oznaczen, Izba Odwotawcza
odnotowala w pkt 20 zaskarzonej decyzji:

»Oba znaki towarowe skladaja si¢ z siedmiu liter, sposréd ktérych trzy pierwsze
(»CAL«) oraz ostatnia (»O«) sg identyczne. Ta sama litera (»P«) znajduje sie
w $rodkowej czesci obu znakéw. Jednakze oba znaki wywieraja wyraznie odmienne
calo$ciowe wrazenie wizualne. W istocie ciag liter »PIC« w zgloszonym znaku
towarowym wyraznie odréznia si¢ od ciagu liter »YPS« w znaku towarowym strony
wnoszacej sprzeciw’”.

Ocena powyisza nie moze zosta¢ podwazona. Ogélnie rzecz biorac, w odniesieniu
do stosunkowo krétkich oznaczen, takich jak oznaczenia bedace przedmiotem
sporu, elementy znajdujace si¢ w $rodku oznaczenia s3 tak samo wazne jak te
znajdujace si¢ na jego poczatku i koricu [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 6 lipca
2004 r. w sprawie T-117/02, Grupo El Prado Cervera przeciwko OHIM — Héritiers
Debuschewitz (CHUFAFIT), Zb.Orz. str. 11-2073, pkt 48]. W rezultacie pozostajace
w konflikcie oznaczenia wykazuja w rzeczywistoéci réznice na plaszczyznie
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wizualnej, zawarte w ciagu liter ,pic” w zgloszonym wspélnotowym znaku
towarowym oraz ,yps” we wczesniejszym krajowym znaku towarowym, ktére nie
pozwalajg stwierdzi¢ istnienia podobieristwa wizualnego miedzy pozostajacymi
w konflikcie oznaczeniami.

' Odno$nie do poréwnania fonetycznego Izba Odwolawcza wskazala w pkt 21

zaskarzonej decyzji:

»W przeciwienstwie do strony wnoszacej sprzeciw, Izba Odwolawcza nie widzi
podstaw do stwierdzenia, ze w Niemczech zgloszony znak towarowy miatby by¢
wymawiany »KALPITZO« lub »KALPISO«. W jezyku niemieckim, jezeli litera »C«
poprzedza litere »O«, jest ona zawsze wymawiana jako »K«, jak w slowach
»Collage«, »Computer«, »Container«, »Coburg« lub »Coca-Cola®«. Chodzi wiec
o spétgloske twarda. Pod wzgledem jezykowym, zgloszony znak towarowy
podzielony jest na trzy sylaby: CAL-PI-CO (wymawiane »KAL-PI-KO«), a akcent
toniczny pada na pierwsza sylabe. Jezeli jezykowo znak towarowy strony wnoszacej
sprzeciw réwniez sklada sie z trzech sylab, czyli CA-LY-PSO (wymawiane »KA-LU-
PSO«), to w tym przypadku akcent toniczny pada na drugg sylabe. W konsekwencji
pozostajace w konflikcie znaki towarowe s3 wyraznie odmienne na plaszczyznie.
fonetycznej”.

Nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem. W istocie odnotowaé nalezy, ze
pozostajagce w konflikcie oznaczenia maja dwie sylaby wyraznie odmienne pod
wzgledem fonetycznym, ze akcent toniczny w obu oznaczeniach nie pada na te¢ sama
sylabe oraz ze litera ,y” nie jest wymawiana w jezyku niemieckim w takim sam
sposob jak litera ,i”. Ponadto odnosnie do argumentu skarzacej, wedlug ktérego
konsument niemiecki wymawia oznaczenie stowne CALPICO jak ,kalpitscho” lub
»kalpizo”, tak jakby bylo wymawiane w jezyku wloskim lub hiszpanskim, nalezy
zaznaczy¢, ze nawet przy zalozeniu, iz wlasciwy krag odbiorcéw mialby
wystarczajaca znajomos¢ jezyka wloskiego oraz hiszpanskiego, CALPICO nie jest
wymawiane jak ,kalpitscho” lub ,kalpizo” ani w jezyku wloskim, ani hiszparskim.
Ponadto, nawet przy zalozeniu, ze — jak utrzymuje skarzaca — konsument
niemiecki, rozpoznajacy oznaczenie CALPICO jako stowo pochodzenia obcego,

IT - 1287



42

43

WYROK Z DNIA 20.4.2005 r. — SPRAWA T-273/02

przyjmuje nieprawdziwa i niepewna wymowe odpowiadajaca jego przypuszczeniu
o prawidlowej wymowie w jezyku wloskim badZ hiszpariskim, konsument ten nie
bedzie jednak sklanial si¢ do wymawiania tego wyrazu w spos6b analogiczny do
wymowy oznaczenia stownego CALYPSO, ktérego wymowa jest w jezyku nie-
mieckim oczywista. Réznica ta przyczynia si¢ do wykluczenia podobieristwa
fonetycznego miedzy dwoma oznaczeniami.

W odniesieniu do poréwnania znaczeniowego dokonanego przez Izbe Odwotawcza
zaznaczyla ona w pkt 22 zaskarzonej decyzji, ze wyraz ,calpico’jest ,slowem
w calos$ci wymyslonym, pozbawionym jakiegokolwiek znaczenia semantycznego”,
podczas gdy wyraz ,calypso” przypomina albo ,Karaiby, potudnie oraz rytmiczne
kolysanie”, albo nimfe z mitologii greckiej, przy ktérej Odyseusz znalaz! schronienie
po zatonieciu jego statku. W tych okoliczno$ciach Izba Odwolawcza stwierdzila, ze
pozostajace w konflikcie oznaczenia ,nie wykazuja podobienstw koncepcyjnych”.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze dla wlasciwego kregu odbiorcéw wyraz
»calypso” posiada rzeczywi$cie przynajmniej dwa znaczenia wspomniane przez Izbe
Odwotawcza, podczas gdy jest oczywiste, ze wyraz ,calpico” nie posiada zadnego.
Z koncepcyjnego punktu widzenia wlasciwy krag odbiorcéw bedzie moégl zatem
wyraznie odrézni¢ pozostajace w konflikcie oznaczenia, niezaleznie od tego, ktére
z dwéch wymienionych przez Izbe Odwolawcza znaczen przypisze wyrazowi
»calypso”. Ponadto, nawet przy zalozeniu, ze — jak utrzymuje skarzaca — wlasciwy
krag odbiorcéw kojarzy wyraz ,calypso” z jednym z ksigzycéw planety Saturn,
okoliczno$¢ ta nie wywoluje podobieristwa koncepcyjnego z wyrazem ,calpico”.

W rezultacie Izba Odwolawcza slusznie stwierdzita brak podobieristwa wizualnego,
fonetycznego i koncepcyjnego miedzy pozostajacymi w konflikcie oznaczeniami.
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W tych okolicznodciach, mimo Ze towary oznaczone pozostajagcymi w konflikcie
znakami towarowymi s3 w czeéci identyczne i w czeéci znaczaco podobne, réznica
wizualna oraz wyrazna réznica fonetyczna i koncepcyjna migdzy pozostajacymi
w konflikcie znakami towarowymi pozwalaja wykluczyé prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad wlasciwego kregu odbiorcéw poprzez pomylenie obu znakéw
towarowych.

Powyiszy wniosek nie moze zosta¢ podwazony za pomocy innych argumentéw
skarzacej.

Odno$nie do stwierdzenia skarzacej, ze calo$ciowe wrazenie pozostajacych
w konflikcie znakéw towarowych jest zdominowane przez wrazenie wizualne,
wystarczy odnotowa¢, ze nawet przy zalozeniu, Ze jest on uzasadniony, to w braku
podobienistwa wizualnego miedzy oznaczeniami, nie pozwala on na stwierdzenie
istnienia prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad poprzez pomylenie pozos-
tajacych w konflikcie znakéw towarowych.

Nalezy réwniez odrzuci¢ argument skarzacej dotyczacy wczeéniejszej praktyki
decyzyjnej OHIM, poniewaz na podstawie utrwalonego orzecznictwa zgodno$é
z prawem decyzji izb odwolawczych nalezy ocenia¢ wylacznie na podstawie
rozporzadzenia nr 40/94, zgodnie z jego wykladnia dokonang przez sad
wspdlnotowy, a nie na podstawie ich wczeéniejszej praktyki decyzyjnej [wyroki
Sadu z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie T-130/01 Sykes Enterprises przeciwko
OHIM (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS), Rec. str. II-5179, pkt 31 oraz z dnia
3 lipca 2003 r. w sprawie T-129/01 Alejandro przeciwko OHIM — Anheuser-Busch
(BUDMEN), Rec. str. I1-2251, pkt 61].

Ponadto w odniesieniu do cytowanej w pkt 19 decyzji Izby Odwolawczej w sprawie
Karlsberg Brauerei przeciwko Mystery Drinks — bedacej przedmiotem szczegdlnych
rozwazan miedzy skarzacy a interwenientem — ktéra byla przedmiotem skargi do
Sadu [wyrok Sadu z dnia 15 stycznia 2003 r. w sprawie T-99/01 Mystery Drinks
przeciwko OHIM — Karlsberg Brauerei (MYSTERY), Rec. str. 11-43], skarzaca nie
dowiodla istnienia sytuacji poréwnywalnej do tej sprawy, poniewaz oznaczenia
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pozostajace w konflikcie w tym przypadku wykazywaly wyrazne réznice fonetyczne,
podczas gdy w sprawie zakoriczonej wyrokiem MYSTERY sporne oznaczenia
osadzono jako podobne pod wzgledem fonetycznym.

Wreszcie skarzaca zarzuca Izbie Odwolawczej, ze ta w celu dokonania oceny
prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad poprzez pomylenie pozostajacych
w konflikcie znakéw towarowych nie uznala poziomu uwagi whsciwego kregu
odbiorcéw za nieznaczny, w przeciwienistwie do oceny dokonanej przez Wydziat
Sprzeciwéw, ktéry uznal, ze whasciwy krag odbiorcéw nabywal towary oznaczone
pozostajacymi w konflikcie znakami towarowymi raczej nieuwaznie.

W tym wzgledzie podkresli¢ nalezy, ze w decyzji odrzucajacej sprzeciw z powodu
braku prawdopodobieristwa wprowadzenia w btad, Wydzial Sprzeciwéw wskazat:

»Chociaz w tym przypadku przedmiotem sporu sa towary identyczne, réznice
migdzy poréwnywanymi oznaczeniami s3 wystarczajace, aby rozréznié¢ [znaki
towarowe] z wystarczajacym przekonaniem. Oczywiscie w tym przypadku nalezy
stosowac sztywne kryteria w odniesieniu do réznic, jakie musza istnie¢ pomiedzy
znakami, w szczegélnosci wskutek tego, Zze poréwnywane towary sa artykutami
przeznaczonymi do biezacej konsumpcji, ktére, jak pokazuje doswiadczenie,
nabywane s3 raczej nieuwaznie i bez zwracania szczegélnej uwagi na oznaczenia
towarow”.

Nalezy przypomnie¢, ze Izba Odwotawcza zaznaczyla w pkt 23 zaskarzonej decyzji:

»Towary oznaczone kazdym ze znakéw towarowych sa towarami codziennego
uzytku, ktére konsument nabywa zwykle przelotnie w supermarketach i sklepach
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z napojami. Cena tych artykul6éw jest taka, ze moga by¢ one zakwalifikowane jako
artykuly o niskiej cenie. Jednak biorac pod uwage szeroka oferte w sektorze sokéw
owocowych oraz napojéw, nalezy uzna¢, ze poziom uwagi przecigtnego konsumenta
nie bedzie nieznaczny. W istocie konsument, przyzwyczajony do szerokiej oferty
sokéw owocowych i towaréw tego samego typu, jak towary wytwarzane na bazie
proszku przedstawiane w podobnych opakowaniach, bedzie zwracal uwage na
opakowania kazdego z nich i bedzie przygladat si¢ doktadniej znakom towarowym
przy ich nabywaniu”.

Bioragc pod uwage, ze towary oznaczone pozostajgcymi w konflikcie znakami
towarowymi s3 towarami przeznaczonymi do biezacej konsumpcji, zaréwno
Wydzial Sprzeciwéw, jak i Izba Odwolawcza uznaly, ze poziom uwagi wlasciwego
kregu odbiorcéw nie byl wysoki. Oczywiscie pkt 23 zaskarzonej decyzji rézni sie od
decyzji Wydzialu Sprzeciwéw w odniesieniu do dokladnej oceny poziomu uwagi
wlasciwego kregu odbiorcéw wzgledem pozostajacych w konflikcie znakéw
z powodu wplywu, jaki wywiera¢é moze na poziom uwagi szeroka oferta
w sektorze sokéw owocowych i napojéw. Jednakze, choé Izba Odwolawcza ocenita,
ze szeroka oferta w sektorze sokéw owocowych i napojéw moze spowodowaé, ze
wlasciwy krag odbiorcéw zwraca szczegélng uwage na pozostajace w konflikcie
znaki towarowe, to nie uznala, ze poziom uwagi jest wysoki.

W kazdym razie réznica w ocenie migdzy decyzjami dwéch instancji OHIM nie
wywoluje nastepstw w odniesieniu do stwierdzonego w obu instancjach braku
podobiefistwa miedzy pozostajgcymi w konflikcie oznaczeniami oraz braku
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad poprzez pomylenie znakéw towaro-
wych. W istocie, biorac pod uwage réznice wizualne, fonetyczne oraz koncepcyjne
migdzy pozostajacymi w konflikcie oznaczeniami — wymienione w pkt 38—43
niniejszego wyroku — przecigtny konsument niemiecki nie przypisalby tego samego
pochodzenia handlowego towarom oznaczonym pozostajacymi w konflikcie zna-
kami towarowymi, nawet gdyby nie zwracal szczegdlnej uwagi na te znaki.

W tych okolicznoéciach Izba Odwolawcza slusznie uznata, ze nie istnialo
prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad w zwigzku z pozostajacymi
w konflikcie znakami towarowymi w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94.

II - 1291



56

57

58

59

WYROK Z DNIA 20.4.2005 r. — SPRAWA T-273/02

Pierwszy z zarzutéw nalezy zatem oddalié.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu prawa do bycia
wystuchanym, o ktérym mowa w art. 61 ust. 2 rozporzgdzenia nr 40/94 w zwigzku
z zasadg 20 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia nr 2868/95 oraz z art. 6
ust. 1 EKPCz

Argumenty stron

Skarzaca zaznacza, ze zdaniem Izby Odwotawczej poziom uwagi konsumenta nie byt
niski z powodu réznorodnej oraz szerokiej oferty w sektorze sokéw owocowych
i napojow. Izba Odwolawcza nie wezwala skarzacej do przedstawienia swoich uwag
w przedmiocie oceny poziomu uwagi przecigtnego konsumenta, co zdaniem
skarzacej stanowi naruszenie jej prawa do bycia wystuchanym w rozumieniu
art. 61 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 w zwiazku z zasadg 20 ust. 2 zdanie pierwsze
rozporzadzenia nr 2868/95 oraz art. 6 ust. 1 EKPCz.

OHIM podkresla, ze zar6wno Wydzial Sprzeciwdw, jak i skarzaca wypowiedzialy sie
w kwestii poziomu uwagi konsumenta zanim byta ona przedmiotem oceny Izby
Odwolawczej. Tre$¢ zaskarzonej decyzji mogla wigc oddali¢ si¢ od argumentacji
przedstawionej Izbie Odwolawczej przez strony, bez koniecznoéci uprzedniego
informowania o tym stron. OHIM utrzymuje, ze zarzut oparty na naruszeniu prawa
do bycia wysluchanym jest wigc bezzasadny.

Interwenient twierdzi, Ze skarzagca powoluje si¢ na art. 73 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 40/94, ktéry naklada na OHIM obowigzek poinformowania
stron, jezeli zamierza oprze¢ swoja decyzje na podstawach faktycznych lub
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prawnych, co do ktérych nie przedstawity one swoich uwag. Zdaniem interwenienta
kwestia poziomu uwagi konsumenta zalezy od oceny faktéw. Jezeli Izba Odwotawcza-
oraz Wydzial Sprzeciwéw oceniaja fakty w sposéb nieznacznie odmienny, nie
zmienia to tego, ze fakty te nie s3 nowe. Zdaniem interwenienta fakty te zostaly
przedstawione w spos6b wyczerpujacy zaréwno w decyzji Wydziatu Sprzeciwéw, jak
i w zaskarzonej decyzji. W tych okolicznodciach interwenient jest zdania, ze nowa
ocena juz poznanych faktéw nie stanowi naruszenia prawa do bycia wystuchanym.
Interwenient zaznacza ponadto, ze skarzgca wiedziala, iz ocena prawdopodobieni-
stwa wprowadzenia w blad dokonywana byla w zaleznosci od poziomu uwagi
konsumenta. Skarzaca miala wiec mozliwo$é rozwinigcia tego argumentu, czego
jednak nie zrobita.

Ocena Sadu

Zgodnie z art. 61 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 ,w trakcie rozpatrywania odwolania
Izba Odwolawcza wzywa strony, tak czesto jak to jest konieczne, do przedstawiania
w terminie wyznaczonym przez Izbe Odwolawcza uwag dotyczacych materialéw
[pism] przekazanych przez inne strony lub Izbe Odwolawcza”. Ponadto zasada 20
ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 2868/95 stanowi, ze jezeli sprzeciw nie
zawiera szczegéléw dotyczacych stanu faktycznego, dowodéw oraz argumentéw
okreslonych w zasadzie 16 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia, OHIM wzywa strone
wnoszacg sprzeciw do przedstawienia ich w wyznaczonym przez niego terminie.

W odniesieniu do zarzutéw skarzacej odnoszacych si¢ do naruszenia tych dwéch
przepiséw przez Izbe¢ Odwolawcza nalezy stwierdzié, ze po pierwsze skarzaca nie
udowodnita, iz nie zostata wezwana do przedstawienia uwag dotyczacych ,pism”
przekazanych przez Izb¢ Odwotawcza ani przez interwenienta w rozumieniu art. 61
ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94, a po drugie z akt sprawy nie wynika, ze sprzeciw nie
zawieral szczegélowych danych, o ktérych mowa w zasadzie 20 ust. 2 zdanie
pierwsze rozporzadzenia nr 2868/95. Zarzut skarzacej oparty na naruszeniu
powyzszych przepiséw nalezy zatem oddali¢.
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W odniesieniu do wspomnianego naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz nalezy uscisli¢, ze
Sad wylaczyl powolywanie si¢ wzgledem izb odwotawczych OHIM na prawo do
sprawiedliwego ,procesu”, poniewaz postgpowanie przed izbami odwolawczymi nie
ma charakteru postgpowania sagdowego, tylko administracyjnego [zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie T-63/01 Procter & Gamble
przeciwko OHIM (Ksztalt mydta), Rec. str. 11-5255, pkt 22 i 23].

Jednakze, jak slusznie stwierdza interwenient, skarzaca poprzez drugi zarzut
dotyczacy naruszenia prawa do bycia wysluchanym, odnosi si¢ ostatecznie do
rzekomego nieuznania przez Izbe Odwolawcza tresci art. 73 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 40/94, méwiagcego, ze ,podstawa decyzji moga byé wylacznie
okolicznosci faktyczne i prawne, co do ktérych strony mogly si¢ wypowiedzie¢”,
i bedacego w ramach rozporzadzenia nr 40/94 wyrazem ogélnej zasady
poszanowania prawa do obrony.

W tym przypadku nalezy przypomnieé, ze skarzaca podnosi zarzut, iz Izba
Odwolawcza nie uznala jej prawa do bycia wystuchanym, poniewaz nie wezwata
skarzacej do przedstawienia uwag w kwestii poziomu uwagi wlasciwego kregu
odbiorcéw ,niebedacego nieznacznym”, co zamierzala utrzymaé w zaskarzonej
decyzji. Pewnym jest natomiast brak zarzutu skarzacej wobec Izby Odwotawczej, ze
nie wezwala skarzacej do przedstawienia swoich uwag w kwestii istnienia szerokiej
oferty w sektorze sokéw owocowych i napojéw, czyli elementu stanu faktycznego,
zreszta réwniez niekwestionowanego, na ktérym jest oparte ustalenie poziomu
uwagi wlasciwego kregu odbiorcéw przez Izbe Odwolawcza.

Tak wiec nalezy przyja¢, ze jezeli prawo do bycia wystuchanym, zawarte w art. 73
zdanie drugie rozporzadzenia nr 40/94, obejmuje wszystkie elementy faktyczne
i prawne oraz elementy dowodowe stanowigce podstawe decyzji, nie znajduje ono
jednak zastosowania do ostatecznego stanowiska, jakie organ administracji ma
zamiar zaj3¢ [zob. podobnie wyroki Sadu z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawach
polaczonych T-129/95, T-2/96 i T-97/96 Neue Maxhiitte Stahlwerke i Lech
Stahlwerke przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-17, pkt 231 oraz z dnia 3 grudnia
2003 r. w sprawie T-16/02 Audi przeciwko OHIM (TDI), pkt 71 i 75].
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KRUGER PRZECIWKO OHIM — CALPIS (CALPICO)

W konsekwencji, poniewaz ocena faktéw w postepowaniu zalezata od ostatecznego
stanowiska Izby Odwolawczej, ostatnia z wymienionych nie miata obowiazku
wystucha¢ uwag skarzacej w tej kwestii.

Nalezy doda¢, ze jak wynika z analizy pierwszego zarzutu, réznica w ocenie dwéch
instancji OHIM co do doktadnego poziomu uwagi wlasciwego kregu odbiorcéw nie
wywoluje zadnych nastgpstw w odniesieniu do stwierdzonego w obu instancjach
braku podobienistw migdzy bedacymi przedmiotem sporu oznaczeniami oraz
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad poprzez pomylenie pozostajacych
w konflikcie znakéw towarowych.

i

Wynika z tego, ze nawet przy zalozeniu, ze Izba Odwolawcza naruszytaby prawo
skarzgcej do bycia wystuchanym, naruszenie to nie mogloby wplynaé¢ na zgodnosé
z prawem zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji nalezy oddali¢ drugi zarzut, a co za tym idzie, skarge w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem OHIM
i interwenienta — obcigzy¢ ja kosztami postepowania. '
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WYROK Z DNIA 20.4.2005 r. — SPRAWA T-273/02

Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 20 kwietnia
2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung H. Legal
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