SODBA Z DNE 14. 4. 2005 — ZADEVA T-141/03

SODBA SODISCA PRVE STOPNIJE (tretji razéirjeni senat)
z dne 14. aprila 2005

V zadevi T-141/03,

Sniace, SA, s sedezem v Madridu (Spanija), ki so jo zastopali J. Baré Fuentes,
odvetnik,

tozeca stranka,

ob intervenciji

Kraljevine Spanije, ki jo je zastopala N. Diaz Abad, zastopnica, z naslovom
za vrocanje v Luxembourguy,

intervenient,
* Jezik postopka: $panscina.
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proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki sta jo zastopala F. Santaolalla Gadea in ]. Buendia
Sierra, z naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

tozena stranka,

zaradi delne razglasitve ni¢nosti odlocbe 2003/284/ES Komisije z dne 11. decembra
2002 o drzavni pomoci Spanije v korist Sniace, SA (UL 2003, L 108, str. 35),

SODISCE PRVE STOPNJE EVROPSKIH SKUPNOSTI (tretji razsirjeni senat),

v sestavi J. Azizi, predsednik, M. Jaeger, F. Dehousse, sodnika, E. Cremona, sodnica,
in O. Czucz, sodnik,

sodni tajnik: J. Palacio Gonzalez, glavni administrator,

na podlagi pisnega postopka in opravljene obravnave dne 15. septembra 2004
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izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje, postopek in predlogi strank

Sniace, SA, je druzba, ki ima sedez v Madridu (Spanija) in industrijsko infrastrukturo
ter poslovne prostore v Torrelavegi v Kantabriji (Spanija). Deluje v sektorju
gozdarskih dejavnosti in proizvodnje papirja, sinteticnih vlaken in izvedenih
kemic¢nih proizvodov. Med letoma 1992 in 1996 je bila Sniace opro$cena dajatev.
V okviru nadrta finan¢ne reorganizacije, ki so ga potrdile zainteresirane stranke
leta 1996, je podjetje s svojimi upniki prestrukturiralo svoje dolgove.

Caja de Ahorros de Santander y Cantabria (v nadaljevanju: Caja Cantabria), kreditna
ustanova brez pridobitnega namena, ki ima pravni poloZaj zasebne ustanove, je
januarja 1998 odlocila, da Sniace odobri posojilo v visini 12.020.242 EUR za obdobje
osmih let.

Gre za udelezbeno posojilo, ki je odvisno od udelezbe pri prihodkih, ki se ga vrne
$ele ob zapadlosti in ki je ob stecaju podjetja na vrsti po poplacilu navadnih upnikov,
vendar pred pravicami delnicarjev. Obrestno mero sestavljata stalni del v visini
2 % glavnice, ki jo je treba odplacati tromese¢no, in spremenljivi del, odvisen
od prihodkov podjetja, ki se izracuna na koncu vsakega poslovnega leta. To posojilo
se lahko spremeni v delnice ali v udelezbene pravice, ¢e stranki tako odlocita.
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Po pritozbi stranke, ki je konkurent Sniace, je Komisija dne 13. marca 1998 pisno
pozvala $panske organe, naj ji predlozijo pojasnila glede tega posojila. Ker jih je
ocenila za pomanjkljiva, je Komisija odlodila, da za¢ne postopek iz ¢lena 88(2) ES, in
pozvala zainteresirane stranke, naj predloZijo svoja stalisca glede zadevne pomoci
(UL 2000, C 162, str. 15). Po konc¢anem postopku je Komisija sprejela Odloc¢bo
2003/284/ES z dne 11. decembra 2002 o drzavni pomoc¢i Spanije v korist Sniace, SA
(UL 2003, L 108, str. 35, v nadaljevanju: izpodbijana odlocba).

Clen 1 odlo¢be, katere naslovnica je Kraljevina Spanija in o kateri je bila Sniace
obvescena dne 14. februarja 2003, doloca:

,Drzavna pomo¢, ki jo je Spanija odobrila v korist Sniace v najvi§ji visini
7.388.258 EUR, je zdruZljiva s skupnim trgom iz ¢lena 87(3) [pod] c) Pogodbe.”

Dne 14. aprila 2003 je Sniace vlozila to tozbo in z njo Sodi§¢u prve stopnje
predlagala, naj:

— razglasi tozbo za dopustno;

— razglasi za ni¢nega ¢len 1 izpodbijane odloc¢be v delu, ki dolo¢a, da ji je Spanija

ey
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— podredno ohrani ¢len 1 izpodbijane odlocbe v delu, ki doloca, da je drzavna
pomo¢ zdruzljiva s skupnim trgom;

— nalozi Komisiji, naj v spis prilozi pripravljalne upravne listine, na katerih temelji
izpodbijana odlocba, in ostale druge listine o politiki Komisije glede $panskih
hranilnic;

— nalozi Komisiji placilo stroskov.

Komisija je Sodi$¢u prve stopnje predlagala, naj:

— razglasi tozbo za nedopustno;

— podredno zavrne tozbo kot neutemeljeno;

— nalozi tozedi stranki placilo stroskov.

Z vlogo, ki jo je v tajnistvu Sodis¢a prve stopnje vlozila Kraljevina Spanija, je
zahtevala, da posreduje v postopku v zadevi v podporo predlogom tozece stranke.
Predsednik tretjega senata Sodisca prve stopnje je s sklepom z dne 15. septembra
2003 ugodil temu predlogu.
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Z intervencijsko vlogo, vlozeno dne 28. oktobra 2003, je Kraljevina Spanija Sodis¢u
prve stopnje predlagala, naj:

— ugodi tozbi;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Pravno stanje

Trditve strank

V odgovoru na tozbo Komisija, ne da bi formalno uveljavljala ugovor nedopustnosti,
izraza resne dvome o tem, da ima tozeca stranka neposredni interes za vlozZitev
te tozbe.

Komisija zatrjuje, da je tozba iz c¢lena 230 ES mogoca le zoper akt, ki posega
v polozaj. To pa naj odlocba o brezpogojni odobritvi pomoci ne bi bila. Nikakor naj
tozeca stranka ne bi prikazala, da je odlo¢ba konkretno in dejansko vplivala na njen
pravni polozaj.
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Tozec¢a stranka meni, da je Komisija sicer neformalno vlozila stransko vlogo
o ugovoru nedopustnosti tozbe iz ¢lena 114(1) Poslovnika Sodis¢a prve stopnje.
Na Sodi$¢u prve stopnje ugovarja nedopustnosti tega predloga zaradi formalne
pomanjkljivosti.

Tozeca stranka trdi, da je Komisija pri opredelitvi zadevnega posojila kot drzavne
pomoci ravnala zmotno. Ta opredelitev naj bi konkretno in dejansko vplivala na njen
pravni polozaj.

V bistvu naj bi zaradi izenadenja ukrepa z drzavno pomodjo, potrditvijo
nezakonitega izvrsevanja le-tega in ugotovitvijo, da le-ta lahko izkrivlja konkurenco,
pri tozeci stranki nastalo tveganje, da tretje osebe, ki jih pomoc¢ zadeva, zahtevajo
nadzor zakonitosti izpodbijane odlocbe s strani sodnega organa Skupnosti, kar bi se
lahko koncalo z odlo¢bo o nezdruzljivosti in celo s povradilom nezakonito prejetih
pomoci.

Tozeca stranka meni, da bi tretja oseba, ki jo pomo¢ zadeva, lahko celo izpodbijala
izpodbijano odloc¢bo pred $panskimi sodis¢i, da bi se pravno veljavno ugotovila
popolna ni¢nost akta o dodelitvi pomodi, ker je bil ob dodelitvi le-te krsen
¢len 88(3) ES.

Sicer naj bi dejstvo, da je Komisija opredelila Cajo Cantabrio kot javno podjetje,
spremenilo polozaj tozece stranke proti tej instituciji in v prihodnosti pogojevalo
naravo trznih odnosov s to kreditno ustanovo.
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Tozeca stranka trdi tudi to, da je utrpela konkretno in finan¢no $kodo, katere obseg
je treba dolociti od zacetka upravnega postopka, zaradi katerega je morala zrtvovati
¢loveske, finané¢ne in tehnoloske vire, tako notranje kot zunanje, ki naceloma niso
predvideni v okviru normalne dejavnosti podjetja.

Poleg tega naj bi podjetje utrpelo nepremozenjsko skodo zaradi izgube zaupanja
njenih poslovnih partnerjev, delnicarjev, dobaviteljev in strank zaradi poteka
upravnega postopka.

Kraljevina Spanija se ni izrekla o vpraganju dopustnosti tozbe.

Presoja Sodiséa prve stopnje

Uvodoma je treba povedati, da Komisija ni navajala ugovora nedopustnosti
iz ¢lena 114 Poslovnika. Odstavek 1 tega ¢lena doloca, da ,[s]tranka, ki predlaga,
naj Sodisce prve stopnje odloci o procesni predpostavki [...], ne da bi odlocdalo o
zadevi po utemeljenosti, mora svoj predlog vloziti v loc¢eni vlogi.“ Ta ¢len torej
zadevne stranke ne zavezuje, da dopustnost izpodbija z lo¢enim aktom.

Komisija se je torej v svojem odgovoru na tozbo lahko zadovoljila s tem, da je
pred preuditvijo utemeljenosti izrazila resne dvome o dopustnosti te tozbe in
Sodis¢u prve stopnje prepustila presojo moznosti, da jo razglasi za nedopustno.
Posledi¢no se po postopku iz tega clena ni treba izredi o dopustnosti niti o
utemeljenosti stranske vloge iz ¢lena 114 Poslovnika.
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Vsekakor Sodis¢e prve stopnje lahko na podlagi ¢lena 113 Poslovnika vedno
po uradni dolznosti preizkusi, ali so izpolnjene absolutne procesne predpostavke
javnega reda, na katere pazi po uradni dolznosti, kot je neobstoj pravnega interesa.

Treba je ugotoviti, da s to tozbo tozeca stranka, ne da bi ugovarjala razglasitvi
zdruzljivosti iz izreka izpodbijane odlocbe niti izjavi o zacetku formalnega postopka
preucitve, ocenjuje, da odlocba posega v njen polozaj, ko doloca, da je zadevni ukrep
drzavna pomoc¢ iz ¢lena 87(1) ES.

V zvezi s tem je Sodisce prve stopnje glede koncentracije ze presodilo, da zgolj
dejstvo, da odlo¢ba ugotavlja, da je koncentracija zdruzljiva s skupnim trgom in torej
naceloma ne posega v polozaj strank v koncentraciji, Sodi$¢a prve stopnje ne oprosti
presoje, ali sporne ugotovitve iz obrazlozitve povzrocajo obvezne pravne ucinke, ki
lahko vplivajo na interese strank (sodba Sodi$ca prve stopnje z dne 22. marca 2000 v
zdruzenih zadevah Coca-Cola proti Komisiji, T-125/97 in T-127/97, Recueil,
str. 1I-1733, tocka 79).

V okviru ugotavljanja dopustnosti obravnavane tozbe je treba spomniti, da je po
ustaljeni sodni praksi ni¢nostna tozba, ki jo vloZi fizi¢na ali pravna oseba, dopustna
le, kolikor ima tozeca stranka interes, da se ugotovi ni¢nost izpodbijanega akta
(sodbe Sodisca prve stopnje z dne 14. septembra 1995 v zdruZzenih zadevah Antillean
Rice Mills in drugi proti Komisiji, T-480/93 in T-483/93, Recueil, str. II-2305, tocka
59 z dne 25. marca 1999 v zadevi Gencor proti Komisiji, T-102/96, Recueil,
str. 1I-753, tocka 40, in z dne 30. januarja 2002 Nuove Industrie Molisane proti
Komisiji, T-212/00, Recueil, str. II-347, tocka 33). Ta interes mora biti obstojec¢ in
dejanski (sodba Sodi$ca prve stopnje z dne 17. septembra 1992 v zadevi NBV in
NVB proti Komisiji, T-138/89, Recueil, str. [1-2181, tocka 33) in se ga ocenjuje na
dan, ko je vlozena tozba (sodba Sodis¢a z dne 16. decembra 1963 v zadevi Forges de
Clabecq proti Visoki oblasti, 14/63, Recueil, str. 719, 748, in sodba Sodisca prve
stopnje z dne 24. aprila 2001 v zadevi Torre in drugi proti Komisiji, T-159/98, RecFP,
str. I-A-83 in 1I-395, tocka 28).
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Dodati je treba, da ¢e se interes, na katerega se sklicuje tozeCa stranka, nanasa
na bododi pravni polozaj, mora le-ta dokazati, da je ogrozanje tega polozaja odslej
gotovo. Zato se tozeCa stranka za utemeljitev svojega interesa glede zahteve
za razglasitev ni¢nosti izpodbijanega akta ne bi mogla sklicevati na bodoce in
negotove polozaje (sodba NBV in NVB proti Komisiji, tocka 25 zgoraj, tocka 33).

Tako je treba ugotoviti, da toZeca stranka ni dokazala, da je ob vlozitvi tozbe imela
obstoje¢ in dejanski interes za razglasitev ni¢nosti izpodbijanega akta, ker le-ta
brez kakrinega koli pogoja in Casovne omejitve dovoljuje zadevni ukrep v njeno
korist.

Prvi¢ tozeca stranka nikakor ni prikazala, da je bilo tveganje sodnih postopkov
pred sodi$¢em v tem primeru obstojece in dejansko v smislu ustaljene sodne prakse.

Gotovo je postopek preucitve Komisije sprozila pritozba konkurenta toZzece stranke,
ne da bi prislo do obvestila s strani §panske vlade. Tretje osebe, kot je konkurent
Sniace, ki se je pritozil pri Komisiji, bi torej lahko uveljavljale neposredni ucinek
¢lena 88(3)(zadnji stavek) ES pred nacionalnimi sodi$¢i, da bi zavezale zadevno
drzavo ¢lanico, da izterja nezakonito dano pomo¢ (glej sodbo Sodis¢a z dne
21. novembra 1991 v zadevi Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires in drugi, C-354/90, Recueil, str. I-5505, tocke od 14 do 17).

Vendar toZeca stranka ni navedla, da so bile tozbe na podlagi ¢lena 88(3)(zadnji
stavek) ES Ze vloZene pri §panskih sodis¢ih. V svojih dopisih se je omejila na to, da je
zgolj hipoteti¢no zatrjevala, da do takih tozb lahko pride.
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Torej je treba spomniti, da mora po sodni praksi tozeca stranka predloziti dokaz
za svoj pravni interes, ki je bistveni in prvi pogoj za vsa pravna sredstva pred sodisci
(sklep predsednika drugega senata Sodi$ca z dne 31. julija 1989 v zadevi S. proti
Komisiji, C-206/89 R, Recueil, str. 2841, tocka 8).

Drugi¢ se zatrjevani ucinki opredelitve drzavne pomoci na odnose tozece stranke
z zadevno kreditno ustanovo lahko $tejejo za bodoce, hipoteti¢ne in negotove.

V bistvu v nasprotju s tem, kar trdi toZzeCa stranka, naj dejstvo, da je Komisija
v tem primeru opredelila Cajo Cantabrio za javno podjetje, ne bi moglo povzroditi
obveznosti, da jo v prihodnje obvesti o uvedbi vsakega ukrepa, ki ga ta ustanova
sprejme v korist toZece stranke.

Po eni strani vse ugodnosti, ki jih dodeli javna ustanova, niso nujno drzavne pomoci
iz ¢lena 87(1) ES.

Po drugi strani se Komisija pri presoji zakonitosti v prihodnje moznih odobrenih
ukrepov s strani Caje Cantabrie v nobenem primeru ne bi mogla sklicevati zgolj
na obrazlozZitev izpodbijane odlo¢be. Opraviti bi morala novo oceno glede
na prevladujoce okolis¢ine med to zadnjo preucitvijo.

Sicer se dolznost obvescanja, ki jo imajo drzave ¢lanice, nanasa na drzavne pomoci.
Iz tega sledi, da morajo v vsakem posameznem primeru presoditi, ali je dolocen
ukrep drzavna pomoc¢ ali ne, in posledi¢no ukrepati. Okolis¢ine, zaradi katerih je
obvestilo o takem ukrepu, ki ga odobri javno podjetje, postalo obvezno, se lahko
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spremenijo. Tako bi se z vsako nadaljnjo spremembo, ki naj bi jo prinesel polozaj
zadevnega javnega podjetja in zaradi katere bi izgubilo to lastnost, lahko spremenila
kvalifikacija sprejetih ukrepov in tako povzrodila prenehanje dolznosti, da se o njih
obvesti Komisijo.

Torej ni prav, da tozeCa stranka trdi, da opredelitev Caje Cantabrie kot javnega
podjetja spremeni njen polozaj v razmerju do te institucije in v prihodnosti pogojuje
naravo svojih trznih odnosov z njo.

Nazadnje ni mogoce niti materialne niti nematerialne $kode, ki naj bi po mnenju
tozece stranke nastali med upravnim postopkom, povezati z opredelitvijo drzavne
pomodi, vsebovane v izpodbijani odlocbi.

Kon¢no se tozeca stranka pravilno sklicuje na svojo pravico do u¢inkovitega sodnega
varstva. V bistvu je treba spomniti, da je Evropska skupnost pravna skupnost,
v kateri so institucije podvrzene nadzoru skladnosti njihovih aktov s pogodbo in
splosnimi pravnimi naceli, katerih del so temeljne pravice. Zato morajo imeti
posamezniki moznost uc¢inkovitega sodnega varstva pravic, ki jih imajo po pravnem
redu Skupnosti, pri ¢emer je pravica do takega varstva del splosnih pravnih nacel, ki
izhajajo iz ustavnih tradicij, skupnih vsem drzavam ¢lanicam. Tej pravici so prav
tako posvecena ¢lena 6 in 13 Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobo$cin (sodbe Sodi$¢a z dne 15. maja 1986 v zadevi Johnston, 222/84,
Recueil, str. 1651, tocka 18; z dne 27. novembra 2001 v zadevi Komisija proti
Avstriji, C-424/99, Recueil, str. [-9285, tocka 45, in z dne 25. julija 2002 v zadevi
Unién de Pequeiios Agricultores proti Svetu, C-50/00 P, Recueil, str. I-6677, tocki 38
in 39).

Vendar je treba poudariti, da ¢eprav bi, kljub ¢asu, ki je pretekel od izpodbijane
odlocbe, in razglasitvi zdruzljivosti, ki jo ta odlocba vsebuje, morali biti sodni
postopki pred sodisci Sele sprozeni pri nacionalnih sodiscih, tozeca stranka nikakor
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ne bi bila prikrajsana za kakr$no koli ucinkovito sodno varstvo. Dejansko bi po eni
strani lahko uveljavljala vsa obrambna sredstva nacionalnega prava, s katerim bi
nasprotovala povracilu pomoci. Po drugi strani s tem, da je bila ta tozba razglasena
za nedopustno, ni¢ ne nasprotuje temu, da tozeca stranka predlaga nacionalnemu
sodniku v okviru spora pred nacionalnim sodi$¢em, da zacCne postopek
za predhodno odlocanje na podlagi ¢lena 234 ES glede veljavnosti odlocbe v delu,
v katerem doloca, da je zadevni ukrep pomo¢ (sodba Sodi$¢a z dne 9. marca 1994
v zadevi TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Recueil, str. I-833, tocki 17 in 18;
glej, za akte splosnega pomena, v tocki 39 zgoraj navedeno sodbo Unién de
Pequeiios Agricultores proti Svetu, tocka 40, in sodbo Sodisca z dne 1. aprila 2004 v
zadevi Komisija proti Jégo-Quéré, C-263/02 P, Recueil, str. I-3425, tocke od 30 do
35).

Iz celote navedenih razlogov izhaja, da toZeca stranka ni dokazala svojega
obstojeCega in dejanskega pravnega interesa. Torej je treba tozbo razglasiti
za nedopustno.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se stranki, ki s svojim zahtevkom ni uspela,
nalozi placilo stroskov, e so bili ti priglaseni. TozZeci stranki, ki s svojimi predlogi ni
uspela, se nalozi placilo stroskov postopka v skladu s sklepi Komisije.

V skladu s ¢lenom 87(4) Poslovnika drzave ¢lanice in institucije, ki so vstopile
v postopek, nosijo svoje stroske.
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Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNIE (tretji razsirjeni senat)

razsodilo:

1. Tozba se kot nedopustna zavrze.

2. Tozeci stranki se nalozi placilo stroskov.

3. Kraljevina Spanija nosi svoje stroske.

Azizi Jaeger Dehousse

Cremona Czucz

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, dne 14. aprila 2005.

Sodni tajnik Predsednik

H. Jung ]. Azizi
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