CELLTECH/UHVT (CELLTECH)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
zo 14. aprila 2005°

Vo veci T-260/03,

Celltech R & D Ltd, so sidlom v Slough, Berkshire (Spojené krilovstvo),
v zastdpeni: D. Alexander, barrister, a N. Jenkins, solicitor,

Zalobca,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zasttpeni: I. de Medrano Caballero a A. Folliard-Monguiral, splnomocnent
zastupcovia,

zalovanému,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senatu UHVT
z 19. maja 2003 (vec R 659/2002-2) tykajiicemu sa zdpisu slovného oznacenia
CELLTECH ako ochrannej zndmky Spolocenstva,

* Jazyk konania: anglictina.
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SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(tretia komora),

v zloZeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Tiili a O. Cziicz,
tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretelom na Zalobu podanii do kanceldrie Stidu prvého stupiia 18. jula 2003,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Studu prvého stupiia
28. novembra 2003,

po pojedndvani z 12. janudra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtice sporu

Zalobca, povodne Celltech Chiroscience Ltd, podal 30. jina 2000 na Urad pre
harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihldsku
ochrannej zndmky Spolodenstva podia nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra
1993 o ochrannej zndmke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146) v zneni zmien a doplneni.
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Ochranna znamka, ktorej zépis bol poZadovany, je sloviym ozna¢enim CELLTECH.

Vyrobky a sluzby uvedené v prihlaske patria do tried 5, 10 a 42 v zmysle Niceskej
dohody o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre z4pis zndmok z 15. jina
1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji pre kazdd z tychto tried
tomuto opisu:

— »farmaceutické, zverolekdrske a zdravotné zlozky, pripravky a latky” patriace
do triedy 5,

— uchirurgické, lekarske, zubdrske a zverolekérske pristroje a nastroje” patriace
do triedy 10,

— yvyskum a vyvoj sluzieb, poradenské sluzby, véetko, ¢o sa tyka biologickych,
lekdrskych a chemickych vied patriace do triedy 42.

Rozhodnutfm zo 4. jina 2002 prieskumovy pracovnik zamietol prihlaku na z4pis na
zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia ¢. 40/94. Domnieval sa, Ze dotknuté
oznacenie sa skladalo z gramaticky spravneho spojenia dvoch vyrazov ,cell” (bunka)
a ytech” (skratka pre ,techniku” alebo ,technolégiu“). Nésledne usadil, ze
prihlasovand ochrannd zndmka nemoéze sliZit ako urcenie povodu pre tovary
a sluzby, pre ktoré bol zapis poZadovany, pretoze vetky patria do oblasti bunkovej
technoldgie.
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Dila 2. augusta 2002 podal Zalobca na UHVT odvolanie proti rozhodnutiu
prieskumového pracovnika na zdklade ¢lankov 57 a% 62 nariadenia & 40/94.

Rozhodnutim z 19. mdja 2003 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) druhy odvolaci
sendt zamietol toto odvolanie z dovodu, Ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 bol prekazkou zapisu slovnej ochrannej zndmky CELLTECH, tito slovné
ochrannd zndmka méze byt okamzite a jednoznadne vnfmand ako vyraz ozna¢ujici
¢innosti tykajiice sa oblasti bunkovej technolégie, ako aj tovary, pristroje a material
v rémci tychto ¢innosti pouZivané alebo z tychto éinnosti vyplyvajice. Odvolaci
sendt uviedol, Ze ochrannd zndmka CELLTECH, ktord sa skladi zo spojenia
anglického slova ,cell” a anglickej skratky ,tech”, z ktorych ani jedno nemé
rozlidovaciu sposobilost, nepredstavuje ni¢ iné ako len stihrn tychto dvoch zloZiek.
Nasledne odvolaci sendt zistil, Ze spojitost medzi tovarmi a sluzbami, ktorjch sa
prihldska na zépis tyka, a ochrannou zndmkou nebola dostato¢ne nepriama, aby
prisidila ochrannej zndmke minimélny stupefi skutoénej rozli$ovacej sposobilosti
pozadovanej na zdklade ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia & 40/94.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupria:

— v prvom rade zru$il napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne zrusil napadnuté rozhodnutie v ¢asti, v ktorej sa tyka tovarov
patriacich do triedy 5 alebo do tried 5 a 10,
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— nariadil UHVT nahradit trovy konania.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupha:

— zamietol Zalobu,

— nariadil Zalobcovi nahradit trovy konania.

Pravay stav

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobca predkladd len jeden Zalobny dévod uplatiujici porudenie ¢lénku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Zalobca tvidi, Ze odvolaci sendt pochybil pri postdeni oboch, prihlasovanej
ochrannej zndmky a roznych zloZiek, z ktorych sa sklada.

Po prvé sa domnieva, Ze v beznom obchodnom jazyku nie je oznac¢enie CELLTECH
schopné opisat tovary a sluzby uvedené v prihlaske. Tento vyraz sa vo svojom celku
neskladd len zo spojenia dvoch vyrazov, z ktorych kazdy priamo opisuje dotknuté
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tovary alebo sluzby. Po prvé, poslednd slabika slova ,celltech” nepredstavuje slovo,
ale skratku, a taktieZ prva slabika tohto slova nepredstavuje pridavné meno. Po
druhé¢, dodéva, Ze vyraz ,celltech” je viac ako len stihrn slovnych zloziek, z ktorych sa
skladd. Po tretie, po¢as pojedndvania uviedol, odkazujtic na rozsudok Stidneho dvora
zo 16. septembra 2004, SAT.1/UHVT (C-329/02 P, Zb. s. 1-8317, dalej len ,rozsudok
SAT.1%), Ze oznatenie CELLTECH bude vnimané ako samostatné slovo, identifiko-
vatelné samostatnym spésobom, ktoré posudzované ako celok umozni spotrebitelovi
rozlidit dotknuty podnik a jeho tovary a sluzby. Nésledne dotknuté oznacenie je
dostatotne originlne, aby splnilo minimélne poziadavky rozliSovacej sposobilosti.

Zalobca podporne vytjka UHVT, e dostatoéne neskimal tovary alebo sluzby, pre
ktoré bol zdpis pozadovany. V tomto ohlade poukazuje, %e tovary, pre ktoré bol z4pis
pozadovany, st, pokial sa tykaji tried 5 a 10, farmaceutickymi pripravkami.
Neexistuje viak Ziadny druh farmaceutickych pripravkov, ktory je, alebo by mohol
byt, opisany kymkolvek, 3pecialistom alebo nie, ako ,farmaceuticky pripravok
celltech”, alebo s ohfadom na ktory by vyraz ,celltech” bol oznac¢enim ¢ohokolvek.

UHVT pripomina, Ze aby oznacenie malo rozli$ovaciu spdsobilost, musi najméi
identifikovat a rozli$it predajcu a nielen poskytovat spotrebitelom informacie
o dotknutych tovaroch a sluzbach. Preto oznacenia, ktoré potencidlnych kupujticich
len informujd o predpokladanej kvalite tovarov alebo o ich schopnosti splnif uréend
funkciu, nemajt rozligovaciu spdsobilost.

UHVT tvidi, %e v prejednavanej veci sa dotknuté verejnost skladé z velmi pozornych
odbornikov (tovary a sluzby patriace do tried 5, 10 a 42) a spotrebitelov, ktori nie sd
odbornici (tovary patriace do triedy 5 s vynimkou zlii¢enin a l4tok), ktori sé riadne
informovan{ a primerane pozorni a obozretni a ktor{ ovlddajt anglicky jazyk.
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Podla UHVT ozna¢enie CELLTECH vyplyva z jednoduchého spojenia dvoch slov,
ktoré kazdé existuje v anglickej terminoldgii. Tvrdi, Ze slovo ,cell* je v oblasti
biolégie definované nasledujiicim spdsobom:

+Najmensia jednotka organizmu, ktord je schopnd samostatne fungovat. Sklad4 sa
z jadra, ktoré obsahuje geneticky materidl, obklopeného cytoplazmou, v ktorej sa
nachddzaji mitochondrie, lyzozémy, ribozémy a iné bunkové prvky. Vsetky bunky
st obklopené bunkovou membranou, rastlinné bunky majit okrem toho vonkajsiu
bunkovt stenu.”

Okrem toho je slovo ,tech” beznou skratkou pre ,technical” (technicky), alebo
stechnology” (technoldgia).

UHVT sa domnieva, %e slovd ,cell“ a ,tech” sa beine pouzivaji v lekdrskej
a farmaceutickej oblasti dotknutej tovarmi a sluzbami, ktorych zdpis sa pozaduje,
a Ze ich samostatny vyznam je, ak si pouzivané v stvislosti s tymito tovarmi
a sluzbami, jednoznaé¢ny. Tieto vyrazy totiZz poskytuji informaciu, pokial ide o ticel
a povahu dotknutych tovarov a sluzieb, t. j. o ich pouzitf v bunkovej technoldgii
alebo skutocnosti, Ze z nej vyplyvajii. Dodéva, Ze skutocnost, ze kazdé z tychto slov
moéze mat v inych stvislostiach iny vyznam, je nepodstatna.

Domnieva sa, Ze v spojeni dvoch slov, ktoré st casto pouZivané spolu, aby
pomenovali tovary patriace do tried 5 a 10 a sluzby v triede 42, ktoré sa vietky tykajt
lekérskej a farmaceutickej oblasti, nie je ni¢ neobvyklé, Oznacenie CELLTECH sa
skladé z bezného syntaktického postavenia dvoch anglickych slov a nepredstavuje
ziadny zretelny rozdiel od lexikdlne spravnej konstrukcie, a to ,cell technology*
(bunkové technoldgia). Okrem toho, skutocnost, Ze slova ,cell* a ,tech” sa
neobjavuju v tomto spojeni v slovniku, netvori dokaz toho, Ze spojenie je origindlne,
nezvycajné alebo vymyslené.
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Posudenie Siidom prvého stupria

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 sa zamietne zépis na zaklade pismena b)
ochrannych zndmok, ktoré nemaju rozliSovaciu spdsobilost, a na zéklade pismena c)
ochrannych zndmok, ktoré pozostévajii vyluéne z oznaceni alebo tidajov, ktoré mézu
sliZit v obchode na oznadenie druhu, kvality, mnoZstva, zamysfaného tcely,
hodnoty, zemepisného pévodu alebo ¢asu vyroby tovarov alebo poskytovania
sluzieb, pripadne inych charakteristik tovarov alebo sluzieb (rozsudok Stidneho
dvora z 20. septembra 2001, Procter & Gamble/UHVT, C-383/99 D, Zb. s. I-6251,
bod 35). :

Z judikatiry vyplyva, Ze zdkladnou funkciou ochrannej zndmky je zabezpedit
spotrebitelovi alebo kone¢nému pouzivatelovi identitu pévodu tovaru alebo sluzby
oznacenej ochrannou znédmkou, ktord mu umoziuje rozliit bez moZnosti zameny
tento tovar alebo sluzbu od tovarov alebo sluzieb, ktoré st iného pévodu (pozri
najmé rozsudky Stidneho dvora z 23. méja 1978, Hoffmann-La Roche, 102/77,
Zb. 5. 1139, bod 7, a z 18. jina 2002, Philips, C-299/99, Zb. s. I-5475, bod 30).

V tomto ohlade je nevyhnutné pripomentt, Ze kazdy z dévodov zamietnutia zépisu
vymenovanych v ¢énku 7 ods. 1 nariadenia & 40/94 je nezévisly od ostatnych
a vyzaduje samostatny prieskum. Okrem toho je potrebné vykladat tieto dévody
zamietnutia vo svetle vieobecného zéujmu, ktory je zdkladom kazdého z nich.
Vieobecny zdujem brany do tvahy pocdas skiimania kazdého z ddévodov moze,
dokonca musf, odrézat rézne tdvahy podla dotknutého dévodu zamietnutia
(rozsudok Stdneho dvora z 29. aprila 2004, Henkel/UHVT, C-456/01 P
a C-457/01 P, Zb. s. 1-5089, body 45 a 46, a rozsudok SAT.1, bod 25).

No oblasti pouZitia prislusnych dévodov vyjadrenych v pismendch b) a# d)
uvedeného ustanovenia sa zjavne prekryvaji [rozsudky Studneho dvora
z 12. februdra 2004, Campina Melkunie, C-265/00, Zb. s. 1-1699, bod 18,
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a Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Zb. s. -1619, bod 67, rozsudok -Sidu
prvého stupiia z 8. jila 2004, Telepharmacy Solutions/UHVT — (TELEPHAR-
MACY SOLUTIONS), T-289/02, Zb. s. 11-2851, bod 23].

Z judikattry Stdneho dvora a Stidu prvého stupfia najmé vyplyva, Ze slovnd
ochranné znambka, ktora je opisom vlastnosti tovarov alebo sluzieb v zmysle cldnku 7
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 z tohto dovodu nevyhnutne nema rozli$ovaciu
sposobilost vo vztahu k rovnakym tovarom alebo sluzbdm v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) toho istého nariadenia (rozsudky Campina Melkunie, uZ citovany, bod 19;
Koninklijke KPN Nederland, uz citovany, bod 86, a TELEPHARMACY SOLU-
TIONS, uZ citovany, bod 24).

S cielom preukézat, Ze ochrannd zndmka, ktord sa nedostane do rozporu s dovodom
na zamietnutie vyjadrenymi v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, nema
v tomto pripade rozliovaciu sposobilost v zmysle pismena b) rovnakého
ustanovenia, UHVT musi uviest dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze tato ochranné
znédmbka rozli$ovaciu sposobilost nema (rozsudok SAT.1, bod 42).

Z, napadnutého rozhodnutia (body 10 az 12) vyplyva, Ze odvolaci senat zamietol
odvolanie z dévodu, Ze ¢ldnok 7 ods. 1 pism b) nariadenia ¢. 40/94 odporuje zapisu
slovnej ochrannej zndmky CELLTECH: této ochrannd znimka moze byt okamzite
a jednozna¢ne vnimand ako vyraz oznacujici ¢innosti tykajice sa oblasti bunkovej
technoldgie, ako aj vyraz oznaujici tovary, pristroje a materidl v rdmci tychto
¢innosti pouzivané alebo z tychto ¢innosti vyplyvajiice. Odvolaci sendt uviedol, Ze
ochrannd zndmka CELLTECH, ktord sa skladd zo spojenia anglického slova ,cell”
a anglickej skratky ,tech”, z ktorych ani jedno nemd rozli$ovaciu sposobilost,
nepredstavuji ni¢ iné ako len sihrn tychto dvoch prvkov. Podla odvolacieho sendtu
poradie slov zodpoveda v syntaktickej rovine spravnemu pouzitiu dvoch slov ,cell
technology’ (bunkové technolégia), ,¢o znamend, Ze vyraz len rozsiruje doslovny
vyznam dvoch samostatnych slov”. Podla odvolacieho sendtu bude cielova skupina
verejnosti vnimat slovné oznacenie CELLTECH ,;skor ako tidaj o druhu tovarov
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alebo sluzieb, ktoré oznacenie oznacuje ako urcenie pévodu”. Nasledne odvolaci
sendt zistil, Ze spojitost medzi tovarmi a sluzbami zahrnutymi v prihlake na zépis
a ochrannou zndmkou nebola dostato¢ne nepriama, aby pristdila ochrannej zndmke
minimélny stupen skuto¢nej rozliovacej sposobilosti pozadovanej na zéklade ¢lanku
7 ods. 1 pism. b) nariadenia & 40/94.

Odvolaci senat taktiez v podstate ustdil, %e oznadenie CELLTECH nemi
rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia & 40/94
z dévodu, Ze by bolo prislu§nou skupinou verejnosti vnimané ako vyraz opisujtici
dotknuté tovary a sluzby.

Najprv je preto vhodné skimat, ¢i odvolaci senat preukézal, Ze slovné oznadenie,
ktorého zépis bol poZadovany, opisovalo pozadované tovary a sluzby. V kladnom
pripade by malo byt napadnuté rozhodnutie potvrdené na zéklade judikattiry
uvedenej v bode 23 vysgie, podla ktorej kazdé opisné oznadenie nevyhnutne nemé
rozliSovaciu sposobilost. Ak, naopak, dotknuté oznadenie neopisuje tovary a sluzby,
ktorych sa tyka prihldska na zdpis, bolo by potrebné overit, v silade s rozsudkom
SAT.1, ¢i odvolacf senét uviedol iné argumenty, aby ustidil, Ze pozadované oznacenie
nema rozliSovaciu sposobilost,

Podla judikatiry preto rozligovacia spésobilost [rozsudok Stdneho dvora
z 21. oktébra 2004, UHVT/Erpo Méobelwerk, C-64/02 P, Zb. s. I-10031, bod 43,
a rozsudok Stidu prvého stuptia z 20. marca 2002, DaimlerChrysler/UHVT (TELE
AID), T-355/00, Zb. s. 1I-1939, bod 51], ako aj opisny charakter [rozsudok Stdu
prvého stuptia z 20. marca 2002, DaimlerChrysler/UHVT (CARCARD), T-356/00,
Zb. s. 11-1963, bod 25] oznacenia musi byt z jednej strany ohodnoten4 v stvislosti
s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bol pozadovany zdpis, a z druhej strany
s ohladom na ich vnimanie prisluinou skupinou verejnosti.
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V tomto smere je namieste najskér zdoraznit, Ze tovary a sluzby, ktorych sa tyka
prihlagka ochrannej znamky, sa viazu na farmaceutickd oblast.

Nasledne, ako UHVT opravnene uviedol, je spravne, ked odvolaci senat postdil, Ze
cielovi skupinu verejnosti tvori nielen odborné verejnost 0sob z lekdrskej oblasti, ale
taktiez priemerny spotrebitel, ¢o zalobca nepoprel.

Okrem toho, pouzitim ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 prisluina cielova skupina
verejnosti, vzhladom na ktort treba posidit absolitny dévod zamietnutia, je nielen
priemerny anglicky spotrebitel, dotknuté oznadenie je tvorené prvkami anglického
jazyka, ale taktiez odbornikmi v lekarskej oblasti ako celku, ktor{ poznaji vedecké
vyrazy v oblasti ich ¢innosti bez ohladu na ich materinsky jazyk.

Je potrebné taktiez uviest, Ze slovné oznacenie CELLTECH sa skladd z dvoch
podstatnych mien pochddzajicich z anglického jazyka, hoci druhé je uvedené vo
forme skratky. Pokial ide o zlozku ,cell”, plati, Ze v oblasti biolégie sa vztahuje
k najmensej jednotke organizmu schopnej samostatne fungovat. Rovnako zlozka
stech” sa sklada z beZnej skratky slova ,technology” (technoldgia) a ako skratka sa
neodchyluje od lexikdlnych pravidiel anglického jazyka (pozti v tomto zmysle
rozsudok SAT.1, bod 31).

Je teda potrebné uviest, Ze asponi jeden vyznam slovného oznacenia CELLTECH je
»cell technology” (bunkova technoldgia).
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Pokial ide o povahu vzfahu medzi slovnym oznadenim CELLTECH a dotknutymi
tovarmi a sluzbami, odvolaci sendt v bode 12 napadnutého rozhodnutia usadil, Ze
tento vyraz oznacuje ¢innosti tykajice sa oblasti bunkovej technolégie, ako aj tovary,
pristroje a materidl v ramci tychto ¢innosti pouZivany alebo z tychto ¢innosti

vyplyvajici.

Je teda potrebné preskimat, ¢ odvolaci senat preukézal, Ze slovné oznadenie
CELLTECH, chédpané ako ,cell technology”, opisuje dotknuté tovary a sluzby
tykajiice sa farmaceutickej oblasti.

V tomto ohlade je déleZité poznamenat, %e ani odvolaci sendt, ani UHVT neuviedli
vedecky vyznam bunkovej technolégie. UHVT totiZ len v prilohe svojho vyjadrenia
k Zalobe uviedol vytatok z Collins English Dictionary opisujici definicie vyrazov
»cell“ a ,tech”,

TakZe, ani odvolaci sendt, ani UHVT nevysvetlili, ako tieto vyrazy poskytuju
informéciu, pokial ide o ti¢el a povahu tovarov a sluzieb, ktorych sa tyka prihlaska na
zdpis, najmd sposob, ktorym sd tieto tovary a sluzby v bunkovej technoldgii
pouzivané, alebo akoby z nej vyplyvali.

Je istotne pravda, Ze tovary a sluzby, ktorych sa tyka prihldska na zapis, st véeobecne
farmaceutickymi tovarmi a sluzbami a st na zdklade tejto skuto¢nosti spojené
s telom, ktoré sa skladd z buniek. Odvolaci sendt viak nepreukézal, e prisluind
skupina verejnosti bude okamzite a bez premyilania sp4jat konkrétne a priamo
pozadované farmaceutické tovary a sluzby s vyznamom slovného oznatenia
CELLTECH [pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stuptia zo 7. jina 2001,
DKV/UHVT (EuroHealth), T-359/99, Zb. s. 11-1645, bod 35].
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Okrem toho, aj za predpokladu, Ze dotknuté tovary a sluzby by mohli byt pouzivané
vo funkénom kontexte zahriiujucom bunkovi technoldgiu, tito skuto¢nost nestaci
na vyvodenie zdveru, Ze slovné oznac¢enie CELLTECH moéze slazit na oznadenie ich
Gcelu. Takéto pouZitie totiZ predstavuje nanajvys jednu z niekofkych oblasti pouzitia,
ale nie technicki funkénost (rozsudok CARCARD, uZ citovany, bod 40).

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze odvolaci sendt nepreukdzal, Ze vyraz ,celltech”,
povazovany taktiez za oznalenie bunkovej technolégie, modze byt okamzite
a jednoznac¢ne vnimany ako vyraz oznacujici ¢innosti tykajiice sa oblasti bunkovej
technolégie, ako aj tovary, pristroje a materidl v rdmci tychto Cinnosti pouzivané
alebo z tychto ¢innosti vyplyvajice. Odvolaci senat tieZ nepreukdzal, Ze cielovd
skupina verejnosti ho bude vnimat vyluéne ako tidaj o druhu tovarov a sluzieb, ktoré
oznacenie oznacuje.

Niésledne je potrebné zobrat do uvahy, Ze odvolaci sendt nedokazal, Ze slovné
oznadenie CELLTECH opisovalo tovary a sluzby, pre ktoré bol zapis pozadovany.

Je teda potrebné preskamat, ¢i odvolaci senét uviedol v napadnutom rozhodnuti iné
argumenty, preukazujice, Ze dotknuté slovné oznacenie nemd rozliSovaciu
spbsobilost.

Je potrebné v tomto ohlade pripomenit, Ze pokial ide o ochrannti zndmku zlozent
zo slov, pripadnd rozliSovacia sposobilost moze byt preskiumand scasti pre kazdu z jej
vyrazov alebo jej zloZiek samostatne, ale musi, v kazdom pripade, byt zdvisld od
skiimania celku, ktory vytvira. Samotnd okolnost, Ze kazdd z tychto zloziek,
hodnotend samostatne, nema rozliovaciu sposobilost, vSak nevylucuje, Ze
kombindcia, ktord vytvoria, mdze mat rozlifovaciu sposobilost (pozri v tomto
zmysle rozsudok SAT.1, bod 28).
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@ Odvolaci sendt v8ak nepreukdzal, Ze dotknuté oznacenie, posudzované ako celok,
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neumoZiuje cielovej skupine verejnosti rozlisit tovary a sluzby #alobcu od tovarov
a sluzieb, ktoré majui iny obchodny pévod.

Vzhladom na uZ uvedené je potrebné posudit, e odvolaci senat nepreukézal, e
pozadovand ochrannd znémka sa dostala do rozporu s dévodom na zamietnutie
vyjadrenym v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢, 40/94. Ked%e odvolaci senat
nevyjadril iné dévody, pre ktoré sa domnieval, e tito ochranna znamka predsa len
nemd rozlifovaciu spdsobilost v zmysle pismena b) rovnakého ustanovenia, je
chybnym postidenim odvolacieho senitu, Ze slovné ozna¢enie CELLTECH nemd
rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia & 40/94.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné Zalobe vyhoviet.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory nemal vo veci
Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

- KedZe Zalovany nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov

konania v stilade s ndvrhom Zalobcu.

II - 1230
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie druhého odvolacieho senatu Uradu pre harmoniziciu
vnitorného trhu (ochranné znimky a vzory) z 19. mdja 2003 (vec
R 659/2002-2) sa zrusuje.

2. Zalovany ucastnik konania je povinny nahradit trovy konania,

Jaeger Tiili Czicz

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 14. aprila 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung M. Jaeger
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