BESLUT MEDDELAT AV FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE
den 21 maj 2001

Mal T-52/01 R

Jiirgen Schaefer
mot
Europeiska gemenskapernas kommission

”Interimistiskt forfarande — Tjanstemin — Andrad tjénsteplacering —
Upptagande till sakprévning - Fumus boni juris — Krav pa skyndsamhet”

Fullstindig text pAspanska . . . . .. .. ................ I - 543

Saken: Ansokan om dels uppskov med verkstilligheten av kommissionens
beslut av den 12 februari 2001 att dndra s6kandens tjansteplacering till

Bryssel, dels uppskjutande av varje forfarande for att tillsdtta den
tjanst som blivit ledig genom denna dndrade tjinsteplacering.

Avgorande: Ans6kan om interimistiska  dtgirder avslds. Beslut om

rittegngskostnader kommer att meddelas senare.
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Sammanfattning av beslutet

1. Tjanstemiin — Talan — Tidsfrister — Den tidpunkt da fristen borjar lopa —
Muntlig underrittelse — Bevisbordan for art sékanden tagit del av det omtvistade
besluter

(Tjanstefdreskrifterna, artiklarna 90 och 91)

2. Interimistiskt forfarande — Uppskov med verkstilligheten — Villkor for bifall —
Fumus boni juris — Beslut att dndra tjdnsteplaceringen av en tjdnsteman, som
tidigare tjinstgjort vid en av kommissionens delegationer i ett tredje land, till
kommissionens site — Asidosittande av den berérda personens vt till
vidareutbildning — Kommissionens skyldighet att, fore beslut om dndrad
tjdnsteplacering, kontrollera huruvida det tredje landets reservationer mot den
berdrda tjinstemannen dr befogade — Avslag

(Artikel 242 EG; forstainstansrdtiens  rdttegdngsregler, artikel 104.2;
tjansteforeskrifierna, artikel 24 tredje stycket)

3. Tjansteméin — Organisation av verksamheten — Personalens tjinsteplacering —
Administrationens utrymme for skonsmdissig bedOmning — Argument som avser
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna

1. Det ankommer pa den part som gor gillande att en talan vickts for sent, med
hénsyn till de tidsfrister som foreskrivs i tjansteforeskrifterna, med stod av ett
pastdende om att s6kanden muntligen underrittades om det omtvistade beslutet, att
styrka att sokanden dédrigenom har kunnat ta del av beslutet.

(se punkt 39)

Hinvisning till domstolen den 13 juli 1989 i mal 58/88, Olbrechts mot kommissionen,
REG 1989, s. 2643, punkt 10
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2. Vad betriffar villkoret att en ansokan om uppskov med verkstilligheten av ett
beslut att #ndra tjansteplaceringen av en tjansteman, som tidigare tjénstgjort vid en
av kommissionens delegationer i ett tredje land, till kommissionens site vid ett
forsta paseende skall framsta som befogad (fumus boni juris), dr det uppenbart att
den berérda personens argument rérande artikel 24 tredje stycket i
tjansteforeskrifierna, enligt vilket den omtvistade réttsakten strider mot dennes ratt
till vidareutbildning, helt saknar grund. Det har ndmligen inte styrkis att
gemenskapernas skyldighet att underlitta saddan vidareutbildning verkligen ger
tjinstemannen en personlig rattighet. Vidare framgar det tydligt av bestdimmelsens
lydelse att denna skyldighet i synnerhet férutsdtter att ”[vidareutbildningen] &r
forenlig ... med tjanstens goda funktion”.

Argumentet att de reservationer som framforts av det tredje land 1 vilket
tjinstemannen utfér diplomatiska uppdrag for kommissionens rikning enbart
motiverar forflyttning av tjinstemannen om kommissionen efter en granskning finner
att reservationerna ir befogade kan inte heller godtas. Domstolen har nédmligen klart
slagit fast att "det i tjénstens intresse kan vara motiverat att forflytta en tjansteman
pa grund av interna relationssvérigheter ... oberoende av frigan om vem som bar
ansvar for misshilligheterna i friga”. Denna réttspraxis ir a fortiori tillimplig nér
sadana svarigheter avser en tjansteman som utfor diplomatiska uppdrag.

(se punkterna 4l och 42)

Hinvisning till domstolen den 12 juli 1979 i mal 124/78, List mot kommissionen, REG
1979, s. 2499, punkt 13; domstolen den 12 november 1996 i mél C-294/95 P, Qjha mot
kommissionen, REG 1996, s. 1-5863. punkterna 41 och 42
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3. Aven for det fall Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
skulle kunna pdverka tolkningen av tjanstefOreskrifterna, trots att den inte &r
bindande, kan en allmén hénvisning utan nagot stdd till vissa bestdmmelser i stadgan
i en ansékan om interimistiska A&tgirder inte sétta i frAga réttspraxis om
gemenskapsinstitutionernas befogenhet att dndra en tjinstemans tjinsteplacering i
tjinstens intresse.

(se punkt 44)
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