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Verein flr Konsumenteninformation
Atbildétaja (faktiski kasacijas stdzibas iesniedzgja' (OGH)):

UniCredit Bank Austria AG

Pamatlietas priek§mets

Paterétaju kreditligumi saistiba ar majokla nekustamo Ipasumu — Aizdevuma
pirmstermina atmaksa — Aiznéméeja maksajamo procentu un no liguma darbibas
ilguma atkarige, izmaksu — bet ne no darbibas ilguma neatkarigo izmaksu —
propozcionals samazinajums

Liguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un tiesiskais pamats

Savienibas tiesibu normu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/17/ES (2014. gada
4. februaris) par patérétaju kreditligumiem saistiba ar majokla nekustamo Tpasumu
un ar ko groza Direktivas 2008/48/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES)
Nr. 1093/2010, 25. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredz&ts, ka gadijuma, ja aiznémgjs izmanto
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tiesibas dalg&ji vai pilna apméra atmaksat aizdevumu pirms noligta termina,
proporcionali samazinas aiznéméja maksajamie procenti un no liguma darbibas
ilguma atkarigas izmaksas,— ja attieciba uz izmaksam, kas nav atkarigas no liguma
darbibas ilguma, $ads reguléjums nepastav?

Attiecigas Savienibas tiestbu normas
Direktivas 2014/17/ES 4. pants un 25. panta 1. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gaday23. aprilis)
par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK\3."pants un
16. panta 1. punkts

Attiecigas valsts tiesibu normas

Hypothekar- und Immobilienkreditgesetz [Hipotekaro kredituy, un® nekustamo
ipaSumu kreditéSanas likuma] (turpmak teksta <)‘HIKrG”) — redakcija, kas bija
speka lidz 2020. gada 31. decembrim,— 20¢ pants “Pifmstermina atmaksa”

“l.  Aizn@mgjam ir tiesibas jebkura ‘bridTidaléji vaipilna apmera atmaksat
aizdevumu pirms noligta terminay,Visas ‘atlikusas kredita summas pirmstermina
atmaksa (un procentu samaksa) irfuzskatama “par kreditliguma izbeig$anu.
Aizdevuma pirmstermina atmaksas gadfjuma, aizn@mé&ja maksajamos procentus
samazina atbilstosi tadgjadi samazinatajai, vel’ neatmaksatajai pamatsummai un
attieciga gadijuma atbilstoSi‘tad@jadi saisinatajam liguma darbibas ilgumam; no
liguma darbibas ilguma“atkarigas izmaksas samazina proporcionali.”

Verbraucherkreditgesetz! [Patérina) kreditu likuma] (turpmak teksta — “VKrG”)
16. panta 1. punkts

Konsumentenschutzgesetzy, [Patérétaju  tiesibu aizsardzibas likuma] (turpmak
teksta — “KSchH”) 28yun 29. pants.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasit@ja ir'patérétaju interesSu aizstavibas biedriba. Atbildétaja ir kreditiestade, kas
saisttba“@r aizdevuma ligumu, Kuri nodro$inati ar hipotéku, noslégsanu ar
patérétajiem izmanto standartklauzulu veidlapu, kuras punkta “Pirmstermina
atmaksa” Ir reglament&tas aiznémgja tiesibas atmaksat aizdevumu pirms termina,
ka arT vina maksajamo procentu un no liguma darbibas ilguma atkarigo izmaksu
samazinajums, tomer taja ir ietverts arT §ads noteikums: “Ar So tiek precizets, ka
netiek atmaksatas — arT ne proporcionali — no liguma darbibas ilguma neatkarigas
administrativas maksas”.

S1 biedriba cgla Handelsgericht Wien [Vines Komerctiesa] prasibu pret 3o
kreditiestadi, ladzot uzdot tai izbeigt $a noteikuma izmantoSanu un publicét
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spriedumu. Pirmas instances tiesa prasibu noraidija un apmierinaja atbild&tajas
ligumu publicét spriedumu, ar kuru noraidita §1 prasiba. Savukart
Oberlandesgericht Wien [Apelacijas tiesa Vin€] apmierinaja prasibu C€lusas
biedribas apelacijas stidzibu un — péc bitibas pilna méra — tas prasibu. Oberster
Gerichtshof [Augstakajai tiesa] tagad ir jalemj par atbildétajas kasacijas stidzibu,
kura iesniegta par apelacijas spriedumu un ar kuru tiek ltugts atstat speka pirmas
instances tiesas spriedumu.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Prasitaja apgalvo, ka minétais noteikums ir pretruna Majokla ackustamo Tpasumu
kreditu direktivas (2014/17/ES) 25.panta 1. punktam, saskana‘)ar  kuru
pirmstermina atmaksas gadijuma paterétajam ir tiesibasjuz kredita \izmaksu
kopsummas samazinajumu, $adam samazinajumam [Sastavot mo progentiem un
izmaksam par liguma atlikuso darbibas laiku. Saistiba ar “butiba jidentiski
formuléto Direktivas 2008/48/EK (turpmak _teksta — “Pateripa “kreditligumu
direktiva”) 16.panta 1. punkta normu Eiropas Savienibas Tiesa 2019. gada
11. septembra sprieduma Lexitor (C-383/18, EU:C:2019:702) esot nospriedusi, ka
ir jasamazina gan no liguma darbibas ‘ilguma_ atkarigas 1zmaksas, gan no ta
neatkarigas izmaksas. ST judikatiira esot japiem@ro ari hipetekarajiem kreditiem un
nekustama 1paSuma finanséSanas_ kreditiem. 3Pienemot Austrijas Hipotekaro
kreditu un nekustamo IpaSumu kreditésanas\likumadHIKrG) 20. panta 1. punktu,
ar ko transponéta Majokla nekustamo pagumu kreditu direktiva, esot nemts véra
Austrijas Patérina kreditu likama (VKrG) 16.9panta 1. punkts, ar kuru transponéta
Pateérina kreditligumu direkfiva;i8ajas tiesibu normas pirmstermina atmaksas
gadijumam esot viehadiyparedzétstaiznémeja maksajamo procentu un no liguma
darbibas ilguma atkarigo izmaksu proporcionals samazinajums, turpretim par
izmaksam, kastnay atkafigas no liguma darbibas ilguma, tajas nav teikts nekas.
Abas tiesibd normas atbilstosi direktivai un minéta Tiesas sprieduma izpratnei
esot jainterprcte, tadejadi, ‘ka ir jasamazina ari no liguma darbibas ilguma
neatkarigasyizmaksas.

Atbildetaja \iebilSty ka  minétais spriedums ir taisits tikai saistiba ar Pat€rina
kreditligumu direktivu un ka tas nav piemérojams majokla un nekustama ipasuma
kteditiem. Lai gan direktivu un likumu, ar kuriem tas transpon€tas, normas ir
gandriz vienadas, nemot véra hipotekaro ligumu ipatnibas un kredita kopgjo
izmaksw, A definicijas atSkiribas direktivas, esot nepiecieSama noskirSana.
Hipotekara kredita un nekustamo tpasumu kredita gadijuma no liguma darbibas
ilguma neatkarigas izmaksas esot daudz lielakas. Tadel spriedums Lexitor mingto
noteikumu neietekmgjot. Pat ja tiktu izdarits pienémums par pret&jo, HIKrG
20. panta 1. punktu ta skaidra formul&juma un likumdev&ja neparprotamas gribas
del saja zina nevarétu interpretét atbilstosi direktivai, jo mérkim neatbilstosas
nepilnibas taja neesot konstateéjamas.
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Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Saskana ar valsts tiesibu aktiem Oberster Gerichtshof nolémumu vairs nevar
parsidzet (LESD 267. pants). Saskana ar Tiesas judikatiiru valsts tiesai, kas
izskata lietu, Saja gadijuma principa ir jaizvert€ gan prejudiciala nolemuma
nepiecieSamiba, gan Tiesai ilesniedzamo un ar Savienibas tiesibam saistito
jautajumu nozimigums. Senats, kuram ir japienem nolémums, nepiekrit apelacijas
instances tiesas nostajai, ka Majokla nekustamo Tpasumu kreditu direktivas
25. panta interpretacija ir tik viennozimiga, ka varétu izdarit pienémumu, ka Seit
runa ir par acte clair.

Sprieduma Lexitor 36. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka Patérina kredttligumu
direktivas 16. panta 1. punkts ir jainterpreté tad&jadi, ka, paterétaja tiesibas uz
kredita kop€jo izmaksu samazinajumu ta priekslaicigas atmaksas gadijuma ietver
visus maksajumus, kas ir javeic patérétajam. Sis diréktivas mérkis iFmodrosinat
augsta ITmena patérétaju aizsardzibu (29. punkts). Ja Kepgjos izmaksu
samazinajums tiktu attiecinats ari uz izmaksam, Kas nav atkarigas no liguma
darbibas ilguma, aizdev&jam netiek radita, nesamérigi neizdeviga situacija, joO
Patérina kreditligumu direktivas 16. panta 2. punkta’ Ir parcdzétas ta tiesibas uz
tadu atlidzibu par izdevumiem, kasy galvenokart “ir tieSi” saistiti ar kredita
pirmstermina atmaksu. Iesniedzgjtiesa Uzskatd, ka ir gam, argumenti, kas liecina
par Majokla nekustamo Tpasumu kreditu “direktivas 25. panta 1. punkta
interpretaciju  atbilstosi spriedumaiyLexitor 1zklastitajiem kritérijiem, gan
argumenti, kuri liecina pret_to.

Par labu interpretacijai spriedumaskexitor izpratné vispirms liecina tas, ka Patérina
kreditligumu direktivasy, 16. panta’ Topunkta un Majokla nekustamo ipasumu
kreditu direktivas 25. panta_1. punkta formul&ums attiecigaja otraja teikuma ir
gandriz identisks: Patefina kreditligumu direktivas meérkis nodroSinat augstu
patérétaju aizsardzibas Itmeni attiecas art uz Majokla nekustamo IpaSumu kreditu
direktivu.

Tomér ir konstatéjami, ar1 svarigi iemesli iebilst pret $adu interpretaciju. Saskana
artjau, 2008, gada picnemtas Paterina kreditligumu direktivas 2. panta 2. punkta
a) un b)apaksSpunktu So direktivu nepieméroja kreditligumiem, kas ir nodroS$inati
atyhipoteku, vai, citu pielidzinamu nodro§inajumu, ko parasti izmanto dalibvalsti
attie¢iba uz nekustamo Ipasumu, vai kas ir nodroSinati ar tiesibam saistiba ar
nekustamo TpaSumu, ka ar1 kreditligumiem, kuru meérkis ir iegiit vai saglabat
IpaSumticsibas uz zemi vai esoSu vai planotu €ku. Tade] Patérina kreditligumu
direktivas 16. panta 1. punkta pieméroSana S$adu nekustamo ipaSumu kreditu
pirmstermina atmaksai vienmér ir bijusi izslégta. Tikai 2014. gada pienemtaja
Majokla nekustamo ipaSumu kreditu direktiva vispirms bija reglamentéti dazi
aspekti dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos attieciba uz ligumiem,
kuri ietver tadu kreditu patérétajiem, kas nodrosinats ar hipote€ku vai citadi un kas
attiecas uz majokla nekustamo ipasumu (Majokla nekustamo ipaSumu kreditu
direktivas 1. pants). Hipotekara kreditliguma un nekustama paSuma kreditliguma
ipatnibas ir ari tadas, ka Sie kreditligumi parasti ir saistiti ar virkni no liguma
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darbibas ilguma neatkarigu izmaksu, kuru apméru kreditiestade gandriz nevar
ietekmet un kuras vispar nerodas ‘“vienkarSu” patérina kreditligumu gadijuma,
kuri ietilpst Paterina kreditligumu direktivas pieméroSanas joma. Ta ka saskana ar
Majokla nekustamo ipasumu kreditu direktivas 4. panta 13) punkta ietverto
definiciju terminam “kredita kopg&jam izmaksam patérétajam” ir subsum&jami ar1
tadi vienreiz&ji maksajumi par vertésanu, hipotekas ierakstiSanu zemesgramata vai
paraksta apliecinaSanu, kadi parasti ir veicami $adu ligumu gadijuma, bet no
kuriem aizdevgjs galu gala neguist nekadu saimniecisku labumu, iesniedzgjtiesa
uzskata, ka nevar izslégt tadu Majokla nekustamo Tpasumu kreditu direktivas
25. panta 1. punkta interpretaciju, ka no ta attieciba uz nekustamo 1pasumu kreditu
jomu neizriet tiesibas uz tadu izmaksu samazinajumu, kuras nav'atkarigas no
liguma darbibas ilguma. Sada interpretacija patérétaju tiesibu aizsardzibas
intereses neierobezotu, jo tieSi aizdev&ja pienakums atmaksat Sadas no liguma
darbibas ilguma neatkarigas izmaksas Majokla nekustamo. ipaSumu ' kreditu
direktivas 25. panta 3. punkta izpratn€ var€tu nozimét kompensaciju par
izmaksam, kas, iesp&jams, radusas lidz ar to un Kas ir tiesigsaistitasyaraizdevuma
pirmstermina atmaksu.

Iesniedz€jtiesas nolemums ir atkarigs ne’atbildes iz Eiropas Savienibas Tiesai
uzdota jautdjuma. Ja uz jautdjumuy, tiktu atbildéts, noliedzosi, atbildétajas
izmantotais noteikums atbilda tiesibu mermam, kas bija speka lidz 2020. gada
31. decembrim, un tas nozimétdjka ta'izmantoSan@ katra zina nevarétu bt
iemesls atbildétajas negativam picndkumam attur€ties no konkrétas ricibas.
Turpretim, ja uz jautajumustiktu atbildéts apstiprinosi, Oberster Gerichtshof batu
jaatbild uz jautajumu, vai untattieciga gadijuma ka HIKrG 20. panta 1. punktu
vecaja redakcija ir iesp&jams interpretet atbilstosi direktival.



