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o obzalobé, kterou podal officier van justitie (statni zastupce, Nizozemsko) k
predkladajicimu soudu na zékladé¢ § 23 Overleveringswet (zakon o ptredavani
osob, dale jen ,,OLW*). Tato obzaloba byla podana dne 19. kvétna 2021 a tyka se
zejména zpracovani evropského zatykaciho rozkazu (dale jen ,,EZR*).

Tento EZR vydal dne 6. dubna 2021 Sad Okregowy w Lublinie (Polsko) za
ucelem zatéeni a predani:
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[omissis]

zadrzovaného ve véznici Zuid-Oost [omissis]

dale jen ,,vyzadané osoba“.

1.

Rizeni

[omissis] [prubéh vnitrostatniho fizeni]

2.1

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

Pouzitelné pravo

Unijni pravo

Listina zakladnich prav Evropské unie (daleyjen ,,Bistina™)

Clanek 47 prvni a druhy pododsta¥iée, cINSI1 prvhi pododstavec a ¢l. 52 tieti
pododstavec Listiny stanovi:

Clanek 47
Pravo na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces

Kazdy, jehoz prava a'svebody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za
podminek staneyenyeh timtosélankem pravo na Gcinné prostiedky napravy
pied soudem.

Kazdy ma préyo, aby jehovéc byla spravedlive, vefejné a v piiméiené lhaté
prejednana nezavislym a nestrannym soudem, piedem ziizenym zakonem.
Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan.

Clének 51
Oblast pouziti
L, Ustanoveni této listiny jsou pii dodrzeni zésady subsidiarity urcena
organtim, institucim a jinym subjektim Unie, a dale Clenskym statim,
vyhradné¢ pokud uplatiiuji prdvo Unie. Respektuji proto prava, dodrzuji
zasady a podporuji jejich uplatiovani v souladu se svymi pravomocemi, pti
zachovani mezi pravomoci, které jsou Unii svéfeny ve Smlouvéch.

Clanek 52

Rozsah a vyklad prav a zasad
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[..]

3. Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici pravim zaru¢enym
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jsou smysl a rozsah
téchto prav stejné jako ty, které jim piikladd uvedend umluva. Toto
ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo §ir§i ochranu.

Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech piredavani mezi Clenskymi staty (2002/584/SVV) (dale
jen ,,ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV<) (Ut. vést. 2002 L [190], s. 1), ve
znéni ramcového rozhodnuti 2009/299/SVV (Uf. veést. 2009,{L81)s. 24).

Clanek 1 odst. 3 a ¢&l. 15 odst. 1 rAmcového rozhodnutis2002/584SV Vaznéji
nasledovné:

Clanek 1
Definice evropského zatykaciho rozkazu a povinnestijejvykonat

]

3.  Timto rdmcovym rozhodnutim neni détéena povinnost ctit zakladni
prava a obecné pravni zasadymzakotvené . Clankw 6 Smlouvy o Evropské
unii.

Clanek 15
Rozhodnuti o predani

1.  Vykonavajiciyjusticnivorgan rozhodne o pfedani osoby ve lhitach a za
podminek stanovenychyatomto ramcovém rozhodnuti.

Nizozemské pravo

Zakon Owpiedavani osob (OLW)

OLW. (zakon Ze dne 29. dubna 2004, Stb. 2004, 195), ve znéni naposledy
pozmenéném zakonem ze dne 17. bfezna 2021, (Stb. 2021, 155), provadi
radmcov¢ rozhodnuti 2002/584/SVV. V rozsahu, v némz jsou relevantni, § 1
Gyodni véta a pism. g), 8 11 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a 8 28 prvni az tieti
pododstavec OLW znéji nasledovne:

Clanek 1
Pro ucely tohoto zdkona se rozumi:

[..]

g. soudem: soud prvniho stupné v Amsterdamu;
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[..]
§11

1.  Evropsky zatykaci rozkaz se nevztahuje na pfipady, kdy podle soudu
existuji zavazné a prokazatelné diivody se domnivat, Ze po pfedani je
vyzaddand osoba vystavena skuteCnému nebezpeci porusSeni jejich
zakladnich prav zarucenych Listinou zakladnich prav Evropské unie.

§ 26
1. Soud pfezkouma moznost ptedani [...]. [...] [...]
Clanek 28

1. Soud rozhodne o pfedani nejpozdéji ¢trnact dni‘po ukonceni, hlavniho
liceni. Rozsudek musi byt odivodnén.

2. ,Pokud soud [...] konstatuje, ze predani nelze, povelit®|...], odmitne
pfedani ve svém rozhodnuti.*

3.V jinych ptipadech, nez jsou uvedeny v edstavci 2, povoli soud
predani ve svém rozsudku, ledaze se demniva, ze evropsky zatykaci
rozkaz nelze podle 8 11,0dst: ™ u.] vykonat.

2.2 Oduvodnéni

Vyzédand osoba m4, polskou,statni, prislusnost. Rechtbank Amsterdam (soud v
Amsterdamu) musiyrozhodnoutho vykonu EZR, ktery vydal dne 6. dubna 2021
polsky justiCni organ za uéelem vykonu trestu odnéti svobody v délce dvou let.
Tento trest byl ulozen pravomoenym rozsudkem vydanym dne 30. ¢ervna 2020 za
1) to, Ze dotéena osoba pomoci nasili a hrozby nasili, pfinutila jinou osobu néco
ucinit a 2)wyhrozovala nésilim. Dotcend osoba nesouhlasila se svym pfedanim do
Palska.

Reehtbanky(soud) nevidi zadny divod, ktery by mohl branit pfedani vyzadané
osoby, s wyjimkou problému, kterého se tyka [predbézna otazka]” .

Rechtbank (soud) konstatoval existenci systémovych ¢i obecnych nedostatkd od
podzimu 2017, pokud jde o nezavislost soudnictvi ve vystavujicim ¢lenském state,
které tedy existovaly jiz v okamziku vydani dotceného EZR. Tyto nedostatky se
od podzimu roku 2017 prohlubovaly. Z dtivodu téchto nedostatkti ve vystavujicim
Clenském stat€¢ zpravidla existuje skutecné nebezpeCi poruseni podstaty

*

—  Ndt: Autor uvadi pravdépodobné¢ omylem mnozné cislo, nebot projednavana zadost o
rozhodnuti o predbézné otazce obsahuje pouze jednu otazku.
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zakladniho prava na spravedlivy proces zaru¢eného ¢l. 47 druhym pododstavcem
Listiny, a sice skute¢né nebezpeci poruseni prava na nezavisly soud.

Témito systémovymi nebo obecnymi nedostatky je rovnéz (z¢asti) dotéeno
zékladni pravo na soud piedem zfizeny zakonem, zarucené C¢l. 47 druhym
pododstavcem Listiny. Tyto nedostatky vyplyvaji ze zékona ze dne 8. prosince
2017, ktery vstoupil v platnost dne 17. ledna 2018, o postaveni Krajowa Rada
Sadownictwa (Narodni rada soudnictvi, Polsko, dale jen ,,KRS*) a jeji uloze pii
jmenovani ¢lent polské justice 1. Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud, Polsko, déle jen
»SN*) konstatoval ve svém rozhodnuti ze dne 23. ledna 2020 ve véciBSA 1-4110-
1/20, ze podle pravnich piedpisii, které vstoupily v platnost v roce 2018 3KRS neni
nezavislym organem, ale podléha ptimo politickym organiim @,Ze tato chybé&jici
nezavislost 2 vedla k nedostatkiim v postupu jmenovani soudei. Pokudyjde oyjiné
soudy nez SN, usneseni dochdzi k zavéru, ze slozeni senatu,soudutnebylo fadné
vytvoieno ve smyslu polského trestniho fadu, pokud zahrmuje 0sobu jmenovanou
na navrh KRS soudcem v souladu s pravnimi predpisys ktere wstoupily, vplatnost
v roce 2018, jelikoz nedostatky tykajici se postupu‘jmenovani,vedounza okolnosti
projednavané véci k poruSeni zaruk nezavislestiva nestrannosti ve smyslu polské
Gstavy, ¢lanku 47 Listiny a ¢lanku 6 EULPaTento zavér Se népouZije na rozsudky
vydané pred datem usneseni ani na ty, kter¢ musi byt'wydany v fizenich, kterd jiz
k tomuto datu probihala pied senatem?®.

Rechtbank (soud) se dozveéd¢€l o seznamu'ze dne, 25 ledna 2020 se jmény 384
soudcli jmenovanych na navth KRSypodle,platné pravni upravy v roce 2018 4,
kdyZz mu byl pfedloZzen navrh vyjiné véei tykajici se EZR. Je pravdépodobné, ze
pocet téchto jmenovani,se zyysil v pribéhméasu.

Existuje tedy skutecné nebhezpeci,ze,sejeden nebo vice soudcl jmenovanych na
navrth KRS podle pravnichypredpisu, které vstoupily v platnost v roce 2018,
ucastnili fizeni 0, vyzadanc“esobe¢ piedané do Polska za ucelem vykonu trestu
odnéti svobady nebe opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody.

— Ustawa 'z dnia, 8 “grudnia 2017 o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innychtustaw (zékon ze dne 8. prosince 2017, kterym se méni zékon o Narodni radé
soudnictvi a‘nékteré dalsi zakony).

2_ " Viz rozsudek ze dne 15. &ervence 2021, Komise v. Polsko (Disciplinarni rezim soudctl), C-
791/19, EU:C:2021:596, bod 108 (,,Pritom je tieba konstatovat, ze skute¢nosti zdiraznéné v
bodech 104 az 107 tohoto rozsudku mohou vyvolat legitimni pochybnosti o nezavislosti KRS a
jeji Uloze v postupu jmenovani, jaky vedl ke jmenovani ¢lenti kdrného kolegia“) a bod110
(,,Tyto skute¢nosti, jsou-li posuzovany v rdmci celkové analyzy zahrnujici i vyznamnou ulohu,
jakou pfi jmenovani ¢lentt karného kolegia hraje KRS, tj. — jak vyplyva z bodu 108 tohoto
rozsudku — organ, jehoz nezavislost na politické moci je pochybna, —...]*).

L Preklad usneseni do anglictiny je dostupny na internetové strdnce  SN:
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/Allltems/BSA%201-4110-

1 20 _English.pdf

4 Zdroj : https://oko.press/lista-dla-obywateli-384-sedziow-zarekomendowanych-przez-neo-krs/
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Na rozdil od toho, jak je tomu v ptipad¢ vyzadané osoby, jejiz ptedani do Polska
je pozadovano pro ucely trestniho stihani, v piipad¢ vyzadané osoby, jejiz predani
do Polska je pozadovano za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo opatieni
spojen¢ho s odnétim osobni svobody, je mozné uptesnit, ktefi soudci
vystavujiciho Clenského statu se zucastnili jejiho fizeni.

Stejn¢ jako vyzadana osoba, jejiz piedani do Polska je pozadovano pro ucely
trestniho stihani, nemiize vyzadana osoba, jejiz predani do Polska je pozadovano
za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo opatieni spojen¢ho_s odnétim
osobni svobody, od 14. Gnora 2020 ucinné zpochybnit platnost jmendvani soudce
nebo legalitu vykonu jeho soudnich funkci. Podle pravnich epfedpist, které
vstoupily v platnost dne 14. Gnora 2020°, neni polskym soudtm,dovelenostakovy
opravny prostiedek pfezkoumat®,

Rechtbank (soud) nemuze z Gvah uvedenych v bodech 4ha Swwyse automaticky
vyvodit, ze v piipad¢ predani vystavujicimu Clenskému statu existuje skutecné
(obecné nebo individualni) riziko, Zze predavana osoba,bude\vystavena uplnému
poruseni prava na soud piedem ziizeny zdkonemy a to jiz proto, Ze neni jasné, jaké
kritérium je tfeba pouzit pro posouzeni, zda\je teto ptavoyporuseno. V tomto
ohledu je rovnéz relevantni poznamenatgze Bvropskynsoud pro’lidska prava (dale
jen ,,ESLP*) ma za to, Ze ackoli pravo na soud piedem z#izeny zdkonem zarucené
¢lankem 6 EULP je ,,samostatnyms, pravem, ‘welmi Wizce souvisi se zarukami
nezavislosti a nestrannostiy, Za ucelemwuréeni, zda vady pii jmenovani soudce
piedstavuji porueni tohoto prava, BSLP uplatiuje troji kritérium ‘. Neni zcela
jasné, zda toto Kritérium ‘musi, byt revnéz pouzito v nadnarodnim kontextu
rozhodnuti o vydani za G€elemiyyvykonu trestu nebo opatieni spojeného s odnétim
osobni svobody.

Supreme Courti of Treland (Nejwyssi soud, Irsko) podal zadost o rozhodnuti o
pfedbézné etdzce rozhodnutim ze dne 30. cervence 2021. Tato Zzadost o
rozhodnuti o predb&zné otézce, ktera dosla Soudnimu dvoru dne 3. srpna 2021, je
na Soddnimu, dvorutzapsana jako véc C-480/21 (Minister for Justice and
Equality)s Piedbézné otazky polozené Supreme Court (Nejvyssi soud) se podle
sveého ‘znéni, tykaji ‘EZR vydaného za ucelem trestniho stihani, tiebaze jeden z
BZR)\ktery byl predlozen irskému soudu, se tyka vykonu trestu odnéti svobody.
EZR\dotceny;, viprojednavané véci se tyka rovnéz vykonu trestu odnéti svobody.
Pravomocny odsuzujici rozsudek, na jehoz zakladé byl vydan tento EZR, byl

— Zmeény pravnich predpist tykajicich se soudnictvi, véetné zakona o organizaci obecnych soudd,
zakona o Nejvys$sim soudu a zdkona o Narodni radé soudnictvi. [Ustawa z 14 lutego 2020 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (zakon ze dne 14. unora 2020, kterym se méni zdkon o organizaci
obecnych soudd, zakon o Nejvyssim soudu a nékteré dalsi zakony)].

6. §26odst. 3.

7~ Viz ESLP (velky senat) 1. prosince 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, body 243 az 252), a 22. ¢ervence 2021, Reczkowicz
V. Polsko (CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, body 221 az 224).
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vydéan po 14. unoru 2020. Ackoli v takovém piipad¢ miize vyzadana osoba zjistit,
ktefi soudci rozhodovali v ramci jejiho trestniho fizeni — tedy na rozdil od véci
tykajici se trestniho stihdni — v Polsku neexistuje G¢inny opravny prostiedek
proti pfipadnému poruSeni prava na soud pfedem ziizeny zdkonem, a to ani v
pfipadé fizeni o vykonu pravomocného odsuzujiciho rozsudku vydaného po 14.
unoru 2020. To vyvolava otazku kritéria, které musi vykonavajici justiéni organ,
ktery ma rozhodnout o vykonu EZR za uc¢elem vykonu trestu odnéti svobody nebo
opatieni spojen¢ho s odnétim osobni svobody, pouzit, kdyz prezkoumava, zda
bylo ve vystavujicim c¢lenském stat€¢ poruSeno pravo na soud predem ziizeny
zakonem.

vvvvvv

judikatury Soudniho dvora.
Rechtbank (soud) tedy ptedlozi Soudnimu dvoru nésledujichpredbéznou otazku:

[omissis] [viz oddil 4]

2.3  Zadost o projednani v naléhavém rizeni

Rechtbank (soud) ma za to, Ze je nezbytnayurychlena odpovéd na otazku. V
Nizozemsku ptedstavuji EZR vydavané ‘polskymi soudnimi orgdny vyznamnou
Cast pracovniho vytizeni vykonavajicich justiénich organa?®.

Rechtbank (soud) zada, abysSoudni dviéir tuto zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce projednal v naléhavém fizeni,o predb€zné otazce, které je stanoveno v ¢l.
267 ¢tvrtém pododstaver'SFEU %, Clanku 107 jednaciho fadu.

Predbéznd otdzka seytyka eblasti, kterou upravuje hlava V tieti ¢asti SFEU.
Vyzadana o§oba‘se v soucasné dob¢ nachazi ve vydavaci vazbé v Nizozemsku.
Rechtbank (soud) nemuize prijmout toto rozhodnuti, dokud Soudni dvir neodpovi
[na predbéznou otazku}’. Rychla odpovéd’ Soudniho dvora na piedb&znou otazku
bude.mit tedy,primy a tozhodujici vliv na délku vydavaci vazby dotcené osoby.

3. Zavéry

Je tfeba znovu projednat véc za ucelem polozeni piedbézné otdzky Soudnimu
dvoru.

— Podle nejnovejSich dostupnych statistickych udaji, a to udaji z roku 2019, Nizozemsko
obdrzelo v uvedeném roce 1077 EZR. Z téchto EZR pochazi 279 z Polska. Zdroj : Openbaar
Ministerie, Internationaal Rechtshulpcentrum Amsterdam (statni zastupitelstvi, mezinarodni
centrum pro vzajemnou pravni pomoc, Amsterdam, Nizozemsko), vyrocni zprava o evropském
zatykacim rozkazu 2019, s. 9.

—  Ndt: Autor uvadi pravdépodobné¢ omylem mnozné cislo, nebot projednavana zadost o
rozhodnuti o predbézné otazce obsahuje pouze jednu otazku.
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4. Usneseni
Soudnimu dvoru Evropskeé unie se piedklada nasledujici predbézna otazka:

Jakeé kritérium musi soud, ktery rozhoduje o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo opatieni spojené¢ho
S odnétim osobni svobody, pouzit, kdyz pfezkouméva, zda ve vystavujicim
Clenském staté bylo v ramci fizeni, v némz byl vydan odsuzujici rozsudek,
poruseno pravo na soud pfedem ziizeny zdkonem, i kdyz v tomto ¢lenském
staté¢ nebylo mozné proti pfipadnému poruseni tohoto prava at ucinny
opravny prostifedek k soudu?

[z&veérecna formulace a podpisy]
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