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Pifedmét pivodnihowizeni

Kasaéni opravny prostiedek v tamci sporné¢ho spravniho ftizeni; dan z piidané
hodnotyn(DPH); Smétice/Rady 2006/112/ES; kvalifikace smlouvy o finanénim
leasingu ‘nemovitosti jako faktury pro ucely ptiznani k DPH a odpoc¢tu DPH;
podstatné nalezitostiggkter¢ musi smlouva obsahovat, aby mohla byt povazovana
Za fakturu;

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho prava; ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1.  Lze pisemnou smlouvu povazovat za fakturu ve smyslu ¢lanku 203 smérnice
0 DPH, pouze pokud obsahuje vSechny nalezitosti stanovené pro fakturu podle
kapitoly 3 (,,Fakturace*) smérnice o DPH?
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anebo, v ptipad¢é zaporné odpovédi

2. Jakeé jsou ndlezitosti nebo okolnosti, na jejichz zdklad¢ 1ze v kazdém pitipadé
pisemnou smlouvu povazovat (rovnéz) za fakturu zakladajici povinnost zaplatit
DPH podle ¢lanku 203 smérnice o DPH?

anebo, konkrétnéji

3. Lze pisemnou smlouvu uzavienou dvéma osobami povinnymi k DPH,
jejimz pfedmétem je dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, povazovatrza fakturu
ve smyslu ¢lanku 203 smérnice o DPH, pokud z ni vyplyva vysloyfha awobjektivné
rozpoznatelna vile prodavajiciho nebo poskytovatele sluzeb, jako smluvni strany,
vystavit fakturu tykajici se konkrétniho plnéni, coz mizes kupuyjiciho vést k
odtivodnéné domnénce, Ze si na jejim zakladé miize odecist DPH naywstupu?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 2006/112/ES, zejména ¢lanek, 203, jakez 1n¢lanky 63, 178, 218 a
226 az 230

Uvadéna ustanoveni vnitrostatnihe,prava

Zakon o davku na dodano veednosty(zdkon ‘o,dani z ptfidané hodnoty; déle jen
»ZDDV-1%), ¢lanky 67, 76 a82%az 84.a

Strucny popis skutkového stavina'puvodniho Fizeni

Navrhovatelka, | spoleénost, Raiffeisen leasing, d.o.o. [dale jen ,Raiffeisen
leasing*], uzavicla se spolecnesti RED, d.o.o. [dadle jen ,,RED*], smlouvu o
finan¢nim leasingu askupnismlouvu na nemovitost (sale-and-lease back).

Spelecnost, RED wlastnila pozemek, na kterém stala stard obytna budova v Rozna
dolina. Tato\spolecnost tam zamyslela postavit novou budovu. Za ucelem ziskani
financunich,prostiedki se strany v ramci smlouvy o finanénim leasingu nemovitosti
uzavienShdnenl9. listopadu 2007 (dale jen ,,smlouva‘) dohodly, ze Raiffeisen
leasing ziska od spolecnosti RED nemovitost a tato spolecnost ji poté bude platit
leasingové splatky az do splaceni ve vySi hodnoty stavajicich pozemki a novych
budov (1"294 786,56 eur). Tato smlouva rovnéz uvadéla hodnotu dané z piidané
hodnoty (dale jen ,,DPH*) ve vysi 110 056,86 eur.

Raiffeisen leasing nevystavila ve vztahu ke své protistrané RED zadnou
(konkrétni) fakturu na zakladé smlouvy a nepiiznala ani nezaplatila zadnou DPH.
Na zéklad¢ této smlouvy spole¢nost RED uplatnila sviij ndrok na odpocet DPH,
jako by smlouva ptedstavovala fakturu, kterou zahrnula do svého ptiznani k DPH.
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V této souvislosti, jak bylo dohodnuto, obé spole¢nosti o tfi dny pozdéji uzaviely
kupni smlouvu ze dne 22. listopadu 2007 (dale jen ,.kupni smlouva®) tykajici se
pozemku spolu se starou budovou. Ob¢ spole¢nosti se dohodly na cen¢ zahrnujici
DPH a spole¢nost RED rovnéz vystavila Raiffeisen leasing fakturu zahrnujici
DPH.

V listopadu 2007 Raiffeisen leasing, navrhovatelka, uplatnila sviij narok na
odpocet DPH na zaklad¢ kupni smlouvy.

Vzhledem k tomu, ze spolecnost RED ve stanovené¢ lhiité nesplnilagve zavazky,
byla smlouva po téméf Ctyfech letech, tedy dne 21. unora 201d, poyvzéjemné
dohod¢ vypovézena. Spolecnost Raiffeisen leasing poté opét prodala nemovitost

jinému kupujicimu za cenu zahrnujici DPH.

Dne 25. Cervence 2014 bylo spolecnosti RED oznamene koenééne rozhodnuti,
kterym ji byl odepten narok na odpocet DPH na zéklad¢ smlouyvy:

V rdmci postupu danové kontroly bylo zjisténe (prvestupfiovy: a‘druhostupnovy
danovy vymeér), Ze Raiffeisen leasing (1) m¢lazatétovatiDPH nazaklad€ smlouvy
a (2) neméla uplatnit sviij narok na odpocet na zakladé kupni smlouvy.

Pokud jde o bod 1: Finan¢na uprava RepublikéwSlovenije (danova sprava
Republiky Slovinsko; dalejjen ,,FURSY) zalozila,vzaik danové povinnosti na ¢l.
76 odst. 1 bodu 9 zakona o dani z ptidan¢thodnoty, podle néhoz ,,DPH plati kazda
osoba, ktera uvede tuto dan‘wma faktuie“.\Podle jejiho nazoru meéla smlouva
obsahujici uvedeni hodnety spoleén¢ s DPH v podstaté obsah faktury, na jejimz
zékladé mohla spolecnesti.REDyuplatnit sviij narok na odpocet DPH. V tento
okamzik tedy vznikla také,povinnest,zaplatit DPH.

FURS nasledné& ptijala, rozhodnutiy kterym spole¢nosti RED odepiela narok na
odpocet DPH na zékladésmlouyy. K tomuto datu tedy Raiffeisen leasing ziskala
narok na sniZeni (opravu) piiznani k DPH, protoze vySe uvedenym rozhodnutim
FURS byle, vyleuceno tiziko ztraty danovych piijmi. Mezitim vSak (od 3. ledna
2008+do 25. €ervence 2014) uplynulo obdobi, ve kterém byla Raiffeisen leasing
podle ndazoru, FURS povinna pfiznat DPH, coZ neucinila. S odkazem na uvedené
obdobi#®URS wuplatnila urok z danového dluhu v ¢astce ve vysi 50 571,88 eur.

Pokud jde oybod 2: podle nazoru FURS je plnéni vyplyvajici z kupni smlouvy ze
zakona,osvobozeno od DPH, jelikoz ¢l. 44 odst. 7 ZDDV-1 stanovi, Ze ,,ptevod
budov nebo ¢asti budov, jakoz i pozemkt, na nichz se budovy nachazeji, pokud k
pfevodu nedojde dfive, nez jsou budovy nebo ¢asti budov obsazeny nebo poprve
pouzity, nebo pokud je pievod uskutecnén pifed uplynutim doby dvou let od
prvniho pouziti nebo prvniho obsazeni, je osvobozen od DPH*. Danové piiznani,
které umoziuje zvolit si podiizeni DPH v ptipad¢ plnéni, podle ¢lanku 45 ZDDV-
1, nebylo smluvnimi stranami podano k danovému organu. V dusledku toho
nebylo mozné uplatnit zddny narok na odpocet, piestoze byla vystavena faktura,
kterd (bezdivodné) uvadéla DPH. FURS tudiz pfistoupila k dodate¢nému
vymeteni DPH ve vysi 44 200,00 eur navysené o uroky ve vysi 11 841,97 eur. V
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tomto ohledu je podle nadzoru FURS irelevantni skutenost, Ze nasledné (po
ukonceni smlouvy) byla nemovitost prodana jinému kupujicimu v ramci plnéni
podléhajiciho DPH. Plnéni vyplyvajici z kupni smlouvy bylo osvobozeno od DPH
a nasledné udalosti jsou v tomto ohledu irelevantni.

V ramci spravniho fizeni ministerstvo financi zamitlo stiznost navrhovatelky jako
neopodstatnénou a potvrdilo rozhodnuti FURS jako orgénu prvniho stupné.

Raiffeisen leasing podala zalobu, kterou zamitl Upravno sodisce (spravni soud), a
to z divodi v zésadé¢ shodnych s divody uvedenymi v rozhodmuti FURS a
ministerstva financi jakozto organu druhého stupné.

Raiffeisen leasing proto podala zadost o povoleni kasacniho @pravaehowprostiedku
proti rozsudku Upravno sodi$¢e (spravni soud), které bylo €aste¢n®, vyhovéno'ze
strany Vrhovno sodis¢e (Nejvyssi soud), ktery kasa€hi opravnywprostiedek
pfipustil usnesenim ze dne 20. kvétna 2020, zejménayza uéelem ‘edpoveédi, mimo
jiné, na ptislusnou pravni otazku: ,,Kdy lze dvoustrannou ‘transakcic (smlouvu)
povazovat za fakturu podle [ZDDV-1] a smérhice [o,DPH]?"\Na‘tomto zakladé
podala tato spolecnost kasacni opravny prostfedek, o jehozvopodstatnénosti nyni
rozhoduje Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud).

Hlavni argumenty U¢astniki puvodnihoyi‘izeni

Odpurkyné, ktera méla za to, 7e dotCena smlpuvarovnéz predstavovala fakturu, na
které je uvedena DPH, stanowilajZe navehoyatelka byla povinna zaplatit DPH v
souladu s ¢l. 76 odst§1“bed 9, ZBDDV-I, coz vSak navrhovatelka neucinila v
ptislusném danovém roce:

V tomto ohledu je“dulezité, uvést, ze navrhovatelka nepovazovala doty¢nou
smlouvu za fakturu ve smyslu,ZDDV-1 a smérnice o DPH a ze naopak druha
smluvni strana, [spele¢nost] RED, pouzila nebo piesnéji se pokusila pouzit
smlouvujako fakturu k'edpoctu DPH.

Tvezent, odpirkync “shledal jako v zdsad¢ spravné rovnéz Upravno sodisce
(spravani soud) v ‘hapadeném rozsudku. Navrhovatelka zpochybiiuje také v
kasaénim, opraveném prosttedku kvalifikaci této smlouvy jako faktury, coz je
kvalifikacepn, z niz podle vySe uvedeného pravniho ustanoveni vyplyva jeji
povinnost zaplatit DPH. Navrhovatelka odmitla, ze by bylo moZzné uzavienou
smlouvu*povazovat za fakturu, pficemz uvedla, Ze samotna smlouva neobsahovala
vSechny podstatné nalezitosti faktury (protoZe nebyla uvedena ani sazba DPH, ani
datum, kdy doslo k dodani zbozi), a ze tedy nebyly splnény formalni pozadavky,
které by smluvni protistrang, spole¢nosti RED, umozZnovaly uplatnit narok tykajici
se DPH na vstupu, takze nehrozilo Zadné riziko ztraty danovych piijma. Podle
nazoru navrhovatelky se smlouvou jednoduse zavazala dodat protistrané nemovity
majetek, ktery v dobé podpisu smlouvy jest¢ neméla (a ktery ostatné ziskala jen o
tti dny pozdégji), takze smlouva jako takova nevedla k prodeji nemovitého
majetku. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zamérem navrhovatelky nebylo, aby
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smlouva fungovala jako faktura, jelikoz pokud by méla v umyslu vystavit fakturu,
vystavila by ji se vSemi nalezitostmi vyzadovanymi ZDDV-1. Navrhovatelka tedy
zpochybiiuje argument odplrkyné a Upravno sodisce (spravni soud), podle n¢hoz
smlouva mize byt povazovéana za fakturu jiz z dGvodu skutecnosti, Ze zminuje
pfedmét dodani, zdklad dané¢ a castku. Podle nazoru navrhovatelky je takové
tvrzeni svévolné, nebot’ by mohlo vést k moznosti povazovat za fakturu (jako
zaklad povinnosti tykajici se DPH) i jakoukoli nabidku (smlouvu), ve které se
objevi pouze tyto prvky.

Stru¢né odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

V projednavané véci se vede spor pouze v ¢asti tykajici se povinnosti zaplatit
DPH na zakladé¢ vystavené faktury, kterou by méla piedstavovat pisemna smlouya
sjednand mezi navrhovatelkou, spolecnosti Raiffeisen ‘leasinggha jeji smluvni
protistranou, spole¢nosti RED, dne 19. listopadu 2007 a\wve které byla, rovnéz
uvedena vyse DPH (ve vysi 110 056,86 eur). Vywystava,otazka, vykiadu vzniku
povinnosti zaplatit DPH, ktera je zalozena“ma skute€nostiy, ze, osoba, ktera
vystavila fakturu, na ni uvedla DPH, jak stanoviyclanek 203 smérnice o DPH,
jakoz i €l. 76 odst. 1 bod 9 ZDDV-1, ktery jejyprovedhdo pravniho fadu Republiky
Slovinsko ve stejném znéni. Spravny vykladwustaneveni ZDDV-1 tedy zcela zavisi
na spravném vykladu uvedeného ustanoveni dot€ené smernice.

Vyse uvedend povinnost zakotvend v Clanku 203 smérnice o DPH je podle
judikatury Soudniho dvorasEvrepské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) nezavisla na
skute¢né existenci zdanitelnéhe, placni, pokud piipadny nedostatek nebyl opraven
za podminek stanovenyeh viySe uvedenou smérnici (viz napiiklad rozsudek ze dne
31. ledna 2013, LVK, C:643[11TnEU:C:2013:55). Ucelem tohoto ustanoveni, v
ramci zajisténi (OCinnosti, ay neutrality systému DPH, je zabranit riziku ztraty
danovych piijmuy pokud prijemce faktury, na které je bezdtivodné uvedena DPH,
mize tuto fakturupouzit k uplatnéni svého prava na odpocet (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. Cervna 2009, Stadeco (C-5[6]6/07, EU:C:2009:380, bod 29).

Pro cely \wySe uvedené¢ povinnosti zaplatit DPH je tedy nutné vychéazet ze
zjisténi, ze fakturazbyla vystavena ve smyslu smérnice o DPH a ZDDV-1. Pokud
tatoyfakturasnebyla vystavena, logicky nemize vzniknout povinnost zaplatit DPH.
Vi tomto “ehledu je relevantni ustanoveni ¢lanku 218 smérnice o DPH, které
stanoyi, ze pro ucely této smérnice Clenské staty uznavaji za faktury veskeré
doklady,nebo veskera sdéleni v papirové nebo elektronické podobé, jez spliuji
podminky stanovené v této kapitole (kapitola 3, ,Fakturace®). VySe uvedené
ustanoveni smérnice 0 DPH bylo provedeno do ¢l. 81 odst. 8§ ZDDV-1.

V tomto ohledu si v§ak Vrhovno sodis¢e (Nejvyssi soud) klade otazku, zda také
doklad, ktery neobsahuje vSechny povinné nalezitosti, které musi faktura mit
podle ¢lanka 226 az 230 smérnice o DPH (¢lanky 82 az 84 ZDDV-1), muze vést
ke vzniku povinnosti osoby, ktera vystavila tento doklad, zaplatit DPH, nebo jaké
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nalezitosti jsou v kazdém ptipadé¢ vhodné k prokazani existence faktury, jakoz i
povinnosti zaplatit DPH podle ¢lanku 203 samotné smérnice.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze smérnice o DPH pftipousti, Ze povinnost
podle ¢lanku 203 vznika i v ptipadé, Ze faktura neobsahuje vSechny nélezitosti
poZadované touto smérnici v jejich €lancich 226 a nasledujicich. Podle soucasné
judikatury je piipustné, aby vznikla povinnost zaplatit DPH z divodu vystaveni
faktury s uvedenim DPH, i kdyz samotna faktura neobsahuje nékteré informace
vyzadované smérnici o DPH, napiiklad neni-li uvedeno misto poskytnuti sluzeb,
pro n&z byla vystavena faktura, nebot’ toto je irelevantni pro ucely vzniku dotcené
danové povinnosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 2009, Stadeco, C-
5[6]6/07, EU:C:2009:380, bod 26 a nasledujici). Tento vyklad petvrzuje také
judikatura existujici v jinych clenskych statech Evropské unie, [wizhnapriklad
rozsudek Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni dviir, Némecko) ze ‘dne“L%, inora
2011, V R 39/09].

Rovnéz z jazykového vykladu ¢lanku 203 smérnicevo DPH, vypl¥wa,ze vznik této
povinnosti je podminén existenci faktury, nakteré je uvedeno,DPH, aniz by toto
ustanoveni smérnice 0 DPH vyslovné odkazovalona soulad'se v§emi formalnimi
pozadavky faktury, jak je stanoveno pre,uplatnéni narokuyna odpocet v piipadé
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinou osobotupovinnou k dani podle ¢l. 178
pism. a) smérnice o DPH. Tohete, vysledkuyjerovieéz dosazeno uplatnénim
teleologického vykladu, jelikoz vznik ‘povinnosti, (pouze) na zakladé vystaveni
faktury uvad¢jici DPH, v souladu sy c¢lankemn203 smérnice o DPH, ma za cil
zabranit riziku ztraty danowych, pfijmd, které by mohlo vyplynout z pouziti
takoveho dokladu jako ‘zékladu, pre uplata€ni naroku na odpocet jinou osobou
povinnou k dani. Byloy by W, rezporu s ucelem tohoto ustanoveni umoznit
vystaviteli takové faktury vyhneut seéxdotycné povinnosti jednoduse tim, ze by do
ni nezahrnul jeden zpozadovanych prvkl. Nebezpeci ztraty daiiovych piijmi totiz
vyplyva jiz@esskutecnosti, zezdoklad obsahuje podstatné prvky faktury pro ucely
DPH, coz vytvati zjevnou moznost pro nabyvatele, aby na zaklad¢ tohoto dokladu
zadal o edpocet zde uvedené¢ DPH na vstupu [takto vyslovné Bundesfinanzhof
(Spelkovy, finanéni dvair, Némecko) v rozsudku ze dne 17. tinora 2011, V R
39/09, hod 24].

K tomu,, aby, povinnost zaplatit DPH vznikla na zdklad¢ skute¢nosti, ze urcita
oseba vystavila fakturu, se tedy nejevi jako nutné, aby byla faktura jako takova
vyslowné oznacena a aby obsahovala vSechny naleZitosti vyzadované smérnici o
DPH (napftiklad ¢lankem 226 smérnice o DPH).

Spravny vyklad je tedy ten, podle kterého k tomu, aby vznikla povinnost uvedena
v Clanku 203 smérnice o DPH, staci, aby z dokladu vyplyvala vyslovnd a
objektivné rozpoznatelna vile vystavitele vystavit fakturu tykajici se konkrétniho
plnéni, coz muze jejiho ptijemce vést k odlivodnéné domnénce, ze si na jejim
zaklad€ muze odecist DPH na vstupu. Prvky, které to obvykle umoziuji, jsou udaj
0 vystaviteli a piijemci faktury, popis plnéni a hodnota dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzeb, z ¢ehoz vyplyva vyse DPH splatné pfijemcem [v tomto smyslu
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viz rovnéz rozsudek Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni dvir) ze dne 19.
listopadu 2014, V R 29/14]. K tomu lze ptidat dalsi prvky a okolnosti, které je
tteba urcit pripad od piipadu. V ramci tohoto posouzeni to mulzZe vyplynout
zejména také z jinych dokladi, na které takovy doklad (faktura) odkazuje nebo
které jsou s odkazem na né&j k dispozici [v tomto smyslu viz rovnéz judikatura
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni dvir), naptiklad v rozsudku ze dne 26.
cervna 2019, XI R 5/18, ECLI:DE:BFH:2019:U.260619.XIR5.18.0, bod 28].

Vyse uvedeny vyklad vSak v projednavané véci vyzaduje dalsi objasnéni, pokud
jde o otézku, zda a za jakych podminek lze pisemnou smlouvudmezi dvéma
smluvnimi stranami tykajici se zdanitelného plnéni pro ucely DPH “(napiiklad
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb) povazovat za fakturu ve smysha ¢lanku 203
smérnice o DPH.

V tomto ohledu je tieba vychazet z predpokladu, ze smlouvasse jako povinné
plnéni muize lisit od faktury v tom, Ze muze predstavovat, pouze pravni zaklad
plnéni podléhajiciho DPH a Ze na zaklad¢ tétoy, smlouvys je, predejce nebo
poskytovatel sluzeb podle smérnice o DPH, (aecbo ZDDV=1),povinen vystavit
fakturu v okamziku, kdy dojde ke zdanitelnému plnéni ‘(vizanaptiklad clanek 63
smérnice o DPH). Stejné¢ tak se mehouy, podstatné mnaleZitosti umoziujici
kvalifikovat doklad jako fakturu shodeovat ‘s, podstatnymifnalezitostmi, které se
musi objevit ve smlouvé_o dodani,zbezi nebo poskwtnuti sluzeb (essentialia
negotii). Pouha skute¢nost,,ze smlouvatzminuje smluvni strany, Ze je definovan
predmét samotné smlouvy, jakoz 1 ‘smluvai hednota dodani zbozi a poskytnuti
sluzeb, s uvedenim vySe DPH, tedy nemize sama o sob¢ vést k tomu, Ze takova
smlouva vzdy predstayujesfakturuyyve smyslu smérnice o DPH nebo ZDDV-1.
Uvedeni vySe DPH ve smlouvé,samotné je totiz relevantni pravé proto, aby byla
zajisténa jasnost_ smluynihe, vztahuy jakoz 1 vyse splatné protihodnoty, jelikoz pii
neexistenci specifikaee poevinnosti,zaplatit DPH v urcité vysi je podle judikatury
soudi Republiky, Slovinsko“tfeba mit za to, ze dail je jiz zahrnuta v uvedené
smluvni castee.

Ve svétlewyse uvedenych tivah si Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud) klade otazku,
zda smlouva mbize piedstavovat fakturu ve smyslu ¢lanku 203 smérnice o DPH,
pouze,pokud z ni vyplyva vyslovna a objektivné rozpoznatelné vile prodavajiciho
nebo), poskytevatele sluzeb, jako smluvni strany, vystavit fakturu tykajici se
konkrétnihe, plnéni, coz miize u kupujiciho vést k odiivodnéné domnénce, Ze si na
jejimizékladé mize odecist DPH na vstupu. Tento zavér lze vyvodit na zékladé
vyslovného smluvniho ujednani, které to jasn€ uvadi (napiiklad, Ze smlouva je
platnd jako faktura), nebo mozna také v situaci, v niZ z okolnosti pravni transakce
a charakteristik samotné smlouvy vyplynou jasn¢ identifikovatelné prvky, z ¢ehoz
vyplyva, Ze na zéklad¢ této smlouvy nebylo predpokladano vystaveni faktury jako
samostatného dokladu. V disledku toho si Vrhovno sodis¢e (Nejvyssi soud) s
ohledem na vySe uvedené klade otazku, zda je spravné vykladat ¢lanek 203
smérnice v tom smyslu, Ze pouze v uvedenych piipadech lze uzavienou smlouvu
povazovat (rovne€z) za fakturu s uvedenim DPH, coz zakladd povinnost zaplatit
DPH podle ¢lanku 203 smérnice o DPH (¢l. 76 odst. 1 bod 9 ZDDV-1).
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Vzhledem k tomu, ze odpoveéd na otdzku, zda Ize tuto smlouvu povazovat za
fakturu, zavisi na spravném vykladu ¢lanku 203 smérnice o DPH, je Vrhovno
sodis¢e (Nejvyssi soud), jako nejvyssi soud Republiky Slovinsko, povinen
predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie otazku tykajici se vykladu vyse uvedené
smeérnice.



