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Sag C-370/23
Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

13. juni 2023
Forelaeggende ret:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovakiet)
Afgerelse af:

26. april 2023
Sagsgger:

Mesto Rimavska Sobota
Den anden part i sagen:

Ministerstvo pédehospodarstva “a, rozvoja vidieka Slovenskej
republiky

[rettens navn, Sagsnummer]

AFGORELSE

Najwyssi spravay sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks gverste
domstoh,i fervaltningsretlige sager) har i sagen: Mesto Rimavska Sobota
(kommuneny Rimavska Sobota som sagseger) med hjemsted i [...] Rimavska
Sobotay, [...] [adresse, identifikationsnummer] repraesenteret af advokatfirmaet
[...], [oplysninger om advokaten] mod Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky (ministeriet for landbrug og udvikling af
landdistrikter i Den Slovakiske Republik); den anden part i sagen med hjemsted i
[...] [adresse] Bratislava; til provelse af afgerelse fra den anden part i sagen [...]
[sagsnummer] af 25. juni 2019, i forbindelse med behandling af kassationsanken
iveerksat af sagsggeren til pravelse af dom af 13. maj 2020 afsagt af Krajsky sud v
Banskej Bystrici (regional ret i Banska Bystrica) [...] [sagsnummer]
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truffet folgende afgerelse:

I.  Najvyssi spravny std Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks
gverste domstol) [...] [henvisning til national lovgivning] udsaetter sagen.

Il.  Najvyssi spravny std Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks
gverste domstol) foreleegger i henhold til artikel 267 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade felgende praejudicielle sp@rgsmal for
Den Europaiske Unions Domstol:

Skal artikel 2, litra b), i Europa-Parlamentets og Radetsyforoxdningy(EU)
nr. 995/2010 af 20. oktober 2010 om fastsettelse af krav til virksomheder,
der bringer tre og treeprodukter i omsatning, fertolkes saledes, ‘atydenne
bestemmelse ogsa omfatter salg af rat trae eller ‘breendé som omhandlet i
bilag 1 til nevnte forordning, hvis keberentishenholditil ‘aftalen foretager
feeldningen under vejledning og opsyn fra Seelgeren?

Begrundelse

Kassationsdomstolen foreleegger DemEuropaiske Unions Domstol anmodning om
preejudiciel afgarelse vedrgrende fortolkmingen™af artikel 2, litra b) og c), i
Europa-Parlamentets og Radetssferordning (EU)ar. 995/2010 af 20. oktober 2010
om fastsettelse af krav til“wirksomheder, der bringer tree og treprodukter i
omseatning (herefter »for@rdningen).

l.
Hovedsagens genstand og retsforhandlingerne i hovedsagen

Pa grund af,afgerelse,af 20. april 2019 fra Slovenska lesnicko-drevarska inspekcia
(det'slovakiske, skov- og traeinspektorat) [...] [nummer] (herefter »fgrsteinstansens
afgorelse«)nblevisagsogeren ved afgerelse [...] [sagsnummer] af 25. juni 2019
(herefter »afgarelse fra den anden part i sagen«), af den anden part i sagen palagt
en hgdepa 21000 EUR i henhold til artikel 17, stk. 5, litra b), i zakon ¢&. 113/2018
Z. z.'0 uvadzani dreva a vyrobkov z dreva na vnatorny trh a o zmene a doplneni
zakona'€. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotacie v pddohospodarstve a
rozvoji vidieka a o zmene zékona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z
europskych strukturalnych a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (lov nr. 113/2018 om markedsfering af tree
og treeprodukter pa det indre marked og @ndring af lov nr. 280/2017 om ydelse af
stotte og tilskud til landbrug og udvikling af landdistrikter og a&ndring af lov
nr. 292/2014 om finansielle bidrag fra de europaiske struktur- og
investeringsfonde og om &ndring af visse love som a&ndret) (herefter »loven om
tree«) for at have begaet en administrativ lovovertradelse efter artikel 17, stk. 1,
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litra c), i loven om tre som fglge af, at sags@geren, der er en virksomhed,
angiveligt ikke har anvendt due diligence-ordningen i henhold til artikel 4, stk. 1,
2 og 3, i loven om tre. Sagsggeren blev ligeledes palagt at treeffe afhjaelpende
foranstaltninger.

Den anden part i sagen har gjort geeldende, at sagsggeren, som er en kommune, er
en juridisk person som omtalt i artikel 1, stk. 1, i zakon ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni (lov nr. 369/1990 om kommunesystemet) med andringer, der
pa de betingelser, der er fastsat i loven, selvsteendigt driver .gkonomisk
virksomhed med egen formue og indteegter. Derfor er sagsggeren en‘organisation,
der er etableret i forretningsgjemed eller som vil kunne drive virksomhed.

Den anden part i sagen, der traf afggrelse i forste instans, hampapeget, ‘at de
indhentede kvitteringer viser, at sagsggeren ved direkte salg solgtesbreende il
fysiske personer [...]. Disse kvitteringer vedrerte formularerne tilladelse til
egenproduktion af tree« og »L4 43 Traeoprindelsesdokument«,'som spegificerede
treesorten - braende og den tilsvarende mangde, Denvanden part i'sagén har gjort
geldende, at eftersom det var det farste salg af breende,war\detuirrelevant, hvem
der i sidste ende kabte treeet. Safremt genstanden forsagsggerens virksomhed var
tree/breende, er det den anden part i sagens opfattelse, atidet'er uden betydning ved
vurderingen af sagsggeren som en vitksomhed, hvem dererhverver varer solgt pa
denne made, eller om salg af allerede feeldet™tree eller staende tree med ret til
efterfalgende feeldning, finder sted.

Den anden part i sagen harendvidereygjort geldende, at der i den administrative
sags akter ogsa findes en erklaering omidet offentlige udbud af »salg af stdende
tree« samt en kopi afkebsaftaleny[. .}, [nUmmer], som sagsegeren underskrev [...]
[dato] med [...] [«..]'ikeberens nava] som kaber, hvorimod det af artikel 1. stk. 1,
fremgar, at formalet med aftalen_er selgerens (sagsegerens) forpligtelse til at
»selge tree«@g ifglgeartikel 11./stk. 2, forpligter salgeren sig til at satte kaberen i
stand til at,»>gennemfareslogning«. Det falger af aftalens gvrige bestemmelser, at
feldning.skulle have veret efterfulgt af en »opmaling af treemassen« oververet af
sags@gerens,ansatte, \detfvil sige, at sagsggeren ogsa udfarte andre aktiviteter i
forbindelse med 'salg” og markedsfaring af treeet efter gennemfarelse af
feeldningenmAftalens genstand var ratree. Ogsa i denne sag var den anden part i
sagemaf den opfattelse, at det var uden betydning, hvem der foretog feeldningen,
sa leengetsalgsgenstanden kun var tree. Sagsggeren havde derfor ifglge den anden
part 1'sagen Status som en virksomhed.

Da sagsegeren som virksomhed ikke pa korrekt vis har anvendt due diligence-
ordningen, har den anden part i sagen konkluderet, at sagsggeren begik en
administrativ lovovertraedelse efter artikel 17, stk. 1, litra c), i loven om trz, og
derfor blev sagsggeren palagt en bade.

Sagsggeren indgav en administrativ klage over afgarelsen fra den anden part i
sagen, hvor sagsggeren gjorde indsigelse mod, at sa lenge kommunen solgte
staende tree sammen med hugstrettigheder, var sagsggeren ikke en virksomhed.
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Sagsegeren fastholdt endvidere, at kommunen aldrig havde veret involveret i
distribution af tree eller treeprodukter, og den anvendte dem ej heller i sin
virksomhed. Sagsggeren havde derfor efter egen opfattelse ikke status som en
virksomhed, var ikke underlagt de forpligtelser, der falger af artikel 4, stk. 1, 2 og
3, i loven om tree, og kunne derfor heller ikke straffes for overtraedelse af disse.
Sagsggeren paberadbte sig i den forbindelse scenario 10a i Kommissionens
meddelelse C (2016) af 12. juni! 2016, som indeholder de sakaldte
scenarieeksempler, der definerer en virksomhed/person, hvorefter:

»Ejeren af skov Z overdrager retten til at feelde stiende tree pddL’s grund til
virksomhed A med henblik pd distribution eller anvendelsey inden, for A’s
erhvervsaktiviteter.

> A bliver en virksomhed, nar den felder tree med henblik pa distribution eller
anvendelse i forbindelse med sine erhvervsaktiviteter«.

Ved dom [...] [sagsnummer] af 13. maj 2020 afwiste Krajskyasudyv Banskej
Bystrici (regional ret i Banska Bystrica) (herefter, »forvalthingsdomstolen«)
sagsggerens  administrative  klage. 1"\ den™\, pagxldende” sag fandt
forvaltningsdomstolen, at det var veaesentligt at fastsla, om sags@geren havde status
som en virksomhed, der i henhold til artikel 4 stk. 2,.i forordningen er forpligtet til
at anvende en due diligence-ordning som omhandletuifartikel 6 i forordningen.
Under hensyntagen til det forhald, at%salgsgenstanden i de sager, som
forvaltningsmyndighederne har afgjort, var tree, fandt forvaltningsdomstolen, at
det ud fra en vurdering afssagsegerenisom.en virksomhed, er uden betydning om
et sadant tree salges staende (med,kabeten, der forestar feeldningen) eller om det
farst selges efter feeldningenmdnden,alle omsteendigheder drejer det sig om den
farste markedsforinguaf treepndet vil'sige levering af tree pa enhver made og uanset
salgsteknik med \henblik “pa distribution eller anvendelse som led i
erhvervsvirksomhed. Salgsgenstanden var braende som omhandlet i forordningens
bilag 1.

Scenario “10am, 1'% Kemmissionens meddelelse C (2016) er ifglge
forvaltningsdomstolen kun en anbefaling og kan ikke anvendes pa Den Slovakiske
Republiks semrades i det omfang, hvor det ikke er i overensstemmelse med
national levgivaing. | den af sagseggeren valgte salgsmodel har kaberen end ikke
de “grundleeggende dokumenter, der muligger oprettelse og indholdsmaessigt
korrekt anvendelse af due diligence-ordningen, fordi keberen ikke er opfert som
skovforvalter i de relevante registre i henhold til skovloven. At overdrage ansvaret
for at anvende en passende due diligence-ordning til kgberen ville derfor
modvirke formalet med forordningen og loven om trae. Safremt sagsegeren faktisk
havde solgt retten til at felde stiende traeer, ville kaberen blive skovforvalter, som

! Oversetterens note: dette er Kommissionens meddelelse af 12.2.2016, C(2016) 755 endelig
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blandt andet ogsa ville blive forpligtet til at fare skovdriftsprotokoller og andre
tilhgrende optegnelser, hvilket imidlertid ikke er tilfeeldet.

Sagsggeren har iveerksat en kassationsanke til provelse af den appellerede dom.
Sagsegeren er af den opfattelse, at den af ham valgte metode til at selge stdende
treeer, hvor kagberen forestar feeldningen, ikke svarer til begrebet »at bringe [tre] i
omsetning« i henhold til artikel 2, litra b), i forordningen, og derfor har
sagsggeren ikke status som w»virksomhed« i henhold til artikel 2, litra c), i
forordningen. Samtidig henviste sagsggeren igen til scenario 10a i
Kommissionens meddelelse C (2016), som ifglge sagsggerendskulle finde
anvendelse i hans sag, og ifglge hvilket sagsageren ikke skal klassificeres som en
virksomhed.

Samtidig har sagsggeren gentagne gange kassationsdomstolen om udszttelse af
behandling af kassationsanken og om at den foreleegger RBomstolen etyprajudicielt
spargsmal vedrgrende fortolkningen af forordningens “artikel.2, litrayc), fordi
tvisten i hovedsagen netop vedrgrer fortolkningen af ferordningen:

| forbindelse med sagsggerens kassationsanke har‘den“anden, part i sagen i det
vaesentligste fastholdt de argumenter, denne havde lagtitil grund for sin afgerelse.
Den anden part i sagen har understreget, \at deypersoner, der kgbte tre fra
sagsegeren, ikke engang havde de grundleggende“dokumenter, der dannede
grundlag for etablering og opretholdelse, af, due, diligence-ordningen. Kun
sagsggeren som skovforvalter(siden sagsegeren ikke havde overdraget retten til at
feelde treeer til en tredjepart) har adgang til og farer forskellige registre i henhold
til zakon ¢. 326/2005 Z: z. o lesoch (lov nr. 326/2005 om skove) med senere
endringer (herefter »Skovloven);00er registreret som skovforvalter i henhold til
den pagzldende Jovy, hvilket muligger radigheden over de dokumenter, der er
ngdvendige for at“anvende due diligence-ordningen. Safremt retten til at feelde
staende treeef faktisk hlevioverdraget, sadan som sagsggeren har gjort geeldende,
skulle kagberenveere blevet skavforvalter med dertil hgrende rettigheder og pligter,
hvilket ‘ikke ‘skete.i den pageldende sag. Den anden part i sagen har nedlagt
pastandhomyat Kassationsdomstolen forkaster sagsggerens kassationsanke.

1.
EU-retten
Ifalge forordningens artikel 2, litra b) og c),:

b) »bringe i omsetning«: enhver form for fgrste levering, uanset hvilken
salgsmetode der anvendes, af tree og treeprodukter pa det indre marked med
henblik pa distribution eller anvendelse som led i erhvervsvirksomhed, mod eller
uden vederlag. Dette omfatter ogsa levering ved hjelp af fjern
kommunikationsteknik som defineret i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
97/7/EF af 20. maj 1997 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler
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vedrgrende fiernsalg (3). Levering pa det indre marked af treeprodukter fremstillet
af tree eller traeprodukter, der allerede er bragt i omsatning pa det indre marked,
betragtes ikke som at »bringe i omsetning;

c) w»virksomhed«: enhver fysisk eller juridisk person, der bringer tree eller
treeprodukter i omsztning; [...].

Ifalge artikel 4, stk. 2, i forordningen »Virksomhederne skal udvise den forngdne
omhu, nar de bringer tree og treeprodukter i omsatning. Med henblik herpa skal
de anvende et szt procedurer og foranstaltninger, i det falgende ben&vnt en »due
diligence-ordning«, som anfert i artikel 6«.

Ifelge artikel 19, stk. 1, i forordningen »Medlemsstaterne, fastseetter, regler, for,
hvilke sanktioner der skal anvendes ved overtreedelse af bestemmelserne.i denne
forordning, og treffer alle ngdvendige foranstaltningerstil 4at “sikre;jat de
ivaerkseettes«.

1.
Nationahret

Ifelge artikel 1, stk. 1, litra a),.i_loven om-trea»Denne lov [...] regulerer [...]
rettigheder og pligter for en virksomhed, der bringer trae og traeprodukter i
omsatning pa det indre marked«

Ifalge artikel 4, stk. 4, 2%g 3 ifloven'em/tree:

»1) En virksamhed, der bringer.tré og treeprodukter i omsetning pa det indre
marked, er forpligtet til atianvende en due-diligence ordning; dette geelder ikke,
hvis treeetyog treeprodukterneyder bringes i omsatning pa det indre marked, er
omfattet'af et licenssystema En due-diligence ordning udarbejdes i papir- eller
elektronisk “formpindendre og treeprodukter bringes i omsetning pa det indre
marked.

2), ““En virksomhed er forpligtet til at opretholde og regelmassigt evaluere en
dueydiligence-ordning, medmindre det drejer sig om en due-diligence ordning
udarbejdet af et overvagningsorgan.

3) En virksomhed, der pa det indre marked bringer tree og treeprodukter fra
traeer eller buske feldet pa Den Slovakiske Republiks omrade i omsatning, og som
er ejer, administrator eller forvalter af skovarealer i henhold til en serlig
regulering, har ret til at feelde traeer eller fjerne bevoksninger efter sarlige regler,
0g en person, der er autoriseret til at feelde traeer og buske eller en person, der
bringer tree og traeprodukter i omsetning pa det indre marked, er i henhold til due
diligence-ordningen forpligtet til at medtage oplysninger, dokumenter og
optegnelser i henhold til serlige regler samt oplysninger om
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treefeeldningsprocessen, handtering af tree og treeprodukter, transport og indfgring
af tree og treeprodukter pa det indre marked og de tilhgrende dokumenter«.

Ifelge artikel 17, stk. 1, litra c), i loven om trae i den version, der var galdende
indtil den 31. december 2019:

»En virksomhed begdr en anden administrativ lovovertreedelse, hvis [...] den ikke
anvender en due diligence-ordning eller ikke opretholder og regelmaessigt
evaluerer en due diligence-ordning i overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, 2, 3
eller stk. 5 [...]«.

Ifglge 8 17, stk. 5, litra b), i loven om tree i den version, der var geldende indtil
den 31. december 2019:

»For en yderligere administrativ lovovertraedelse paleggerTilsynsmyndigheden i
henhold til [...] stk. 1, litra b), c) eller d), en bgde pasmellem 2 000 euro og
10 000 EUR[...]«.

Iv.
Kort fremstilling for begrundelsemfor forelaaggelsen

Pa grundlag af de administrative og retlige sagsakter finder kassationsdomstolen,
at sagens genstand grundleeggende er en tvist om den sanktionsmekanisme, som
den nationale lovgiver har vedtagetypaygrundlag af bemyndigelsen i henhold til
artikel 19, stk. 1, i foror@ningen. Detydrejer<sig om en sanktionsprocedure for
tilsidesaettelse af forpligtelserne i henhold til artikel 4, stk. 2, i forordningen, som
sagsggeren skulle @verhelde pangrund af sin status som virksomhed, som
omhandlet i forordningens astikel 2, litra b) og c),. Sagsegeren har i sagen for
forvaltningsdomstolen, “savel ‘somfi kassationssagen, i det veesentligste rejst
spargsmalet “‘em, hvorvidt‘den af ham valgte metode til salg af tree anses som
markedsforing af«tree som omhandlet i artikel 2, litra b), i forordningen, og
falgelig, om der faktisk erdale om en virksomhed som omhandlet i artikel 2, litra
c),4 forordningen;somer underlagt de forpligtelser, der falger af artikel 4, stk. 2, i
forordningen samt den tilhgrende sanktionsmekanisme i henhold til artikel 19,
stke,1, i forordningen sammenholdt med artikel 17, stk. 5, litra b), i loven om tree.

Pa grundlag af de administrative og retslige dokumenter har kassationsdomstolen
fastslaet, at sags@geren — som kommune — er en territorialt selvejende enhed, som
er en selvsteendig juridisk person, der beskeftiger sig med forvaltning af sin
ejendom (herunder tree). Som led i forvaltning af ejendommen valgte sagsggeren
en model, hvor kommunen mod vederlag solgte tree til fysiske og juridiske
personer. Dette blev udfart ved at selge trae/tremateriale i specifikke meaengder pa
grundlag af kontrakter eller gennem direkte salg til fysiske og juridiske personer,
hvorved sagsggeren ikke selv feeldede treeet, men kgberen (enten selv eller ved
tredjepart)  sgrgede  for  trefeldningen. Det  fremgar af andre
kontraktbestemmelser, samt sagsegerens udsagn, bade i den administrative og
retslige proces, at feldning af det solgte trae blev udfart af udpegede medarbejdere
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hos sagsggeren (salgeren), der markerede de konkrete traeer, som kgberne kunne
felde. Alternativt meerkede de et omrade, hvor feldningen skulle finde sted, og
feeldningen blev udfart under opsyn af salgerens ansatte.

Den valgte metode til handel med tree blev af den anden part i sagen vurderet som
at bringe tree pa markedet i omsatning som omhandlet i artikel 2, litra b) i
forordningen, og sagsggeren skulle som virksomhed, som omhandlet i artikel 2,
litra c), i forordningen, opfylde de forpligtelser, der fremgar af artikel 4, stk. 2, i
forordningen. Den anden part i sagen fandt det afgarende i den foreliggende sag,
at sagsggeren ikke overdrog retten til skovhugst og forvaltning p@ et bestemt
omrade i overensstemmelse med national lovgivning til kebernegmen‘kun solgte
tremassen direkte, og treefeldningen var kgberens ansvar, Hvis sagsggeren
overfarte retten til at feelde tree i et bestemt omrade til keberne, ville deyifalgeden
anden part i sagen, blive skovforvaltere registreret i“henholdytil*skevloven
(national lovgivning), og de ville kun have tilstreekkeligtymed, informationer til at
kunne opretholde en passende due diligence-ordning, hvis,de faktisk war tillagt
denne status. Ifglge den anden part i sagen er det, i:tilfeelde af,salg,af en bestemt
mengde tree, irrelevant i lyset af artikel 2, litrayb), s ferordningen, hvem der
udfarte feeldningen, idet den, der solgte trae, emen virksomhed, som derved bragte
treeet i omsaetning.

Sagsggeren har bestridt den anden(part insagensyopfattelse ved at papege, at den
made, som sagsggeren valgte at selge tree p&, bestari; at kommunen i princippet,
pa trods af den definerede méngdestrai aftalen, seelger retten til at feelde staende
treeer, og derfor ikke sezlger et feeldet tree. Med henvisning til scenario 10a i
Kommissionens meddelelse C (2046) afi12. juni 2 2016 (punkt [7] i naerveerende
afgerelse) har sagsg@eren. gjortageldende, at en sadan salgsmetode betyder, at
kommunen ikke selvibringentreeet 1'omsatning, som omhandlet i artikel 2, litra b),
I forordningenghvorfor kommunengikke har status som virksomhed efter i artikel
2, litra c), 1 forordningeny, Kun kgbere, der har feldet det solgte trae, kunne
have/haydesen sadah status.

Ved'vurderingemaf de avennazvnte omstaendigheder er det kassationsdomstolens
opfattelse, aty sagen “vedrgrer fortolkning af EU-retten, nermere bestemt
forordningens_artikel 2, litra b) og c),. Kassationsdomstolen er ogsa af den
opfattelse,yat fartolkning af begrebet »virksomhed« eller »at bringe [tree] i
omsetning« henhold til forordningens artikel 2, litra b) og c), er selvstendig og
uafhengig af den nationale lovgivning eller dens antagelser om, hvem bgr have
status sam virksomhed [...] [gentagelse af det preejudicielle spgrgsmal].

I forbindelse med behandling af den foreliggende sag har kassationsdomstolen
ikke fundet nogen afgerelse fra Domstolen, som er relevant for de stillede
spgrgsmal eller forordningens artikel 2, litra b) og litra c), og ifelge
kassationsdomstolen kan et entydigt svar pa de stillede spargsmal ikke klart
udledes af forordningens artikel 2, litra b) og c). Da de omtvistede spargsmal

2 Jf. fodnote 1.
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vedrgrer fortolkning af EU-retten, finder kassationsdomstolen, at det er
Domstolen, der har kompetence til at besvare dem.

Med hensyn til fortolkningen af forordningens artikel 2, litra b) og c), er
kassationsdomstolen sarligt opmaerksom pa forordningens funktion og formal,
dvs. bekempelse af ulovlig skovhugst og indferelse af produkter fra ulovlig
skovhugst pa det indre marked (1., 3., 15. og 16. betragtning til forordningen).
Efter kassationsdomstolens opfattelse er der i den foreliggende sag netop tale om
fastleeggelse af rimelige greenser for fortolkningen af artikel 2, litra b) og litra c),
pa en sadan made, at der pa den ene side ikke ved en malrettet metode for handel
med tree sker omgaelse af forordningens formal og betydning, ogyde forpligtelser,
der falger af due diligence-ordningen, og pa den anden side undgassen for
vidtgaende eller overlappende definition af begrebet “»virksemhedg i
handelsforhold, der ogsa omfatter enheder, for hvilke det ikke er ngdvendigt, set i
lyset af forordningens formal.

Afgarelsen blevetruffet afyNajvyssi spravny sid Slovenskej republiky (Den
Slovakiske Republiks averste ‘domstol for forvaltningsretlige sager) kammer med
stemmeflertallet 3:0.

[...] [udsettelse, af Ssagen, afstemningsresultater i rettens kammer,
appelvejledning]

Bratislava,.den 26.4april 2023

[-..] [navne pa dommerne]



