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Ministerstvo podehospodarstva a ' rozvoja vidieka Slovenskej
republiky

[kohtu nimetus, kehtuasja number]
KOHTUMAARUS

Najvyssi spravnyp.sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim
halduskohus, Slovakkia), kohtuasjas Mesto Rimavska Sobota (Rymavska Sobota
lmn; kacbaja), asukoht [...] Rimavska Sobota, [...] [aadress,
identifitseerimisnumber], keda esindas advokaadibiroo [...], [advokaadi andmed],
kaebus® Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky» (Slovaki Vabariigi péllumajanduse ja maaelu arengu ministeerium,
Slovakkia; vastustaja), asukoht [...] [aadress] Bratislava, 25. juuni 2019. a otsuse
[...] [asja number] seaduslikkuse kontrollimiseks, vaadates labi kaebaja
kassatsioonkaebust Krajsky sud v Banskej Bystrici (maakonnakohus Banska
Bystricas, Slovakkia) 13. mai 2020. aasta kohtuotsuse [...] [kohtuasja number]
peale,
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maaras:

I.  Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi kdrgeim
halduskohus) peatab menetluse [...] [Oigusliku aluse viide riigisiseses
diguses].

Il.  Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim
halduskohus) esitab Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel
Euroopa Liidu Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. oktoobri 2010. aasta‘maéaruse (EL)
nr 995/2010, milles satestatakse puitu ja puittooteid, turule, laskvate
ettevOtjate kohustused, artikli 2 punkti b tuleb télgendada nii, et puidu tasu
eest turulelaskmiseks loetakse ka todtlemata puidu Voiykuttepuidu miiuki
nimetatud maaruse lisa 1 taéhenduses, kui lepingu kohaselt,to6tab puidu Ules
ostja, mudja juhendi alusel ja tema jarelevalve all?

Pdhjendav osa

Kassatsioonikohus on esitanud Euroopa Liidu‘Kehtuleeelotsusetaotluse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 20. oktoobri 2010. aasta méaruse (EL) nr 995/2010, milles
sdtestatakse puitu ja puittooteid turule, laskvate ettevotjate kohustused (edaspidi
,madrus nr 995/2010°), artikli 2 punktidewb ja c tBlgendamise kohta.

l.
Pdhikohtuasi ja menetlus riigisisestes kohtutes

Vastustaja maéras(25. juuni 2019. aasta otsusega [...] [asja number] (edaspidi
,vastustaja otsus*), koosmojus Slovenska lesnicko-drevarska inSpekcia (Slovakkia
metsanduse ga metsatoostuse |inspektsioon) 10. aprill 2019. aasta otsusega [...]
[number], (edaspidi esimese astme otsus*) kaebajale seaduse nr 113/2018 puidu
jawpuitteodete siseturule, toomise kohta ning millega muudetakse ja tdiendatakse
seadust nr280/2017 abi ja toetuste andmise kohta p&llumajanduse ja maaelu
arengu.  valdkennasm’ning seadust nr292/2014 Euroopa struktuuri- ja
Investeerimisfondide panuse kohta ning millega muudetakse ja tdiendatakse
teatavaid seadusi (zakon ¢. 113/2018 Z. z. 0 uvadzani dreva a vyrobkov z dreva na
vnutotny trh a o zmene a doplneni zakona ¢. 280/2017 Z. z. o poskytovani
podporyha dotacie v pddohospodarstve a rozvoji vidieka a o zmene zékona
€. 292/2014 Z. z. prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a
investicnych fondov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov), mida on muudetud (edaspidi ,,puiduseadus®), § 17 16ike 5 punkti b
alusel trahvi 2000 eurot muu haldusrikkumise toimepanemise eest puiduseaduse
8 17 18ike 1 punkti c tahenduses, mille kaebaja pani véidetavalt toime, kuna ta
ettevOtjana ei kohaldanud nduetekohase hoolsuse sisteemi puiduseaduse § 4
IGigete 1, 2 ja 3 tdhenduses. Kaebaja suhtes kehtestati ka parandusmeetmed.
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Vastustaja ndustus, et kaebaja kui omavalitsusiksus on juriidiline isik seaduse
nr369/1990 kohaliku omavalitsuse korralduse kohta (zdkon ¢ 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni), mida on muudetud, 81 18ike 1 t&henduses, kes seaduses
satestatud korras haldab iseseisvalt oma vara ja tulusid. Seega ei ole tegemist
organisatsiooniga, mis ei olnud asutatud &rilistel eesmarkidel vdi mis ei saanud
aritegevusega tegeleda.

NOustudes esimese astme asutuse arvamusega, markis vastustaja, et esitatud
kassatSekkidest ndhtub, et kaebaja miiiis kiittepuid otse fliiisilistele isikutele [...].
Need kassatsekid viitasid vormidele ,,oma tarbeks puidu tootmise luba* ja ,,L4 43
puidu paritolutdend, kus on tapsustatud puidu liik — Kttepuit £ ja,6ige maht.
Vastustaja oli seisukohal, et kuna tegemist oli kuttepuidu esmamiiugigaysiis pole
vahet, kes puidu 18puks Ules tootas. Kuivord vastustaja arvates kauples kaebaja
puidu/kuttepuiduga, ei oma kaebaja ettevdtjana kvalifitseerimiseks tahtsust,ikes
sellisel viisil mitdavaid kaupu dles tootas voi kas muddi juba“tilestéotatud puitu
vOi kasvavat metsa selle hilisema ulest6otamise Gigusega

Vastustaja viitis ka, et haldustoimik sisaldas ka hanketeadet ,,kasvava metsa
mudmiseks* ja koopiat miitigilepingust [...] faumber], milleleckaebaja oli alla
kirjutanud [...] [kuup&ev] koos [...] [...] ‘@stjaga,[0stja nimifysamas kui artikli 11
IGikes 1 on sdtestatud, et lepingu esemeks on miiiija (kaebaja) kohustus ,,muta
puidumassi“ ja artikli Il 18ike 2 kohaselt voimaldab, muija ostjal ,,puitu Ules
tootada“. Lepingu edasistest sdtetest nahtub, et pérast puidu iilestootamist pidi
,puidumassi modtmine* toimuma, Kaebaja t6otajate juuresolekul, s.t ka pérast
puidu Ulestootamist jatkas™ kaebajatedasiste puidu miugi ja turulelaskmisega
seotud tegevustega. Lepingu eseoli seega tédtlemata puit. Ka antud juhul oli
vastustaja seisukohal, et pole vahet, kKes puidu Ules tootas, seni kuni miudi ainult
puitu. Seetdttu oli Kaebajaltema arvates ettevotja staatus.

Tulenevalt asjaolust, etikaebajakui ettevotja ei kohaldanud nduetekohase hoolsuse
stisteemi, joudis vatustajayareldusele, et puiduseaduse 8 17 I6ike 1 punkti ¢ alusel
pani kaebaja teime haldusrikkumise, ja méaaras talle selle eest trahvi.

Kaebaja esitasyvastustaja otsuse peale kaebuse, vaites, et kuna ta midb kasvavat
metsa koos sellgllestoGtamise digusega, siis ei ole tal ettevtja staatust. Uhtlasi
valjendasita arvamust, et ta ei ole puitu ega puittooteid kunagi turustanud ega
kasutanud oma'aritegevuse raames. Sellega seoses leiab kaebaja, et tal ei olnud
ettevotja, staatust, talle ei kehtinud puiduseaduse 8§ 4 IGigetes 1, 2 ja 3 satestatud
kohustused ning teda ei saanud nende kohustuste taitmata jatmise eest karistada.
Kaebaja viitas komisjoni 12. juuni! 2016 teatises C(2016), mis sisaldab nn.
ettevotte/isiku ettevotjana maératlemise néitlikke stsenaariume, sisalduvale
stsenaariumile10a, mille kohaselt:

., Metsaomanik Z muib ettevottele A 6iguse Z maal kasvava metsa ulestootamiseks
selle turustamise voi A arilise tegevuse kaigus kasutamise eesmargil.

1 Tolkija markus: viidatakse komisjoni 12. veebruari 2016. aasta teatisele C(2016) 755 final.
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> Ettevote A saab ettevdtjaks puidu Ulestootamise hetkest selle turustamise voi A
arilise tegevuse kaigus kasutamise esmdrgil.

13. mai 2020. aasta kohtuotsusega [...] [kohtuasja number] (edaspidi
,vaidlustatud kohtuotsus®) jéttis Krajsky sud v Banskej Bystrici (maakonnakohus
Banska Bystricas) (edaspidi ,halduskohus) kaebaja kaebuse rahuldamata.
Ké&esolevas asjas lahtus halduskohus sellest, et pohimottelise tahtsusega on vélja
selgitada, kas kaebajal on maéaéruse nr 995/2010 artikli 4 I6ike 2 kohaselt
nduetekohase hoolsuse susteemi kohaldamise kohustus selle mé&aruse artikli 6
tdhenduses. VOttes arvesse asjaolu, et haldusasutuste viidatud guhtudel oli
mudgiobjektiks puit, tddes halduskohus, et kaebaja ettevotjana kvalifitseerimise
seisukohalt ei oma téhtsust, kas sellist puitu midakse kasvawa metsana (selle
ulestdotamise eest vastutab ostja) voi alles parast Glestodtamist.ylgal juhul on
tegemist puidu esmakordse turuleviimisega, s.0 puidu tarnimisega mis,tahes viisil
ja sOltumata kasutatavast mudgitehnikast, turustamiseks voi Kasutamiseks drilise
tegevuse kaigus. Muugi esemeks oli kittepuit nimetatud, madsuse lisa nr 1
tdhenduses.

Halduskohtu hinnangul on komisjoni teatise‘C(2016) [755xfinalj¢stsenaarium 10a
vaid soovitus ja seda ei saa Slovaki Vabariigi territeoriumilikohaldada ulatuses,
mis ei vasta riigisiseste Oigusaktide satetele. Kaebaja \valitud muidgimudelis
puuduvad ostjal isegi nduetekohase “hoolsusey susteemi loomist ja sisuliselt
korrektset kohaldamist vdimaldavad alusdokumendid, kuna ta ei ole kantud
metsamajandajana metsaseadusesy, ette néhtud metsaregistrisse. Nouetekohase
hoolsuse susteemi kohaldamise, kohustuse_tleandmine ostjale kahjustaks seega
madruse nr 995/2010 ja ‘metsaseaduseneesmarki. Kui kaebaja miiks reaalselt
kasvava metsa Ulestgdtamise diguse, peaks ostja saama metsamajandajaks, kes
oleks muu hulgas &ohustatud pidama metsarestrit ja muid seotud registreid, mida
aga ei toimunud.

Kaebaja esitas vaidlustatud kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse. Kaebaja on
seisukohal, etwviis, mille ta“on valinud kasvava metsa milgiks, mispuhul toétab
puidd tootab,liles ostja, €i vasta madruse nr 995/2010 artikli 2 punktis b satestatud
moistele ,turulelaskmine ja seetdttu ei olnud tal ka ettevotja staatust selle
madruse, artikli 2\punkti ¢ tdhenduses. Samal ajal viitas kaebaja uuesti komisjoni
teatise C(2016)/755 final stsenaariumile 10a, mis tema arvates kehtib tema
juhtumi puhuljamille kohaselt ei tohiks teda liigitada ettevotjaks.

Lisaks taotles kaebaja korduvalt, et kassatsioonikohus peataks kassatsioonkaebuse
menetlemise ja esitaks Euroopa Liidu Kohtule eelotsuse taotluse méaéruse
nr 995/2010 artikli 2 punkti ¢ tdlgendamiseks, kuna k&esolev juhtum puudutab
vaidlust selle mé&aruse télgendamise dle.

Vastustaja VvOttis kaebaja kassatsioonkaebuse suhtes seisukoha ja jai
pohimdtteliselt oma otsuses esitatud argumentide juurde. Ta rohutas, et kaebajalt
puitu ostvatel Uksustel ei olnud isegi nduetekohase hoolsuse siisteemi loomist ja
kohaldamist v@imaldavaid alusdokumente. Ainult kaebajal kui metsa majandajal
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(kuna ta ei ole puidu Ulestootamise Oigust kolmandale isikule Ule andnud) on
juurdepéas individuaalsetele dokumentidele, ta peab erinevaid seaduses
nr 326/2005 metsade kohta (zakon ¢. 326/2005 Z. z. O lesoch), mida on muudetud
(edaspidi liihidalt ,,metsaseadus®), ndutud registreid ja on registreeritud
metsamajandajana nimetatud seaduse t&henduses, mis vOimaldab tal kasutada
nduetekohase hoolsuse susteemi rakendamiseks vajalikke dokumente. Kui
kasvava metsa ulesto6tamise 6igus oleks tegelikult muidud, nagu kaebaja vaidab,
oleks ostja pidanud saama metsa majandajaks koos sellega kaasnevate diguste ja
kohustustega, mida antud juhul ei juhtunud. Vastustaja palub kassatsioonikohtul
jatta kaebaja kassatsioonkaebus p6hjendamatuse tdttu rahuldamata.

1.
Liidu Gigus
Madruse nr 995/2010 artikli 2 punktides b ja c on méaratletud jargmised m@isted:

b) , turulelaskmine” — puidu ja puittoodete mis tahes esmakordne tarnimine
siseturule nende turustamiseks voi kasutamiseks: ) arilise “ytegevuse kaigus,
olenemata kasutatavast mudgiviisist, tasu eest V@i _tasuta.,Samuti hdlmab see
tarnimist kaugside vahendusel s6lmitud lepingute, alusel, nagu on maaratletud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 1997 aastaydirektiivis 97/7/EU tarbijate
kaitse kohta sidevahendi abil sdlmitud lepinguteskorral. Juba siseturule lastud
puidust vOi puittoodetest valmistatud pulttoodete tarnimine siseturule ei ole
turulelaskmine;

c) ,ettevotia™ — mis tahes juriidilineyvoi fudsiline isik, kes laseb puitu voi
puittooteid turule.

Maéarusear 995/2010nartikli 4\101kes2 on sétestatud: ,, Puitu ja puittooteid turule
lastes rakendavady ettevotjad nduetekohast hoolsust. Selleks kasutavad nad
menetluste ja meetmete raamistikku (edaspidi ,, nouetekohase hoolsuse siisteem *),
mis onmadratletud artiklis 6.

Méaruse nr 995/20107artikli 19 16ikes 1 on sétestatud: ,, Litkmesriigid kehtestavad
eeskirjad, kdesoleva maaruse satete rikkumise puhul kohaldatavate karistuste
kohta ningvétavad koik vajalikud meetmed nende rakendamise tagamiseks. “

1.
Riigisisene digus

Puiduseaduse 81 I6ike 1 punkti a kohaselt: , Kdesolev seadus reguleerib |[...]
puitu ja puittooteid siseturule laskva ettevotja oigusi ja kohustusi.

Puiduseaduse 8 4 18igete 1, 2 ja 3 kohaselt:
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., 1) Ettevotja, kes laseb puitu ja puittooteid siseturule, on kohustatud kohaldama
nduetekohase hoolsuse susteemi; see ei kehti, kui ta laseb siseturule puitu ja
puittooteid, mille suhtes kehtib litsentsimiskord. Nouetekohase hoolsuse slisteem
kehtestatakse paberkandjal voi elektroonilisel kujul enne puidu ja puittoodete
siseturule laskmist.

2) Ettevdtja on kohustatud rakendama ja regulaarselt hindama nduetekohase
hoolsuse slisteemi, valja arvatud juhul, kui tegemist on jarelevalveorganisatsiooni
rakendatud nduetekohase hoolsuse stisteemiga.

3) Ettevdtja, kes laseb siseturule Slovaki Vabariigi territooriumil ulestddtatud
puudelt vdi pdbsastelt puitu ja puittooteid ning kes on metsaalade omanik, haldaja
vdi korraldaja, haldaja muude Gigusaktide alusel, muu digusaktizkohaselt, puitu
ules tédtama voi puid maha votma volitatud isik, puude ja p6@saste langetamiseks
volitatud isik vO@i puitu ja puittooteid siseturule Afitv isik;, oy kehustatud
nduetekohase hoolsuse siisteemi lisama ka andmed,“dokumendid ning “muude
Oigusaktide kohased registreerimisandmed ning metsaraies puidu ja,puittoodete
kaitlemise, transpordi ja puidu ja puittoodete siseturule “viimisg, ning sellega
seotud dokumentide kohta kdiva teabe. *

Puiduseaduse paragrahvi 17 18ike 1 punkti c“ykohaselt, mis kehtis kuni
31. detsembrini 2019:

., Ettevotjia paneb toime muu “haldusoiguskikkumise, kui [...] ta ei juuruta
nduetekohase hoolsuse susteemi vOi,ei,kohalda®™@uetekohase hoolsuse slisteemi
digesti ega hinda seda 8 4/10igete', 2'ja 3 vBinldike 5 kohaselt [...].

Puiduseaduse paragrahvi 17, 16iked punktib kohaselt, mis kehtis kuni
31. detsembrini 2019:

., Jarelevalvéasutusy, médgrab [...] [oike 1l punktideb, c¢ vdid alusel muu
haldusrikkumise toimepanemise korral trahvi 2000-10 000 eurot.

V.
Eelotsusetaotluse péhjendused

Vottes, aluseks nii haldustoimiku kui ka kohtutoimiku, leiab kassatsioonikohus, et
ké&esolevas asjas on vaidluse all karistusmehhanism, mille Slovaki seadusandja
vOttis vastu maaruse nr 995/2010 artikli 19 16ikes 1 antud volituse alusel. See on
menetlus karistuste maaramiseks selle méaéruse artikli 4 16ikes 2 ette néhtud
kohustuste rikkumise eest, mida taotleja pidi téitma, kuna ta on ettevdtja
nimetatud maaruse artikli 2 punktide b jac tdhenduses. Kaebaja tfstatas nii
haldusmenetluses kui ka kassatsioonimenetluses sisuliselt kiisimuse, kas tema
valitud puidu mdadgiviis on kvalifitseeritav puidu turulelaskmisena mééruse
artikli 2 punkti b tahenduses, ja kas sellest tulenevalt oli ta tegelikult maaruse
artikli 2 punkti ¢ tdhenduses ettevotja, kelle suhtes kehtivad mddruse artikli 4
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IGikes 2 ette nahtud kohustused ja nendest tulenev karistusmehhanism maéaruse
artikli 19 16ike 1 alusel koostoimes puiduseaduse § 17 I6ike 5 punktiga b.

Kassatsioonikohus  tuvastas haldustoimiku ja kohtutoimiku alusel, et
omavalitsusiiksusena on kaebaja territoriaaltiksus, mis on iseseisev juriidiline isik,
kes kasutab oma vara (sh puitu). Kaebaja valis oma varade vdorandamiseks
mudeli, mille kohaselt ta muius tasu eest puitu flusilistele ja juriidilistele isikutele.
Sellega seoses tegutses ta nii, et mids lepingute alusel voi otse teatud mahus
puitu/puidumassi fldsilistele ja juriidilistele isikutele, kusjuures ta ise puitu tles ei
tootanud, vaid selle eest vastutas ostja (kas iseseisvalt voi kolmandate isikute
abiga). Edasistest lepingusatetest, aga ka nii haldus- kui ka kohtumenetluses
kaebaja esitatud nduetest tuleneb, et ostjatele mitdud puidu Ulesto6tamine toimus
selliselt, et kaebaja (midja) volitatud t66tajad mérgistasid dra konkreetsedypuud,
mille ostjad Ules tootasid. Teise vbimalusena maérasid nad tlestéotamise maaala
ja see toimus milija/kaebaja tootajate jarelevalve all.

Vastustaja kasitles kaebaja valitud puidu turustamisesviisi metsamaterjali
turulelaskmisena madaruse nr 995/2010 artikli 2 punktihb tahenduses ning tema
sonul oleks kaebaja kui ettevdtja pidanud tditma, sellexmaarusesartikli 4 16ikest 2
tulenevaid kohustusi. Vastustaja pidas Kaesolevaswasjas maéravaks asjaolu, et
kaebaja ei andnud ostjatele Ule riigisisese diguse kehaselt\puidu ulestodtamise ja
maa-ala majandamise Oigust, vaid miils ainult otse puidumassi ning puidu
ulestddtamise eest vastutas ostja. Vastustaja vaitel, kur kaebaja annaks ostjatele
ule diguse teatud alalt metsamaterjali“ydles tootada, saaksid ostjatest
metsamajandajad, kes peavad olema registreeritud metsaseaduse alusel (riigisisese
Oiguse satete kohaselt) ja‘alles selle staatuse alusel oleks neil piisavalt teavet, et
nad saaksid kohaldada nOuetekohase hoelsuse siisteemi. Kui vastustaja véitel
teatud kogus puitufmtuakse, siis selle méaruse artikli 2 punkti b valguses ei oma
tahtsust, kes puidu“tiles tootas —‘ettevotja on puidumassi midnud isik ja laskis
selle seega turule:

Kaebaja_vaidleb sellele vastustaja seisukohale vastu, viidates asjaolule, mille
kohaselt kaebaja, valitud puidu madgiviis seisneb sisuliselt selles, et vaatamata
lepingus puiduymahugtdpsustamisele miiub ta kasvava metsa tlestootamise digust,
mitte Olestootatud puitu. Viidates komisjoni 12. juuni? 2016. aasta teatise C(2016)
[785 final}, stsenaariumile 10a (kdesoleva otsuse punkt [7]), véidab kaebaja, et
selline, mutk tahendab, et ta ise ei lase puitu turule mééruse nr 995/2010 artikli 2
I6ike b*tdhenduses ja seetdttu ei ole tal ettevGtja staatust selle méaruse artikli 2
punkti ¢ tahenduses. Niisuguses staatuses voiksid olla vdi on ainult ostjad, kes on
muudud puidu kétte saanud.

Vottes arvesse eelpool kirjeldatud asjaolusid, leiab kassatsioonikohus, et
ké&esolevas asjas on tegemist vaidlusega liidu Oiguse, tapsemalt maaruse
nr995/2010 artikli2 punktideb jac tblgendamise dle. Samuti on
kassatsioonikohus seisukohal, et mdistete ,,ettevotja® ja ,,[puidu] turulelaskmine*

2Vt joonealune markus 1.
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selle madruse artikli 2 punktide b jac kohane tdlgendamine on autonoomne,
sOltumatu riigisisesest digusest ja selles kehtestatud eeldustest selle kohta, kellel
peaks olema ettevdtja staatus. [...] [eelotsuse kiisimuse kordus].

Ké&esolevat juhtumit uurides ei leidnud kassatsioonikohus Uhtegi Euroopa Liidu
Kohtu lahendit, mis kasitleks esitatud eelotsuse kisimusi voi méaruse nr 995/2010
artikli 2 punkte b ja ¢ ning kassatsioonikohtu seisukohast on maaruse nr 995/2010
artikli 2 punktidest b jac samuti véimatu selget vastust esitatud kisimustele
tuletada. Tulenevalt asjaolust, et vaidlusalused kisimused puudutavad liidu Giguse
t6lgendamist, on kassatsioonikohus seisukohal, et Euroopa Liidu Kohus on padev
neile vastama.

Maéaruse nr 995/2010 artikli 2 punktide b jac tblgendamise seisukohast, juhib
kassatsioonikohus kéesolevas asjas erilist tahelepanu méaaruse, funktsioontle. ja
eesmargile, st vOitlusele ebaseadusliku metsaraie ja ebaseaduslikultyiilestootatud
puidu laskmisega siseturule (selle madruse pdhjendused 1,43, 157ja 16).
Kassatsioonikohtu hinnangul on antud juhul tegemistyust nimelt moistlike piiride
seadmisega méaaruse nr 995/2010 artikli 2 punktide byae tolgendamisele selliselt,
et Uhelt poolt puidukaubanduse (puidu maugi) meetodi,teadlik valik ei viiks selle
méaéruse eesmargist ja mottest ning reeglististeemist tulenevatest nduetekohase
hoolsuse slsteemist tulenevatest kohustustestshoidumiseniyning teisalt ei toimuks
arisuhetes ettevGtja mdiste Ulemaarast'woi dubleerivat laiendamist ka Uksustele,
kelle puhul see méaruse nr 995/2010 eesmarki silmas pidades ei ole vajalik.
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Najvyssi spravny “sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim
halduskehus) vottis mééruse vastu haalteenamusega 3:0.

[...] Imenetluse peatamine, kohtu h&aaletustulemused, edasikaebamisteade]
Bratislava,;26. aprill 2023

[...] [kohtunike nimed]



