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Mesto Rimavska Sobota
Intimat:

Ministerstvo podohospodarstvay, a | rozvoja vidieka Slovenskej
republiky

[omissis]
[denumirea instantei, referinta cauzei]
ORDONANTA

Najvyssi sprayny sud Slovenskej republiky (Curtea Administrativa Suprema a
Republicii Slevaeey Slovacia) in cauza introdusi de Mesto Rimavska Sobota
(Orasul Rimavska Sobota, denumit in continuare ,,recurentul”) cu sediul [omissis]
Rimavska Sebota, [omissis] [adresa, numdrul de identificare], reprezentat de
cabinetul | de avocatura [omissis] [numele avocatului], Tmpotriva Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale al Republicii Slovace, Republica Slovacd; intimat) cu sediul
[omissis] [adresa] Bratislava, in procedura de control al legalitatii deciziei
intimatului [omissis] [numarul procedurii] din 25 iunie 2019, judecarea recursului
formulat de recurent impotriva hotararii Krajsky sud v Banskej Bystrica (Curtea
Regionala din Banska Bystrica, Slovacia) [omissiS] [numarul procedurii] din 13
mai 2020,

hotaraste:
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I.  Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Curtea Administrativd Suprema
a Republicii Slovace) suspenda procedura [omissis] [indicarea temeiului
Jjuridic din dreptul national].

Il. In temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Najvy$si sprdvny sud Slovenskej republiky (Curtea
Administrativa Suprema a Republicii Slovace) adreseaza Curtii de Justitie a
Uniunii Europene urmatoarea intrebare preliminara:

Articolul 2 litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului
European si al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire,a obligatiilor
operatorilor care introduc pe piata lemn si produseddin lemn trebuie
interpretat in sensul ca introducerea pe piata a lemuntlui constituie, \de
asemenea, 0 vanzare cu titlu oneros de lemn brut sau de ‘lemn,de“fee Tn
sensul anexei la acest regulament, Tn cazul Tn care, Th,conformitate,cu un
contract, recoltarea lemnului este efectuata dexcatrencumparatorype baza
instructiunilor si sub supravegherea vanzatowului?

Motivare

Instanta de recurs a sesizat Curtea de Justitieya Uniunii Europene cu o cerere de
decizie preliminard privind interpretarea, articolului 2, literele (b) si (c¢) din
Regulamentul (UE) nr. 995/2010 al,ParlamentuluijEuropean si al Consiliului din
20 octombrie 2010 de stabilire aobligatiilor cate g#evin operatorilor care introduc
pe piatd lemn si produse din lemn (denumit in continuare ,,regulamentul”).

Litigiul principal si desfasurarea procedurii in fata instantelor nationale

Prin deciziayintimatulul “jomissis] [numarul procedurii] din 25 iunie 2019
(denumita Tn centinuare Jdecizia intimatului”), impreuna cu decizia Slovenska
lesnicko —\drevarské inSpekcia (Inspectia Padurilor si a Industriei Forestiere din
SlovaciajJomissis] intimatul a aplicat recurentului o amenda de 2 000 de euro in
temeiul articelului 17 alineatul 5 litera b) din zékon ¢. 113/2018 Z. z. o uvadzani
dreva, a,vyrobkov z dreva na vnuatorny trh a o zmene a doplneni zékona C.
280/20%7 'Z. z. 0 poskytovani podpory a dotacie v pddohospodarstve a rozvoji
vidieka a, o zmene zakona &. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z
europskych strukturalnych a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (Legea nr. 113/2018 privind introducerea
lemnului si a produselor din lemn pe piata internd si de modificare si completare a
Legii nr. 280/2017 privind ajutoarele si subventiile pentru agricultura si dezvoltare
rurald si de modificare a Legii nr. 292/2014 privind finantarea acordatd din
fondurile structurale si de investitii europene si de modificare si completare a
anumitor legi), cu modificarile ulterioare (denumita in continuare ,,Legea privind
lemnul”) pentru savarsirea unei alte Incalcari administrative potrivit articolului 17
alineatul 1 litera c¢) din Legea privind lemnul, pe care recurentul ar fi savarsit-0
intrucdt nu a aplicat, in calitate de operator, un sistem ,,due diligence” in
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conformitate cu articolul 4 alineatele 1, 2 si 3 din Legea privind lemnul. De
asemenea, s-a dispus luarea de masuri corective de catre recurent.

Intimatul a ardtat ca recurentul, in calitate de comunad, este o persoand juridica in
sensul articolului 1 alineatul 1 din 1 zakon ¢. 369/1990 Zb. oobec zriadeni (Legea
nr. 369/1990 privind sistemul comunal), cu modificarile ulterioare, care, in
conditiile stabilite prin lege, isi administreaza ea insasi patrimoniul si propriile
venituri. Prin urmare, aceasta nu este o organizatie care nu a fost constituitd in
vederea exercitarii unei activitdti economice sau care nu a putut desfasura o
activitate economica.

Intimatul si-a exprimd acordul cu autoritatea de prima instantdsi a“subliniat ca
probele obtinute, produse de casa de marcat, au ardtat cd recurentul a,vandut lemn
de foc unor persoane fizice prin vanzari directe [omissis]. Aceste prebesproduse de
casa de marcat se refereau la formularele ,,permis de preductie independenta de
lemn” si,,L4 43 Dovada originii lemnului”, in care sunt spe¢ificate tipul'de lemn -
lemn de foc - si volumul relevant. Intimatul si-a“exprimat pozitia'petrivit careia,
intrucat este vorba de o primd vanzare de lemn dewfoc, nu este relevant cine a
recoltat in cele din urma lemnul. Aceasta apreciaza ca, Tn masura in care comertul
recurentului a avut ca obiect lemn/lemmmpenttu foc, esteylipsit de relevanta, in
vederea calificarii recurentului, sa se stie,cine'recolteaza produsul astfel vandut si
daca exista o vanzare de lemn recoltat deja,sau de lemn>pe picior, dar cu dreptul

de a-l exploata ulterior.

Intimatul a sustinut, de asemenea, faptulycad dosarul administrativ contine si un
anunt de licitatie publicdpentru jyvanzakrea de;masa lemnoasa pe picior” si o copie
a contractului de vanzaresJomissis] [numarul], pe care recurentul I-a semnat
[omissis] [data] cu,[omisSis] [rumele eumparatorului] cu cumparatorul, in timp ce
in art. II alineatul Iy, se\indicd, faptul ca obiectul contractului este obligatia
vanzatoruluiy(solicitantulhde a Jvinde masa lemnoasa”, iar conform articolului II
alineatul g2 vanzatorul “s-a ‘@angajat sa permita cumparatorului sa ,,exploateze
lemnul”. "Din celelaltey prévederi ale contractului reiese cd, dupad recoltarea
lempuluy, ,;masa lemnoasd” trebuia realizata In prezenta angajatilor recurentului,
cu alte cuvinte chiar si dupd recoltarea lemnului, recurentul efectuase si alte
operatiuni legate “de vanzarea si de introducerea pe piatd a lemnului. Acest
eontraet avea ca obiect lemnul brut. Din nou, intimatul a considerat ca nu era
relevant \giné"a recoltat lemnul daci doar lemnul a ficut obiectul vanzarii. In
conseeinta, in opinia sa, recurentul avea calitatea de operator.

Intrucat recurentul, in calitate de operator, nu a aplicat in mod corect sistemul
»due diligence”, intimatul a concluzionat ca recurentul a savarsit o contraventie in
conformitate cu articolul 17 alineatul 1 litera ¢) din Legea privind lemnul si i-a
aplicat, pe acest temei, o amenda.

Recurentul a formulat o cale de atac administrativa impotriva deciziei intimatului,
in care a sustinut cd, din moment ce vindea lemn pe picior, inclusiv dreptul de a
obtine acest lemn, nu avea calitatea de operator. In acelasi timp, aceasta a
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considerat ca nu a distribuit niciodatd lemn sau produse din lemn si nici nu le-a
utilizat in cadrul activitatilor sale comerciale. In consecinta, potrivit recurentului,
acesta nu avea calitatea de operator si nu era supus obligatiilor prevazute la
articolul 4 alineatele 1, 2 si 3 din Legea privind lemnul, si nici nu putea fi
sanctionat pentru nerespectarea acestor obligatii. In aceasta privintd, recurentul a
facut referire la scenariul 10a din Comunicarea C(2016) a Comisiei din 12 iunie
20162, care contine exemple de scenarii in care o intreprindere/o persoanad este
considerata operator, potrivit careia:

., Proprietarul de padure Z vinde intreprinderii A dreptul de a recoltayarbori pe
picior de pe proprietatea lui Z, pentru a-i distribui sau folosi prin intermediul
societatii detinute de A.

> Intreprinderea A devine operator in momentul in care recolteazd lemmnul
pentru a-l distribui sau folosi

prin intermediul propriei sale societati. ”

Prin hotararea din 13 mai 2020 (denumitd in continuare ,hetararea atacata’),
Krajsky sud v Banskej Bystrici (Curtea Regionald din Banska‘Bystrica) (denumita
in continuare ,instanta administrativa’) a“respins contestatia administrativa
formulatd de recurent. In spetd,instanta, administrativi a considerat cd este
esential sa se stabileasca dacd recurentul are ‘calitatea de operator care, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (2), din regulament, este obligat sa aplice un
sistem ,,due diligence” ingsenSul articolului 6 din regulament. Tindnd seama de
faptul ca obiectul vanzarii era, in ¢azurile determinate de administratie, lemnul,
instanta administrativda considerat, ca, din punctul de vedere al calificarii drept
operator a recurentului, este irelevant'daca acest lemn este vandut pe picior (atunci
cand recoltareassa revine cumpatiatofului) sau numai dupi recoltare. In orice caz,
este vorba despreyprimanintroducere pe piatd a lemnului, respectiv furnizarea
lemnuluigfin orice mijloe, si thdependent de tehnica de vanzare utilizata in scopul
distributiei sau alvtilizarii Ta cadrul unei activitati comerciale. In aceasta privinta,
obi¢etulwangarii era'lemnul de foc in sensul anexei 1 la regulament.

Potrivit instanteiwadministrative, scenariul 10a din Comunicarea C(2016) a
Comisieiyconstituie doar o recomandare si nu poate fi aplicat pe teritoriul
Republicii Slovace in masura in care nu corespunde dispozitiilor legislatiei
nationale. Astfel, iIn modelul de vanzare ales de recurent, cumpdratorul nici méacar
nu are documente esentiale care sd permita crearea si aplicarea corectd, pe fond, a
unui sistem ,,due diligence”, din moment ce nu este nscris ca gestionar forestier in
registrele corespunzatoare in conformitate cu Legea privind padurile. Transferul
raspunderii pentru aplicarea sistemului ,,due diligence” catre cumparator ar aduce
atingere, asadar, obiectivului regulamentului si al Legii privind padurile. In cazul
in care recurentul ar vinde efectiv dreptul de exploatare a lemnului pe picior,

Nota traducatorului: Este vorba despre Comunicarea Comisiei din 12 februarie 2016, C(2016)
755 final.
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cumpardtorul ar trebui sd devina un gestionar forestier, care ar fi obligat, printre
altele, sa tina registre de gestionare forestiera si alte registre aferente, ceea ce nu a
fost insa cazul.

Recurentul a formulat recurs impotriva hotararii atacate. Recurentul apreciaza ca
modul de vanzare a lemnului pe picior pe care l-a ales, in care cumparatorul
colecteaza lemnul, nu corespunde notiunii ,,introducere pe piatd” in sensul
articolului 2 litera (b) din regulament, astfel incat acesta nu avea nici calitatea de
,operator” in sensul articolului 2 litera (c) din regulament. In acelasi timp,
recurentul a reiterat scenariul 10a din Comunicarea C (2016) a Comisiei, care, n
opinia sa, ar fi aplicabil cazului sau si potrivit cdruia recurentul nu‘ar trebui sa fie
calificat drept operator.

In acelasi timp, recurentul a solicitat in mai multe rinduri instantei de, recuss si
suspende judecarea recursului si sa adreseze Curtii de Justitie,a Uniunii Eugopene
o intrebare preliminara privind interpretarea articoluluy,2 litefa (€) din regulament,
intrucat este vorba in spetad despre un dezacord cuwprivite laginterpretarea
regulamentului.

Intimatul a luat pozitie cu privire la recussul recurentului si, ih esentd, a mentinut
argumentatia prezentatd In decizia sa. Comisia,a subliniat ca operatorii care
cumparau lemn de la recurent nici®macarynu dispuncah de documente esentiale
care sa permita crearea si aplicaréa unui sistem, ,,due diligence”. Numai recurentul,
in calitatea sa de gestionar forestier (din moment ce nu a cedat dreptul sau de
exploatare unui tert), detine sivactualizeaza diferitele registre impuse de zakon ¢.
326/2005 Z. z. o lesoch (Legea,nt,326/2005 privind pddurile), cu modificarile
ulterioare (denumita™ in ‘eomtinuare, ‘in, prezenta trimitere, ,,Legea privind
padurile™), si esteqdnregistrat ca, gestionar forestier in conformitate cu aceasta lege,
ceea ce 11 permite sa dispunaide doctimentele necesare pentru aplicarea sistemului
»due diligence”. Dacad,aryfi\existat efectiv o vanzare a dreptului de recoltare a
lemnuluigeespieior, astfelcum reiese din declaratia recurentului, cumparatorul ar fi
trebuit sa'devina gestionar forestier cu drepturile si obligatiile aferente, ceea ce nu
este ins@,cazul in spetd. Intimatul solicitd instantei de recurs sa respingd actiunea
recutentului,caynefondata.

1.
Dreptul Uniunii
In conformitate cu articolul 2 literele (b) si (c¢) din regulament:

(b) . introducere pe piata” inseamna furnizarea prin orice mijloace, indiferent
de tehnica de vanzare utilizata, de lemn sau de produse din lemn, pentru prima
data pe piata interna, pentru distributie sau utilizare in cadrul unei activitati
comerciale, contra cost sau gratuit. Aceasta include, de asemenea, furnizarea prin
mijloace de comunicare la distanta, astfel cum sunt definite in Directiva 97/7/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 1997 privind protectia
consumatorilor cu privire la contractele la distanta. Furnizarea pe piata interna a
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produselor din lemn derivate din lemn sau din produse din lemn deja introduse pe
piata internd nu reprezinta ,, introducere pe piata’’;

(c) ,,operator” inseamnd orice persoana fizica sau juridica care introduce pe
piata lemn sau produse din lemn;

Articolul 4 alineatul (2) din regulament prevede: Operatorii actioneaza cu
prudentd atunci cand introduc pe piatd lemn sau produse din lemn. In acest sens,
acestia utilizeaza un cadru de proceduri si de masuri, denumit in continuare
,,sistem «due diligence»”, astfel cum este prevazut la articolul 6.

Potrivit articolului 19 alineatul (1) din regulament, ,,Statelesmembre stabilesc
regimul sanctiunilor care se aplica in cazul incalcarii dispozitiilor prezentului
regulament si iau toate mdsurile necesare asigurarii puneriiNifiwaplicare a
acestora.”

1.
Dreptul national

Tn temeiul articolului 1 alineatul 1 litéra"a), dinflegea privind lemnul: , Legea
reglementeaza [omissSiS] drepturile si obligatitle operatorului care introduce pe
piata interna lemn si produse dindemn.”

Conform articolului 4 alineatele 1932 si 3ydin Legea privind lemnul:

1) Operatorul care introducelemmySi,produse din lemn pe piata interna trebuie
sa aplice un sistem ,,due diligence®; aceasta dispozitie nu se aplica atunci cand
introduce pe piatayinternadenm, si produse din lemn care fac obiectul unui regim
de acordare delicentes Sistemul Zdue diligence” se stabileste pe suport de hartie
sau electroniic inainteealemnul,si produsele din lemn sa fie introduse pe piata
interna.

2) ( Operatorul este,obligat sa aplice si sa evalueze cu regularitate sistemul
,, due\diligence.’, cunexceptia cazului in care este vorba despre un sistem ,,due
diligenee” instituitde o organizatie de monitorizare.

3)%Q persoand care introduce pe piata interna lemn §i produse derivate din arbori
sau din arbusti recoltati pe teritoriul Republicii Slovace si care este proprietarul,
administratorul sau gestionarul forestier pe terenurile forestiere, un administrator
in conformitate cu dispozitii speciale, o persoana abilitatd sa recolteze lemnul sau
sa inlature lemnul in conformitate cu dispozitii speciale, persoana autorizata
pentru taierea arborilor si a arbustilor sau persoana care introduce lemn §i
produse din lemn pe piata internad,; aceasta are obligatia de a include in sistemul
de diligenta necesara si informatiile, documentele si registrele cadastrale in
conformitate cu dispozitii specifice, precum §i informatii privind procedura de
extractie a padurilor, tratarea lemnului si a produselor din lemn, transportul si
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comercializarea lemnului si a produselor din lemn pe piata interna si
documentele aferente.”

Conform articolului 17 alineatul 1 litera c) din Legea privind lemnul, in versiunea
in vigoare pana la 31 decembrie 2019:

,, O persoana savarseste o alta contraventie in cazul in care [0missis] nu instituie
un sistem ,,due diligence” sau nu aplica in mod corect sistemul ,,due diligence” si
nu 1l supune aprecierii prevazute la articolul 4 alineatul 1, 2, 3 sau alineatul 5
[omissis]”

Conform articolului 17 alineatul 5 litera b) din Legea privind lemnul¥in versiunea
in vigoare pana la 31 decembrie 2019:

,, Autoritatea de supraveghere aplica o amenda de la 2000,EUR 123107000 EUR
[omissis] in cazul savarsirii unei alte contraventii potrivit fomissis] alineatului 1
litera b), c) sau d).”

Iv.
Motivarea trimiteriipreliminare

Pornind de la dosarul administrativ, precum si de, lasdosarul judiciar, instanta de
recurs constatd ca litigiul din prezenta cauza priveste mecanismul de sanctionare
adoptat de legiuitorul natienal Ta, temeiul autofizatiei acordate la articolul 19
alineatul (1) din Regulamént. Este vorba despre o procedurad de sanctionare pentru
incdlcarea obligatiilor,care decurg, din articolul 4 alineatul (2) din regulament, pe
care recurentul era obligat sd le indeplineascd in calitate de operator in sensul
articolului 2 literéle. (b)\siy () din regulament. In procedura in fata instantei
administrative siyin teeurs,\recurcntul a ridicat in esenta problema dacd modul de
vanzare a lemnuluiype ‘carexl-a ales putea fi calificat drept comercializare de lemn
in sensul articolului 2ylitera (b) din regulament si, in consecinta, daca poate fi
calificat drept operatortin sensul articolului 2 litera (c) din regulament, supus
obligatiilor “prevazutémda articolul 4 alineatul (2) din regulament, precum si
mecanismului de sanctionare aferent, in conformitate cu articolul 19 alineatul (1)
din‘regulament,coroborat cu articolul 17 alineatul (5) din Legea privind lemnul.

Pe“bazadosarelor administrativ si judiciar, instanta de recurs a stabilit ca
recurentul, in calitate de comuna, este o colectivitate teritoriald, respectiv o
persoand juridicd autonoma si care dispune de patrimoniul sau (inclusiv lemn). Tn
cadrul dispozitiei privind bunurile sale, recurentul a ales un model in care vindea,
in schimbul unei remuneratii, lemn unor persoane fizice si juridice. Acesta
proceda prin vanzarea, in contractele incheiate, in mod direct catre persoane fizice
sau juridice, de lemn/masa lemnoasa de un anumit volum, fara a realiza insa el
Tnsusi recoltarea, iar exploatarea lemnului revenea cumparatorului (fie direct, fie
prin terti). Reiese din alte prevederi contractuale, precum si din afirmatiile
recurentului in cursul procedurilor atat administrativa, cat si jurisdictionald, ca
exploatarea lemnului vandut cumparatorilor se efectua in sensul cd lucratorii
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autorizati ai recurentului (vanzatori) desemnau arbori specifici pentru tdiere de
catre cumparatori. Cu titlu subsidiar, acestia au desemnat o zond de tdiere a
lemnului  si  au  efectuat  tdierile  sub  controlul  personalului
vanzatorului/recurentului.

Intimatul a considerat modul de comercializare a lemnului ales de recurent ca
fiind o introducere pe piata a lemnului Tn sensul articolului 2 litera (b) din
regulament si, in opinia sa, recurentul, 1n calitate de operator in sensul
articolului 2 litera (c) din regulament, ar fi trebuit sa respecte obligatiile care
decurg din articolul 4 alineatul (2) din regulament. Intimatul arata ca cste relevant
in spetd tocmai faptul cad recurentul nu ceda cumparatorilordrepturile de
exploatare si de exploatare pe un anumit amplasament, in conformitate,cu dreptul
national, ci vindea direct lemnul si ca recoltarea lemnului revenca cumpatatorului.
Potrivit intimatului, in cazul in care recurentul cedeaza cumparatorilor dreptulide a
exploata lemnul pe un anumit teren, cumpdratorii ag, fiy devenit, gestionari
forestieri, supusi inregistrarii In temeiul Legii privind'padurile (legii natienale) si
ar dispune, exclusiv pe baza acestui statut, de un grad, de tformare suficient
pentru a putea aplica sistemul ,,due diligenceZIn opinia intimatului, daci existi o
vanzare a unui anumit volum de lemn, este Irelevant, insaport cu-articolul 2 litera
(b) din regulament, sa se stie cine a re€oltat lemmnul, operatorul fiind cel care a
vandut lemnul si 1-a introdus astfel pe piaga.

Recurentul contestd aceasta pozitie ayintimatului, sustinand ca modul de vanzare a
lemnului pe care l-a ales constd in“esenta ing¢faptul cd, in pofida definitiei
contractuale a volumuluide lemn, acestatwinde dreptul de exploatare a lemnului
pe picior si, prin urmare; .nu maiywvinde,lemnul recoltat. Referindu-se la scenariul
10a din Comunicarea €(2016)»a Comisiei din 12 iunie 20162 [punctul [7] din
prezenta ordonantd], reeurentul sustine cd o astfel de modalitate de vanzare
implica faptul ed nuintroduece eldnsusi lemnul pe piatd in sensul articolului 2
litera (b) dinyregulament “si,\prin, urmare, nu are calitatea de operator in sensul
articolului 2+itera (c)'din‘tegulament. Numai cumparatorii care au colectat lemnul
vandut ar'putea avea/au aceasta calitate.

Tinand seama‘de elementele prezentate mai sus, instanta de recurs considera ca in
speta este votrba ‘despre un litigiu privind interpretarea dreptului Uniunii, mai
precisa articolului 2 literele (b) si (¢) din regulament. Instanta de recurs considera
de‘asemenea ed interpretarea notiunilor ,,operator” sau ,,introducere [a lemnului]
pe piata”/in sensul articolului 2 literele (b) si (¢) din regulament este autonoma,
independentd de dispozitiile dreptului national sau de principiile enuntate in
acestea in ceea ce priveste problema de a sti cine trebuie sa aiba calitatea de
operator. [omissis] [repetarea intrebarii preliminare]

Tn cadrul prezentei cauze, instanta de recurs nu a gisit nicio decizie a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene care sda se refere la intrebarile adresate sau la
articolul 2 literele (b) si (¢) din regulament si, potrivit instantei de recurs, nu este

2 A se vedea nota de subsol nr. 1.
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posibil nici sd se deducd in mod expres din modul de redactare a articolului 2
literele (b) si (c) din regulament un raspuns univoc la intrebérile adresate. Dat
fiind ca@ intrebarile in litigiu privesc interpretarea dreptului Uniunii, instanta de
recurs apreciaza cd Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd sa
raspunda la acestea.

Din punctul de vedere al interpretarii articolului 2 literele (b) si (c) din
regulament, instanta de recurs subliniazd in special functia si obiectivul
regulamentului, si anume combaterea exploatarii forestiere ilegale si a
comercializarii pe piata internd a produselor fabricate din lemn receltat ilegal
[considerentele (1), (3), (15) si (16) ale regulamentului]. Potrivit instantei de
recurs, este vorba tocmai despre a stabili Tn mod rezonabil limitele ‘interpretarii
articolului 2 literele (b) si (c) din regulament, astfel incatppende © paste, prin
alegerea deliberata a modului de comercializare a lemnului'(vanzarea de,Jemn), sa
nu se eludeze obiectivul si sensul regulamentului, préeum, si obligatiile care
decurg din sistemul ,,due diligence” si, pe de altd parte, sa nu existe)o extindere
excesiva sau repetatd a notiunii de operator in relatiiletcometeialénla operatorii
pentru care acest lucru nu este necesar in raport cu obiectivuhregulamentului.

V.
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]

Ordonanta a fost,adeptata‘de‘cametra Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
(Curtea Suprema Administrativata Republicii Slovace) cu o majoritate de 3 voturi
la 0.

[omissishy, [suspendarea  procedurii, rezultatul votului camerei tribunalului,
informare cwprivirella cdile de atac])

Bratislava;, 26 aprilie 2023

[omissis] [numele judecatorilor]



