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Sprawa C-365/23[Arce]!
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
9 czerwca 2023 r.
Sad odsylajacy:
Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy, Lotwa)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

7 czerwca 2023 r.

Strona wnoszaca skarge kasacyjng i stronay, skarzaca W postepowaniu
gléwnym:

SIAA

Pozostale  strony  postepowaniay,  kasaeyjnego istrony  pozwane
W postepowaniu glownym:

C
D

[.]

Civillietu departaments (wydziat cywilny)
Latvijas Republikas Senats (sad najwyzszy Republiki Lotewskiej)
POSTANOWIENIE
Ryga, dnia 7 czerwca 2023 r.

Senats [...][sktad sadu odsylajacego]

i Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postegpowania
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rozpatrzyt W trybie pisemnym kwesti¢ ewentualnego wystapienia do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie cywilnej z powddztwa SIA A przeciwko C, D i E,
0 zaptate wynagrodzenia przewidzianego W umowie 0 $§wiadczenie ustug wsparcia
rozwoju ikariery w okreslonej dyscyplinie sportu, W ktdrej wszczeto
postepowanie kasacyjne W nastepstwie skargi kasacyjnej wniesionej przez SIA
A od wyroku Rigas apgabaltiesa (sadu okrggowego W Rydze) z dnia 22 stycznia
2021 r.

Przedmiot i okolicznos$ci faktyczne postepowania glownego

W dniu 14 stycznia 2009 r. spotka SIA A, z jednej strony, oraz C'1 jego redzice, D
I E, zdrugiej strony, zawarli umowe 0 $wiadczenie ustug Wwspargia rozwoju
I kariery w okreslonej dyscyplinie sportu (zwang dalej ,,umowg”), ktérej celem
bylo osiggniecie pozadanego rezultatu, amianowicie zapewnienie C ddanej
kariery zawodowego sportowca. Umowa zostata zawarta na okres 15 lat, tj. do
dnia 14 stycznia 2024 r. Umowa przewidywata, ze¢ STA ‘A bedzie swiadczyla na
rzecz mtodego sportowca rozne ustugi [szkolemia,i coaching,imedycyne sportowa
I psychologi¢, doradztwo zawodowe (opracowaniey, wdrozenie I monitorowanie
planu Kkariery, zawieranie uméw miedzyusportowcem aklubami sportowymi),
marketing, uslugi prawne, ksiegowosc¢], za, ktote sportowiec zaplaci
wynagrodzenie odpowiadajace 10 % jegonddoechodéw osiagnietych w okresie
obowigzywania umowy.

W dniu zawarcia umowy, C.mial 17 lat, i nic posiadatl statusu zawodowego
sportowca.

W dniu 29 czerwca 2020, SIA A wmiosta pozew przeciwko C, D i E wcelu
uzyskania  zaplaty s, wynagrodzenia okreslonego w umowie. W skardze
wszczynajacej postepowanieywskazano, co nastepuje:

[2.1.]Stfena skarzaca jest spotka handlowa utworzong w celu rozwoju na Lotwie
okreslenego, sportusi jego zawodnikow. Aby osiggnac ten cel, strona skarzaca
oferowala‘sportowcom potaczone ustugi majace na celu rozwdj ich umiejgtnosci
zawodowychii kariery, zawierajagc umowy, ktore przewidywaty obowigzek zaptaty
W przysziosci, jezeli sportowcy bedg zarabiali co najmniej 1500 EUR miesigcznie.

[2.2W wykonaniu umowy strona skarzgca $§wiadczyta na rzecz C w latach 2009
I 2010"ustugi wsparcia rozwoju i kariery okreslone w zataczniku do umowy. C nie
skorzystal z niektorych oferowanych ustug, ale skorzystat z innych, w tym migdzy
innymi  z treningdbw  indywidualnych i zespotowych pod okiem wysoko
wykwalifikowanych specjalistow. Swiadczenie ustug wymagato od strony
skarzacej zainwestowania Srodkow finansowych, podczas gdy C zobowigzat si¢
zgodnie zklauzula 6.1 umowy do zaplaty na rzecz strony skarzacej
wynagrodzenia odpowiadajgcego 10 % wszelkich dochodow netto z dziatalnosci
w zakresie gier hazardowych w danej dyscyplinie sportu, reklamy, marketingu
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| wystgpien W mediach, powigkszonego 0 podatek od wartoSci dodanej
obowigzujacy na Lotwie.

[2.3] Strona skarzaca wykonata zobowigzania cigzace na niej na mocy umowy,
natomiast strony pozwane naruszyly warunki umowy i nie zaptacity okre$lonego
W umowie wynagrodzenia za §wiadczone ustugi. Zwazywszy na to, ze dochody C
z tytulu umow zawartych z klubami sportowymi w przedmiotowej dyscyplinie
sportu wynoszg 16 637 779,90 EUR, strony pozwane sa zobowigzane do zaplaty
na rzecz strony skarzacej 10 % kwot wynikajacych z zawartych umoéw, czyli
facznie kwotg 1 663 777,99 EUR.

Sad pierwszej instancji i sad apelacyjny oddality jej roszczenia.

Strona skarzaca wniosta skarge kasacyjng. Kwestionujac wyrok sadu
apelacyjnego, ktory oddalit odwotanie ze wzgleduf nawniezgodnosé, umowy
z przepisami 0 ochronie konsumentow, [strona skarzaca,y, obecnig]" strona
wnoszaca skarge kasacyjng podnosi, ze umowa §est umowa dlay,,obiecujacych”
sportowcow, do ktorej nie majg zastosowaniagprzepisy 0.0Chronie konsumentow.
W skardze kasacyjnej wskazano réwniez, ze konieczme jest zwrocenie si¢ do
Trybunalu  Sprawiedliwosci  z wnioskiem “0 wydanies, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w odniesieniu do tych kwestilywyktadni prawa Unii Europejskiej,
ktore sg niejednoznaczne i od ktorych' zalezywozstrzygnigcic sprawy.

Wiasciwe przepisy,prawa krajowego | prawa Unii
Prawo Unii Europejskiej:
Karta praw podstawowych, Unil Europejskiej: art. 17, ust. 1 oraz art. 24 ust. 2.

Dyrektywa Rady,93/13/EWG"z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow_ Wiumowachykonsumenckich (zwana dalej ,,dyrektywa 93/13”): art. 1
ust. 1, 2Jit."b) 1'e), art:™4 ust. 2,-art. 3ust. 1, art. 5, art. 6 ust. 1, art. 8 i 8a.

Wiasciwe,przepisy prawa totewskiego:

[5'2] Civillikums'(kodeks cywilny, https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums):

186. Rodzicer wspdlnie reprezentuja  dzieci  w stosunkach  osobistych
I majatkowych (reprezentacja taczna). [...]

223. Ojciec i matka sg naturalnymi opieckunami swoich matoletnich dzieci na
mocy prawa do pieczy.

293. Opiekun moze w sprawach dotyczacych matoletniego iw jego interesie
zawiera¢ wszelkiego rodzaju umowy oraz przyjmowac i dokonywaé platnosci.
Wszystkie te czynnos$ci wigza maloletniego, 0 ile opiekun dziatat w dobrej wierze
I W granicach nalezytego zarzadzania finansami, nie wigzac maloletniego po
osiagnieciu przez niego petnoletnosci, chyba ze zachodzg szczegodlne potrzeby.
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1408. Maloletni nie majg zdolnosci do czynnos$ci prawnych.

[5.2] Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums [Ustawa o0 obronie praw
konsumentow] (w brzmieniu obowiagzujacym w chwili zawarcia umowy; aktualna
I historyczna wersja dostgpna na stronie https:/likumi.lv/doc.php?id=23309):

Artykut 1 Pojecia uzyte w niniejszej ustawie
W rozumieniu niniejszej ustawy: [...]

3) konsument: kazda osoba fizyczna, ktéra wyraza wole nabycia, nabywa lub
moze naby¢ lub korzysta¢ ztowarow lub uslug wcelu ni€zwiazanym z jej
dziatalnos$cig gospodarczg lub zawodowa;

3) uslugodawca: kazda osoba, ktéra w ramach swojejedziatalnosci gospodarcze;j
lub zawodowej §wiadczy ustugi na rzecz konsumenta; [\..]

Artykut 6 Nieuczciwe warunki umowne [...]
(2) Warunki umowy musza by¢ wyrazone prostymii, zrezumiatym jezykiem.

(3) Warunki umowy, ktore nie byly imdywidualnic ‘negocjowane, moga by¢
uznane za nieuczciwe, jesli stojd W sprzeeznosci ‘zawymogami dobrej wiary,
powoduja znaczaca nierownowage wynikajacyeh Z'umowy, praw i obowigzkoéw
stron ze szkodg dla konsumenta. [ %]

(8) Nieuczciwe warunki wumewach ‘zawieranych przez producentow,
sprzedawcoéw lub dostawedw» ustug Zikonsumentami nie sg wigzace dla
konsumenta, aumowa ‘W'pozestatej ‘ezesci obowigzuje strony, jezeli jest to
mozliwe po wykgczeniu z Riejnieuczciwych warunkow. [...]

[5.3] Ley de Defensa,denlos Derechos de los Consumidores (Ustawa o ochronie
praw konsumentéw w brzmieniu, ktore weszto w zycie w dniu 1 lipca 2014 r.):

Artykut 6'Nieuczeiwe warunki umowne [...]

(2%) WPostanowienia niniejszego artykulu nie majg zastosowania do warunkow
umownychjktore okreslaja przedmiot umowy lub ktore dotycza relacji ceny lub
wynagrodzenia do towaru lub ushugi, 0ile warunki te s3 wyrazone prostym
I zrozumiatym jezykiem. [...]

Przyczyny powstania watpliwosci sadu odsylajacego co do stosowania
I wykladni prawa Unii

Trybunal Sprawiedliwosci dokonal wyktadni pojecia ,,konsument” w kilku
sprawach, ale jego orzecznictwo nie dotyczyto dotychczas stosowania przepisow
dotyczacych ochrony praw konsumentéw w dziedzinie sportu.

Zdaniem Senats nalezy wzig¢ pod uwage nastepujace kwestie.
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[7.1] Biata ksigga Komisji na temat sportu stanowi, ze dziatalno$¢ sportowa
podlega przepisom prawa Unii. Prawo konkurencji i przepisy dotyczace rynku
wewnetrznego majg zastosowanie do sportu W zakresie, w jakim stanowi on
dziatalno$¢ gospodarcza. Sport podlega rowniez innym waznym aspektom
prawodawstwa Unii, takim jak zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa, przepisom dotyczacym obywatelstwa Unii oraz rownosci kobiet
I m¢zczyzn W dziedzinie zatrudnienia. Rownocze$nie sport charakteryzuje sie
pewnymi specyficznymi cechami, ktore czesto okresla si¢ mianem ,,specyfiki
sportu”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem specyfika sportu begdzie nadal
uznawana, ale nie moze by¢ interpretowana W sposob uzasadniajagey ogolne
odstepstwo od stosowania prawa Unii (zob. biata ksigga Komisji‘ha temat sportu
z dnia 11 lipca 2007 r., COM(2007) 391, pkt 4.1).

[7.2] Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze Wkontekscie
celow Unii uprawianie sportu jest przedmiotem prawasUnii tylkow takim
zakresie, w jakim uznaje si¢ je za dziatalno$¢ gospodarcza (zobawysok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 kwietnia 2013 r., “‘Asogiatia Aceept, C-81/12,
EU:C:2013:275, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo)=\\W $wietle powyzszego
Trybunat Sprawiedliwos$ci dokonatl na przykltad oceny zgodnosci ze swobodnym
przeptywem pracownikéw W Unii Europejskiejyzobowiazania do zawarcia przez
sportowca nalezacego do kategorii ,,obiecujacych™zawodnikow pierwszej umowy
w charakterze zawodowego pilkarza z klabcm, ktéry go wyszkolil, oraz
obowiazku zaptaty odszkodowania nalezonego na tego sportowca W konsekwencji
niewykonania przez niege, tego ‘obowigzkn (zob. wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwosci  z dnia 416 marea, 2010 ry,, Olympique Lyonnais, C-325/08,
EU:C:2010:143, w szezegdlnoscipkt26), jak rowniez inne kwestie z dziedziny
sportu (zob. wyroki Trybumatu Sprawiedliwosci z dnia 25 kwietnia 2013r.,
Asociatia Accept{€-81/12\EUiC:2013:275, w szczegolnosci pkt 45, oraz z dnia
18 lipca 2006 r.\Meca=Medina i Majcen/Komisja, C-519/04 P, EU:C:2006:492,
W szczegolnosci pktd2ia takze sprawe Royal Antwerp Football Club, C-680/21,
obecnie w toku):

W Swietle ‘przytoczonego powyzej orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci
w dziedzinie, prawassportowego, a takze z uwagi na brak przepisu szczegolnego
wylaczajacegoy Z'zakresu stosowania dyrektywy 93/13 umowy zawierane
W dziedzinie sportu, ktore zgodnie z przepisami tej dyrektywy moga by¢
zakwalifikowane jako umowy zawierane migdzy przedsi¢biorcami, moga zostac
zakwalifikowane jako umowy zawierane mig¢dzy przedsigbiorcami a
konsumentami, Senats uwaza, ze nie ma powodu, aby uznaé, ze przepisy tej
dyrektywy nie miatyby zastosowania do umowy zawartej migdzy klubem
sportowym w ramach jego dziatalnosci gospodarczej a mtodym sportowcem,
ktéry nie rozpoczal jeszcze zawodowej kariery sportowej. Fakt, ze w praktyce
istniejg pewne przyktady w dziedzinie sportu, w ktérych podobne umowy nie sg
objete przepisami dotyczacymi ochrony praw konsumentow, nie moze stuzy¢ jako
podstawa do odmowy konsumentom ochrony wynikajacej z prawa Unii.
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W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze W momencie zawarcia umowy miody
sportowiec nie rozpoczal jeszcze kariery zawodowej, to znaczy nie zostal jeszcze
zatrudniony przez zaden klub sportowy w danej dyscyplinie sportu.

[7.3] Okolicznos¢, ze osoba, ktora jako konsument zawarta umowe 0 §wiadczenie
ustug, staje si¢ nastepnie przedsiebiorcg, rOwniez wymaga dalszego wyjasnienia.
Zdaniem Senats niniejsza sprawa rozni si¢ W zasadniczy sposob od spraw, ktorych
dotyczy orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczace stosowania
przepisbw  w sprawie ustalania  jurysdykcji  (zob. wyroki _ Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 10 grudnia 2020 r., Personal Exchange International,
C-774/19, EU:C:2020:1015, pkt40 i41; atakze z dnia 25 stycznia),2018r.,
Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, pkt 31, 38 1i39). Jesliv chodz1 “0\zakres
stosowania praw konsumentow, okoliczno$¢, ze dzialalno$s¢ mtodego sportowca
W dziedzinie objetej umowa nabrata nastgpnie zasadniczo profesjonalnego
charakteru, jest bez znaczenia i nie moze sama W sobie pozbawia¢ odbiotcy ustug
prawa do powotania si¢ na status ,,konsumenta”.

[7.4] Konieczno$¢ wystapienia z pytaniami prejudycjalnymi w. celu ustalenia, czy
do tego rodzaju uméw zawieranych przez miedych'sportoweow 1 kluby sportowe
maja zastosowanie warunki ochrony konstimentéw okreslonew dyrektywie 93/13,
W $wietle rozbieznosci W orzecznictwie panstw, cztenkowskich Unii.

Zgodnie z informacjami, ktorymi dysponuje Senats;, Cour d'appel de Paris (sad
apelacyjny w Paryzu, Frangja) ‘w wyreku z dnia 23 maja 2019r. orzekl, ze
koszykarz, ktory jako przysziyszawodnik, zawart z agencja sportowa umowe
0 $wiadczenie ustug, na pedstawie ktorej, ageneja zobowigzata si¢ do prowadzenia
w imieniu sportowca negocjacji z klubami, sportowymi w celu zakontraktowania
koszykarza, w zamian za,ce koszykarzyzobowigzat si¢ zaptaci¢ agencji okreslong
kwote odpowiadajgeanczesci kwotyumow zawartych W wyniku tej wspotpracy,
dziatat jako konsument, amnie jako przedsigbiorca (Cour d'appel de Paris, 2, 23—
05-2019, “\nri6/02277)s,. Zkolei wwyroku zdnia 7 listopada 2002r.
OberlandesgerichtyMiinchenw(wyzszy sad krajowy w Monachium, Niemcy) uznat
W sporze, pomiedzys, mtodym tenisista aagencja sportowa, wynikajacym
z podobnej\umowys,, 0 swiadczenie ustug zawartej migdzy stronami W tamtej
sprawie, ze do “tego stosunku prawnego nie majg zastosowania przepisy
w dziedzinie ochrony konsumentow ([Oberlandesgericht] Minchen, 07.11.2002—
19 3238/02).

W s$wietle powyzszego odpowiedZ na pytania prejudycjalne przedtozone
W niniejszej sprawie ma szczegllne znaczenie dla zapewnienia jednolitej
wyktadni prawa Unii (zob. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian
Management i Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, pkt 49).

W niniejszej sprawie sad apelacyjny uznal za nieuczciwy warunek umowny,
zgodnie z ktorym mlody sportowiec powinien wyplacaé wynagrodzenie
odpowiadajgce 10 % jego dochodow w okresie obowigzywania umowy (15 lat).
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Senats podkresla, ze wynagrodzenie, 0 ktorym mowa, stanowi bowiem gtowne
swiadczenie wzajemne, ktoérego ustugodawca oczekuje od ustugobiorcy.

W celu ustalenia, ktéry przepis prawa Unii ma zastosowanie do tej kwestii, nalezy
ustali¢, czy wspomniany warunek umowy zawiera definicj¢ gtownego przedmiotu
umowy, czy tez odnosi si¢ do relacji ceny iwynagrodzenia do ushig,
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Sendts zwraca uwage na fakt, ze art. 6 ust. 2.2 Ley de Defensa de los Derechos de
los Consumidores (ustawy o ochronie praw konsumentéw), ktory transponuje do
prawa krajowego wspomniany przepis dyrektywy 93/13, wszedh,Wzycie po
zawarciu umowy.

[8.1] Jezeli ten warunek umowny zawiera definicj¢ glownego przedmiotu umowy
lub odnosi si¢ do relacji ceny i wynagrodzenia do ustug, Senats, pragnic
sprawdzi¢, czy nalezy uznaé, ze wspomniany warunek umowny hie zostat
wyrazony prostym I zrozumiatym jezykiem w rozumienithart. 5 dyrektywy 93/13
oraz ze powoduje on znaczacg nierownowage wynikajacych zumowy praw
I obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, W.rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13.

W tym wzgledzie pojawia si¢ «dodatkowe ,pytanie/ W zwiazku z wyrokiem
w sprawie Olympique Lyonnais, W ktérym Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze
obiecujacy gracz, ktory po zakonezenimswojegonokresu szkoleniowego podpisze
umowe¢ W charakterze zawodowego pitkarza =z klubem innego panstwa
cztonkowskiego, ryzykuje zasgdzenichodszkodowania, ktérego wysokos¢ jest
obliczana bez zwiazku ‘zrzeczywistymi kosztami szkolenia (zob. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ei 2z dnia 46 marca 2010r., Olympique Lyonnais,
C-325/08, EU:€:2010:14pkt 50). Czy orzeczenie sagdu krajowego obnizajace
kwote, ktorg, konsument‘'moze by¢ zobowigzany zaplaci¢ na rzecz ustugodawcy,
do wysoko$ci tzeczywistych kesztow poniesionych przez ustugodawce w zwigzku
ze $wiadezeniemy ustug, na, rzecz konsumenta na podstawie umowy, byloby
sprzeczne zwymogami art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13? Wydaje si¢, ze nalezy
rowniez uwizglgdni¢ orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktorym
gdybyysad krajowy mogt zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takigh, umowach, to takie wuprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji
dhlagotermimoewego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13 (zob. wyrok
Trybunalu, Sprawiedliwo$ci z dnia 27 stycznia 2021r., Dexia Nederland,
C-229/191 C-289/19, EU:C:2021:68, pkt 64).

[8.2] Jezeli ten warunek umowny zawiera definicj¢ gldwnego przedmiotu umowy
lub odnosi si¢ do relacji ceny | wynagrodzenia do ustug, Senats chciatyby rowniez
ustali¢, czy jezeli sad uzna, ze wysoko$¢ wynagrodzenia jest W oczywisty sposob
nieproporcjonalna w stosunku do $wiadczenia zrealizowanego przez ustugodawce,
moze on jednak na podstawie prawa krajowego uzna¢ ten warunek umowny za
nieuczciwy.
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W tym wzgledzie powstaje kolejne pytanie W zwigzku z art. 8a dyrektywy 93/13.
W szczegolnosci czy okoliczno$¢, ze Lotwa poinformowata Komisje Europejska,
iz jej ustawodawstwo nie wykracza poza minimalne standardy okre$lone w tej
dyrektywie,  ogranicza  w jakikolwiek  sposob  jurysdykcje  sadow?
Z opublikowanych przez Komisje Europejska informacji na temat powiadomien
dokonanych przez panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 8a dyrektywy wynika, ze
panstwa czltonkowskie albo oswiadczyly, ze ich prawo krajowe nie ustanawia
przepisOw wykraczajacych poza minimalne standardy okreslone w dyrektywie,
albo stwierdzily na przyklad, ze prawo krajowe zawiera wykaz, warunkow
umownych uznawanych za nieuczciwe w kazdych okoliczno$ciach lub wykaz
warunkow umownych, ktore nalezy uzna¢ za nieuczciwe W braku\dowodu
przeciwnego, lub ze wprowadzono przepis (sprzeczny z art. 4 ust.2 dyrektywy
93/13), zgodnie z ktérym ocena nieuczciwego charakteru warunkow,umownych
obejmuje warunki wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem. Jest 10 zgodne
z przewidzianym w art. 8a dyrektywy 93/13 wymogiem infermowania\Komisji
Europejskiej w szczegdlnosci 0 przepisach dotyezacych oeeny,, warunkow
umownych lub wykazu warunkéw umowy. Lista nie zawiera zadnych informacji
na temat tego, czy ktorekolwiek panstwo (cztonkowskieyrozszerzylo definicje
pojecia ,,konsument”, ani nawet powiadomienia W tym zakresie ze strony Wtoch,
chociaz wydaje si¢, ze sad wiloski rozszerzyk zakres oehrony przewidzianej
w dyrektywie na podmioty inne niz oseby) fizyezne (zob. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 2 kwietnia 2020 r., “Condominio di Milano, via Meda,
C-329/19, EU:C:2020:263, pkt85). Zdaniem Senats z powyzszego wynika, ze
powiadomienia panstw cztonkewskich publikowane na podstawie art. 8a nie moga
by¢ decydujace dla ustalenia, ‘ezynpanstwoy cztonkowskie rozszerzyto definicje
pojecia ,.konsument”.

Orzecznictwo Tfybunaty, “Sprawiedliwosci dotyczace stosowania przepisow
dyrektywy 93/13, nie, 6dnositoysievdotychczas do kwestii, W jaki sposob nalezy
ocenia¢ okolicznosé, zeyw'ehwilivzawarcia umowy konsument byl matoletni. Co
do zasady maloletni nie maja zdolnosci prawnej do zawierania umow (przepisy
prawa_ zezwalaja\, im \\na~ zawieranie transakcji jedynie W wyjatkowych
przypadkachy np. w zaktesie rozporzadzania mieniem, ktorym moga swobodnie
dyspoenowacylub, Wprzypadkach przewidzianych prawem, w stosunkach pracy).
Nalezy\zatemzbada¢ znaczenie okolicznosci, ze umowa zawarta W imieniu
matoletniego konsumenta przez jego rodzicow z ustugodawca ma istotny i trwaty
wplyw na sytuacje finansowg matoletniego, a w konsekwencji na jego prawo
wilasnosci (W przypadku takiej umowy, gtdéwnie przez caty okres jego ewentualnej
kariery zawodowe)).

[9.1] Zdaniem Senats, biorac pod uwage przewidziang w art. 24 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej ochrone dzieci, konieczne jest wyjasnienie,
W jaki sposob sady powinny W rzeczywistosci zapewnia¢, aby umowa zawarta
migdzy ushugodawcg a konsumentem, ktdry w chwili zawarcia umowy byt
matoletni i w zwigzku z tym podlegal wymogom dyrektywy 93/13, nie byla
sprzeczna z najlepszym interesem dziecka.
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Ponadto sady powinny rowniez zbada¢, czy taka umowa nadmiernie ogranicza
prawo wtasnos$ci dziecka chronione na mocy art.17 ust.1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

[9.2] Jezeli natomiast okazatoby si¢, ze umowa nie jest objgta zakresem
stosowania dyrektywy 93/13 ize ponadto dyrektywa ta stoi na przeszkodzie
stosowaniu przez sady krajowe do takich umow przepisow dotyczacych ochrony
praw konsumentéw zawartych w tej dyrektywie, Senats zastanawia sie, czy nie
nalezy dokona¢ oceny, czy umowa narusza prawa podstawowe zapisane W Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej, o ktorych mowa powyzej, biorac pod
uwage, ze dziatalno$¢ sportowa jako taka jest objeta zakresem stosowania prawa
Unii (zob. pkt 7.1 do 7.2 niniejszego postanowienia).

W S$wietle powyzszych rozwazan Senats uwaza za konieczne zwrdcenie si¢ ‘do
Trybunatu Sprawiedliwosci W celu wyjasnienia sposobu, %W jaki “\przepisy
dotyczace nieuczciwych warunkow powinny _by¢ “\stosowane, wumowach
konsumenckich.

Sentencja

Na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjenowaniu “Unii Europejskiej [...]
[odestanie do krajowych przepisowproceduralnych]'Senats

postanawia

zwroci¢  si¢  do Trybunatud, Sprawiedliwosci z nastgpujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

1) Czy umowahe swiadezenie ustug wsparcia rozwoju i kariery sportowca
zawarta pomiedzy, WZjedng) “strody przedsigbiorca prowadzacym dziatalnos¢
zawodowg, Wizakresie rezweju i'szkolenia sportowcow, a z drugiej strony osoba
matoletnig teprezentowana, przez rodzicow, ktéra w chwili zawarcia umowy nie
wykonywata dziatalnosci zawodowej W dziedzinie sportu, jest objeta zakresem
stosowania dyrektywygRady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkoéw w umowach konsumenckich (zwanej dalej ,,dyrektywa
93/13>°)2

2) % W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy
dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, ktére dokonuje
wyktadnt przepisow transponujacych t¢ dyrektywe do prawa krajowego w taki
sposOb, ze zawarte W niej przepisy dotyczace ochrony konsumentow maja
zastosowanie rowniez do takich umow?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub
drugie, czy sad krajowy moze podda¢ ocenie pod katem nieuczciwosci na
podstawie art.3 dyrektywy 93/13 warunek umowny, ktory przewiduje, ze
w zamian za $wiadczenie ustug wsparcia rozwoju i Kkariery w konkretnej
dyscyplinie sportu okreslonej w umowie, mtody sportowiec zobowigzuje si¢ do



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 7.6.2023 R. — SPRAWA C-365/23

uiszczania optaty W wysokosci 10 % dochodu, ktéry bedzie otrzymywal w ciggu
kolejnych 15 lat, inie uzna¢ takiego warunku za jeden z warunkdéw, ktdre nie
podlegaja ocenie pod katem nieuczciwosci na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy
warunek umowny, ktory przewiduje, ze W zamian za §wiadczenie uslug wsparcia
rozwoju ikariery sportowca okreslonych wumowie, mlody sportowiec
zobowigzuje si¢ do uiszczania oplaty W wysokosci 10 % dochodu, ktory bedzie
otrzymywal W ciaggu kolejnych 15 lat, nalezy uzna¢ za wyrazony prostym
| zrozumiatym jezykiem w rozumieniu art. 5 dyrektywy 93/13, biorgespod uwage,
ze Wchwili zawarcia umowy mtody sportowiec nie dysponowal “jasnymi
informacjami na temat wartosci $wiadczonej ustugi i kwoty do zaptaty za te
ustuge, co umozliwitloby mu ocen¢ konsekwencji finansowyeh, ktoreymoga dla
niego wynikna¢?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twietdzacej na pytamie trzecie, czy
warunek umowny, ktory przewiduje, ze W zamian za,Swiadczenie ustug wsparcia
rozwoju i kariery sportowca okreslonych. wumowie, ymtody sportowiec
zobowigzuje si¢ do uiszczania oplaty Wwysokosci 10,%%dechodu, ktory bedzie
otrzymywal w ciggu kolejnych 15 lat, nalezy, zgednie 'z art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13 uzna¢ za warunek, ktory powoduje znaczaca nietownowage wynikajacych
zumowy praw iobowigzkdwe, Stron, ze szkeda “dla konsumenta, poniewaz
postanowienie to nie wigze wartosSei $wiadczonejustugi z kosztami ponoszonymi
przez konsumenta?

6) W przypadku udzieleniahodpowiedzi twierdzacej na pytanie pigte, czy
orzeczenie sadu gkrajowego ‘obnizajdee kwote, ktéorg konsument moze byc
zobowigzany zaptacié, na, rzecz,astugodawcy, do wysokosci rzeczywistych
kosztow poniesionychyprzezyustugodawce W zwigzku ze $wiadczeniem ushug na
rzecz konsumenta na,podstawie umowy, byloby sprzeczne z wymogami art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13?

7) "W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie
i, przypadku, gdy warunek umowny, ktéry przewiduje, ze wzamian za
swiadezenie ustug wsparcia rozwoju i kariery sportowca okreslonych w umowie,
miedy sportowiec zobowigzuje si¢ do uiszczania oplaty W wysokosci 10 %
dochedu, ktory bedzie otrzymywal w ciagu kolejnych 15 lat, nie podlega ocenie
pod katem nieuczciwego charakteru zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, czy
sad krajowy, stwierdziwszy, ze wysoko$¢ wynagrodzenia jest w Sposob oczywisty
nieproporcjonalna do wktadu wniesionego przez ustugodawce, moze jednak uznac
taki warunek umowny za nieuczciwy na podstawie prawa krajowego?

8) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie siodme, czy
w przypadku umowy konsumenckiej zawartej w czasie, gdy art. 8a dyrektywy
93/13 nie wszedt jeszcze W zycie, nalezy uwzgledni¢ informacje przekazane przez
panstwo cztonkowskie Komisji Europejskiej na podstawie art. 8a tej dyrektywy
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W odniesieniu do przepisoOw przyjetych przez panstwo cztonkowskie na podstawie
art. 8 tej dyrektywy, aw przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy wilasciwosé
sadow krajowych jest ograniczona przez informacje przekazane przez to panstwo
cztonkowskie na podstawie art. 8a dyrektywy 93/13, jezeli panstwo cztonkowskie
wskazato, Ze jego ustawodawstwo nie wykracza poza minimalne normy
ustanowione w tej dyrektywie?

9) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub
drugie, jakie znaczenie w swietle art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej w zwigzku zart. 24 tej Kkarty dla stosowania “\przepisow
transponujacych przepisy dyrektywy 93/13 do prawa krajowegoma“ekolicznosc,
ze W chwili zawarcia danej umowy o0 $wiadczenie ustug obowigzujgcej przez 15
lat mtody sportowiec byt matoletni i w zwigzku z tym umowa ta zostata zawarta
przez jego rodzicOw w imieniu matoletniego, przewidujaciizobowigzanie tego
ostatniego do zaptaty wynagrodzenia W wysokosci 10 % wszystkich dechodow
uzyskanych przez niego w okresie kolejnych 15 lat?

10) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczaeej. ma, pytanie pierwsze lub
drugie, biorac pod uwage, ze dziatalnos¢ sportowa ‘wchodziw zakres stosowania
prawa Unii, czy umowa 0 $wiadczenie ushig,najokres 15 lat zawarta z matoletnim
sportowcem — zawarta w jego imieniu przez jegoyrodzicow — ktéra zobowigzuje
maloletniego do uiszczania optaty W wysoko§ci"t0 Y%wszystkich dochodow przez
okres kolejnych 15 lat, narusza,prawa podstawowesustanowione w art. 17 ust. 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 24 ust. 2 tej karty?

Zawiesi¢ postgpowanie. do “czasuy, wydania wyroku przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii EnropejskKie;j.

Od niniejszego postanewienianieyprzystuguje srodek odwotawczy.

[...] [podpisy]
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