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artikli 2c 16ike 1 punkt 1 koostoimes APK artikli 203 18ikega 3 ja artikli 128
I6ike 1 punktiga 6, mille kohaselt peab VASi poolt liidu Giguse rikkumisega
tekitatud kahju hivitamise ndue, mille puhul on vastustajaks VAS, vaatama
viimases astmes labi seesama kohus?

Viidatud liidu Oiguse satted ja kohtupraktika

ELL artikli 4 16ige 3, artikli 19 16ike 1 teine 161k, Euroopa Liidu p&hidiguste harta
artikkel 47 (edaspidi ,,harta*)

N6ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mi$ kasitleb hist
kaibemaksusiisteemi, eelkdige selle artikli 14 16ige 1, artikkel 24 artikli 56,10ike 1
punkt i

3. mai 2012. aasta kohtuotsus Lebara, C-520/10, ¢EU:C:2012:264% (edaspidi
,.kohtuotsus Lebara“)

Viidatud riigisisese Giguse satted

Halduskohtumenetluse seadustik (Administrativnoprotsesualen kodeks, edaspidi
»APK®), artikli 1 punkt 3, artikli 128 10ike 1 punkt 6, artikkel 203

Riigi ja kohaliku omavalitsuse “wastutuse ‘seadus (Zakon za otgovornostta na
darzhavata i obshtinite za vr€diypedaspidiy,,ZODOV™), artikkel 2¢

Kéibemaksuseadus (Zakon, za danaka“warhu dobavenata stoynost, edaspidi
,,ZDDS), artikli 1246igeyl, artikli 2116iked 1 ja 3

Asjaolude ja menetluseilihitlevaade

Péhikehtuasja ese on kassatsioonkaebus, mille Sofias asuv éritihing ,,Bulgarska
Telekomunikatsionna kompania®“ EAD (edaspidi ,,BTK®*) (niitid ,,Vivacom
Bulgaria“ EAD) esttas  Administrativen sad — Sofia grad’i (Sofia halduskohus,
Bulgaaria, edaspidi ,,ASSG*) 18. aprilli 2022. aasta otsuse nr 2565 peale, millega
jaeti, rahuldamata BTK ndue VASI ja Natsionalna agentsia za prihodite (riigi
maksuamet, edaspidi ,,NAP*) vastu, mis oli esitatud ZODOVi artikli 2c alusel
koostoimes ELL artikli 4 I6ikega 3. BTK vaditis kaebuses, et talle on tekkinud
kahju tasumisele kuuluva k&ibemaksu ulatuses, mille ta tasus tingituna NAPI poolt
valjastatud ning ASSG ja VASI otsustega kinnitatud 20. juuni 2012. aasta
maksuotsusest nr 2900-1200127. Kaebaja ndudis kahju hivitamist maksuotsuse
alusel makstud summade ulatuses (kaibemaks 760 183,15 Bulgaaria leevi ja
intress 347 278,15 leevi), saamata jaanud tulu ning nendelt summadelt arvestatud
seadusjargset intressi.

Maksuotsuse valjastamise ja vaidlustamise menetlus
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ASSG tuvastas pohikohtuasjas maksuotsuse véljastamise ja vaidlustamise eelneva
menetlusega seotud asjaolud jargmiselt.

»BTK Mobile* EOOD, mille digusjirglane on BTK, véljastas aastatel 2007-2008
Rumeenias registreeritud ettevotjatele Alex Invest Cornert s.r.l. ja Danina Comert
sr.l.  (edaspidi  koos  ,,Alex Invest ja  Danina*)  ettemakstud
telekommunikatsiooniteenuste kaartide ja vautSerite miiligilepingute alusel arved,
millele oli margitud kdibemaksu maar 0%.

Maksukontrolli kéigus tuvastati, et tdendatud ei olnud ei see, etdkaardid ja
vautSerid tarniti Rumeenia é&riiihingute esindajatele ega ka seef et nad need
fulsiliselt katte said, millest tulenevalt oli tegemist teenuste osutamisega, mis aga
ei kuulu ZDDS artikli 21 16ike 3 punkti 2 alapunkti h kohaldamisalasse, vaid mille
osutamise koht on koht, kus teenuse osutaja teostaby, oma, iseseisvat
majandustegevust, seega Bulgaaria, st teenuse osutamise kohtymaératiykindlaks
ZDDS artikli 21 18ikes 1 sétestatud Gldreegli kohaselt.

Sellest tulenevalt véljastas NAP BTK suhtes 20. juuni, 2012, aasta maksuotsuse
nr 2900-1200127, millega pandi BTKle kehustus maksta taiendav k&ibemaks
kogusummas 760 183,15 Bulgaaria leevi@Péarast, otsuse teatavakstegemist kandis
BTK (le summa koos tasumisele kuuluvayintressigay Otsuse vaidlustamiseks
kasutati haldus- ja kohtumenetluslikke ‘@iguskaltsevahendeid.

Halduslikus vaidemenetluses jaeti maksuotsus kehtima pdhjendusel, et teenuste
saajad ei olnud teises liikmesriigishasuvad maksukohustuslased, kuna puudusid
téendid kaartide tarnimise kohta"Rumeenia“ettevotjatele. Seega ei olnud taidetud
ZDDS artikli 21 I16ikes 3 satestatud tingimused, mille alusel voib teenuseid pidada
maksust vabastatuks:

ASSG-letesitatud kaebus jaeti osaliselt rahuldamata. Kuigi tarne, mida arvetel
kirjeldatu [ oli “mimetatud | kui  ettemakstud kaardid ja  vautSerid
telekommuntkatsiooniteenuste jaoks, oli tegemist kaubatarnega, kuna kaardid
kujutavaduwendast kaupa, mis vdimaldavad neid teenuseid tulevikus kasutada.
Kaupa tarnitakse“kaubanduslikes kogustes hilisema edasimiigi eesmargil ning
BTK ‘ei osuta teenuseid Rumeenia ettevdtjatele, vaid osutab neid vajaduse korral
I6pptarbijatele. Seega tuleb kohaldada kauba tarnekohta késitlevaid Gigusnorme.
Kaatte ja vaut§ercid ei olnud BTK laost, kuhu Rumeenia ettevdtjad olid need
turvaliseks ladustamiseks hoiule jatnud, valja saadetud vaid anti Rumeenia
ettevotjatele koos vastuvotu-lleandmise aktiga Gle selles BTK laos Bulgaaria
territooriumil, mistottu kohaldatakse ZDDS artikli 17 16iget 1, mille kohaselt
késitatakse l&dhetamata vOi vedamata kauba tarnekohana kohta, kus kaup asus
omandidiguse Ulemineku voi tegeliku tleandmise ajal. Jarelikult asus see koht
Bulgaaria territooriumil ja BTK on kohustatud tasuma vastavat k&ibemaksu.
Seetottu jattis ASSG kaebuse osaliselt rahuldamata.

VAS jattis 16. detsembri 2014. aasta otsusega nr 15282 esimese astme kohtu
otsuse muutmata. Ta ndustus taielikult ASSG jareldusega, et tegemist ei olnud
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mitte teenuste osutamise, vaid kaubatarnega. BTK ei saa tugineda Euroopa Kohtu
9. oktoobri 2014. aasta otsusele kohtuasjas C-492/13, Traum,
ECLLLEU:C:2014:2267, sest ,kéesolevas asjas on kindlaks tehtud, et ostetud
kaardid anti Rumeenia ettevotjatele iile Bulgaaria territooriumil asuvas ,,BTK
Mobile* EOODi laos ning et kaarte ei olnud vélja saadetud BTK laost, kuhu need
olid turvaliseks ladustamiseks hoiule antud“. VAS ei viljendanud seisukohta
seoses Lebara kohtuotsusega. Neil asjaoludel leidis ta, et ZDDS artikli 17 18ige 1,
mille kohaselt kasitatakse kauba tarnekohana kohta, kus kaup asus omandidiguse
ulemineku voi tegeliku Uleandmise ajal, on kohaldatav ja seda on digesti
kohaldatud. Selles menetluses tegi VAS otsuse viimase astme kohtuha ja tema
otsus on 18plik (jargnevalt kirjeldatakse maksuotsuse tegemise menetlust ja selle
vaidlustamist kohtus nimetatakse maksuvaidluseks).

Kahju hiivitamise ndude menetlus esimeses kohtuastmes

Esimese astme kohus (ASSG) jattis 12. detsembrily, 2019 esitatud “kaebuse
rahuldamata. BTK vaitis, et NAP ja VAS on" rikkunud direktiivi 2006/112
(2007. aasta detsembrist kuni 2008. aasta juunini kehtinud redaktsieonis) artikli 2
IGike 1 punkte a jac, artikli 14 I6iget 1, artiklit,24 jajartikli 56161ke 1 punkti i,
nagu neid on tdlgendanud Euroopa Kohus‘kohtuoetsuses Lebara.

Kaebaja vaitel kohaldasid NAP ja \VASymaksuvaidluses valesti eespool nimetatud
telekommunikatsiooniteenuseid _ kasitlevaid liiduy, digusnorme, nagu neid on
télgendanud Euroopa Kohus Kkohtuotsuses kebara. Selle kohtuotsuse kohaselt
kujutab  ettemakstud KkoOnekaartidey, ja — vautSerite tarnimine  endast
telekommunikatsiooniteenuste osutamist. Direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1
punktid a ja c, artikli 14 10ige 1, artikkel24 ja artikli 56 16ike 1 punkt i, mida on
rikutud, annavad gsideettevatjatele nagu BTK 0Oiguse kasitada ettemakstud
kdnekaartide ja vautSerite ‘tarnimist( teises litkmesriigis asuvatele turustajatele
telekommunikatsieoniteenuste osutamisena, mille puhul teenuse osutamise koht
asub, selles teises Ittkmesriigis. Liidu 6iguse rikkumine on piisavalt selge, kuna
Euroopa, Kohtu asjakehast’kohtupraktikat on ilmselgelt eiratud. NAP-le oli
kohtuotsus kebara teada maksuotsuse tegemise ajal, ASSG-le ja VAS-le enne, kui
nad kohtuotsused “tegid, kuna kaebaja oli sellele menetluse kéigus korduvalt
viidanud. Otsus'tehti sarnaste asjaolude kohta ja see on vastustajatele siduv. Kui
VASIl oleks tekkinud kahtlusi seoses kohtuotsuse Lebara kohaldatavusega
maksuotsuse vaidlustamise asjaoludele, oleks ta pidanud esitama Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse.

Seevastu markis NAP maksuotsuses, et ettemakstud konekaartide ja vautSerite
tarnimise puhul oli tegemist teenustega, kuid tarne saajat ei maara kindlaks mitte
lepinguline suhe Rumeenia ettevOtjatega, vaid muud tarnetega seotud asjaolud,
nimelt koht, kus ettemakstud kdnekaardid ja vautSerid iile anti, kas need veeti
Rumeeniasse ja kas neid sai kasutada Rumeeniast helistamiseks. Need asjaolud ei
ole aga telekommunikatsiooniteenuste osutamise koha kindlaksmaaramisel
asjakohased.
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VAS, kes tegi maksuvaidluses otsuse viimase astme kohtuna, oli seisukohal, et
kuna kaarte ja vautSereid miiidi kaubanduslikes kogustes, on tegemist
kaubatarnetega, mille puhul ei veetud kaupa Bulgaariast vélja. Seega tuvastati
ekslikult, et tarnekoht on Bulgaarias, mitte Rumeenias, kus oli kaubatarne saajate
asukoht, ning sellest tingituna Kinnitati tuvastatud k&ibemaksukohustuse
olemasolu.

ASSG tegi kaebust esimese astme kohtuna menetledes jargmised jareldused.

Kaebus esitati Oigesti NAPi ja VASI vastu, kuna moélemad institutsioonid on
kohustatud liidu digust nduetekohaselt kohaldama. Lisaks on VAS4uriidiline isik,
kes on p&dev menetlema kaebusi, mis on esitatud selliste liidu &iguse fikkumiste
peale, mis on toime pandud tema 6igusemdistmise Ulesanneteataitmisel, ning
kaesoleval juhul on ta kohtuasja viimases astmes labivaatav kohus.

Seoses kohtute vastutuse tekkimise eeldustega liidu diguse rikkumisega tekitatud
kahju eest markis ASSG, et kohtuasjas, mis on ldpetatud vastustajaks,oleva kohtu
seadusjou omandanud otsusega, ei ole lubatud teha uut'sisulist otsust. Pigem tuleb
kontrollida, kas vaidluse puhul asjakohaseid @igusnorme ‘on tuvastatud faktilistele
asjaoludele digesti kohaldatud.

Seoses eeldusega, et rikutud liidu, Oigusnormid annavad" Uksikisikutele digusi,
markis ASSG, et satted, millele ' kaebaja tugines, madrasid kindlaks maksu
kohaldamisala ja telekommunikatsiooniteenuste josutamise koha ning andsid
kaebajale kdesolevas asjas.Giguse kasitada teentiseid teises liikmesriigis asuvale
maksukohustuslasele osutatud teenustena, ima,neid kdibemaksuga maksustamata.

Liidu 6iguse piisavalt'selge rikkumise tingimuse kohta mérkis ASSG, et NAP oli
sooritused @igesti“kvalifitseerinud teenuste osutamiseks, kuid leidis, et ZDDS
artikli 21916ike-3,punkt, 1 ja artikli 2'punkt h ei ole kohaldatavad, kuna tingimus, et
kaubasaajad teostavad “ema majandustegevust teises liikmesriigis, ei olnud
tdidetud. NAPi jareldustejkohta markis ASSG, et teenuse puhul, mida ei
maksustata,, kaibemaksuga seetOttu, et teenuse saaja on teise liikmesriigi
territooriumilasuwymaksukohustuslane, tuleb kontrollida, kas teenust osutati just
sellele maksukohustuslasele ja kas tema asukoht on tegelikult teise liikmesriigi
territooriumil. Kuna eelkdige ei olnud tdendatud, et teises liikmesriigis asuvad
maksukohustuslased ettemakstud kdnekaardid vastu votsid, leidis maksuhaldur, et
tingimused, mis vdimaldaksid kasitada teenuseid selliste teenustena, mille
osutamiseskoht on vélismaal, ei olnud téidetud, mist6ttu ei olnud tegemist liidu
Oiguse selge rikkumisega, arvestades eelkdige Uht eesmarki, mida
direktiiviga 2006/112 tunnustatakse ja edendatakse, milleks on maksudest
kdrvalehoidmise, maksustamise valtimise ja kuritarvituste vastane voitlus.

Seoses VASI vastu kaebuse esitamisega markis ASSG liidu diguse piisavalt selge
rikkumise tingimuse kohta, et VASI jareldus, mille kohaselt on tegemist kaupade
tarnimise, mitte teenuste osutamisega, ei olnud Oige, kuna see on vastuolus
direktiivi 2006/112 artiklitega 14 ja 24 ning nende t6lgendamisega kohtuotsuses
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Lebara. Konealuste tarnete korrektne oiguslik késitlus ei oleks siiski viinud
teistsuguse tulemuseni kui maksuotsuse vaidlustamine, kuna arvetel puudus Uks
tarnija k&ibemaksu tasumise kohustusest vabastamise tingimustest, nimelt tend
selle kohta, et tarnete saajad olid maksukohustuslased, kelle asukoht on teises
liikmesriigis. Kuna liidu 6iguse rikkumine ei muutnud I8ppastmes kohtuasja
tulemust, ei saa seda pidada selgeks ja sellel puudub pohjuslik seos kaebajale
tekitatud kahjuga, kuna kéibemaks ja vastavad intressid kuulusid tasumisele
I6pliku maksuotsuse alusel, mille véljastamine ei kujutanud endast liidu diguse
rikkumist.

ASSG leidis, et kéesolev juhtum ja kohtuotsuses Lebara késitletud juhtum ei ole
Uhesugused, sest kuigi kdnealused sooritused olid sisult sarmased, oOli, neil ka
olulisi erinevusi. Seetdttu ei kasitletud tarneid Rumeenia ettevotjatele mitte, kahe
tarnena (turustajatele ja IBpptarbijatele), vaid ainult Uhe “tarnena turustajatele.
Kohtuotsuses Lebara esitatud asjaolude kirjelduseststuleb jareldada, et selles
kohtuasjas ei olnud kone all ei tarne saajate kui teises lilkmesriigis asuvate
maksukohustuslaste staatus ega ka kaartide tegelik'tileandmine. Kohtuasjas, mida
Bulgaaria kohtud 1&bi vaatasid, ei olnud Rumeenia territooriumil loodud
turustusvérku ega pakutud Rumeenia tarbijatele “\ettemakstud kdnekaarte.
Kéesoleval juhul eitas VAS nende kahe, juhtumiy, samasust, kuna ei olnud
tbendatud, et tarnekoht asus Rumeenias, mitte Bulgaarias, ning joudis seega
I6puks digele Giguslikule jareldusele, ‘et kohtuotsuses, Lebara antud tblgenduse
kohaldamiseks puudub alus.

Vastustaja vastutuse tekkimise, kolmandat eeldust — otsese pdhjusliku seose
olemasolu liidu diguse rikkumise“ja kahju vahel — ei olnud ASSG arvates vaja
kontrollida, kuna ei_olnud:tdendatud tetne tingimus, mis seisneb liidu diguse
piisavalt selges rikkumises;

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

KassaatoraBTK, palub "Euroopa Kohtul tihistada ASSG otsus materiaaldiguse
rikkumise, menetlusnormide olulise rikkumise ja p6hjendamisvigade t6ttu. Ta
vaidah,et ASSG, on ise rikkunud liidu digust ja on kohtuasja erinevate aspektide
puhul ldinud vastuollu Euroopa Kohtu praktikaga.

Tapsemalt oleks esimese astme kohus pidanud maksuvaidluses tuvastatud
faktiliste asjaolude ja k&ibemaksukohustuse koosseisu elementide alusel
kontrollima, kas riigivastutuse tekkimise tingimused on tdidetud, ning mitte uuesti
labi vaatama kohtuasja, mis on IGpetatud seadusjdu omandanud kohtuotsusega,
vaid kontrollima, kas asjakohaseid liidu digusnorme on selles kohtuasjas digesti
kohaldatud ja kas nende kohaldamata jatmisel voi ebadigel kohaldamisel on
otsene pdhjuslik seos kaebajale tekitatud kahjuga.

Esimese astme kohus leidis, et tegemist on isikutele digusi andva liidu Gigusnormi
rikkumisega. Ulejaanud jareldused on siiski ebadiged, kuna liidu 0Oiguse
rikkumine, mis tuleneb VASI otsuses vaidlusaluste soorituste liigitamisest
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kaupadeks, mitte teenusteks, on selgelt tuvastatud ka komisjoni poolt Bulgaaria
vastu algatatud rikkumismenetluses nr EU Pilot 8498/1/TAXU. Rikkumine on
piisavalt selge, kuna Euroopa Kohtu praktikat selles valdkonnas on ilmselgelt
eiratud, nagu on mérgitud Euroopa Kohtu otsustes (C-224/01, C-446/04, C-429/09
und C-168/15). Samuti on tdidetud Euroopa Kohtu otsuse C-173/03, Traghetti del
Mediterraneo, ECLI:EU:C:2006:391, punktis 43 esitatud kriteeriumid. Kohtuotsus
Lebara on selge selles osas, mis puudutab konekaartide liigitamist
telekommunikatsiooniteenusteks, kuid VASI otsuses seda ei kasitletud, kuigi
sellele viidati kassatsioonkaebuses. Pealegi on kohtuotsuses Lebara esitatud
télgendus abstraktne, kuna kohtuotsuses puudub tapsustus, et sedaskohaldatakse
uksnes sellistele olukordadele nagu pdhikohtuasjas.

Kassaator vaidlustab ka esimese astme kohtu jarelduse,_et kohtuasja ‘kebara
faktilised asjaolud ei vasta kohtuasja BTK asjaoludele. BTK “on, nOuetekohaselt
turule sisenenud sideettevitja, kellel on kdnealuste teenuste osutamiseks vajalik
infrastruktuur ja randlusleping Rumeenia territooriumi kehta, mistattu oli tegemist
ettemakstud  telekommunikatsiooniteenuste  kaartide “ tarnimisega  teises
lilkmesriigis asuvatele turustajatele. Uhes teises kohtuasjas;. milles vaidlustati
maksuotsus, millega tuvastati, et BTK-l on maksukohustus®Daninale teistel
maksustamisperioodidel tehtud kdnekaartide tarneteneest, tegi VAS vastupidise
otsuse, leides, et Bulgaarias ei tule nendelt “tarnetelt kaibemaksu tasuda.
Kohtuasjade sarnasust ei oleks aga tingimata olnud vaja tuvastada, sest kui VASIl
tekkis kahtlus, kas Euroopa Kohtu praktikaen konkreetses asjas kohaldatav, oleks
ta pidanud esitama eelotsusetaotluse. Vastaselyjuhul on ta seotud Euroopa Kohtu
varasema tblgendusega.

Kassaator vaidlustab_ka faktiliste “asjaolude tuvastamise seoses konekaartide
uleandmisega BTK 1aos hingivdidab, et see on téendatud ja VAS kvalifitseeris
selle ekslikult kaubatarneks.-Esimese astme kohus oleks seega pidanud hindama
lepinguvalise’ vastutuseyeeldusi, maksuotsuse peale esitatud kaebuses tuvastatud
faktiliste asjaolude alusel, selle asemel, et teha uusi jareldusi Rumeenia
ettevotjatele tehtud tarnetelt'kaibemaksu sissendudmise aluste kohta, mis erinesid
NARI maksuetsuses tehtud jareldustest, leides, et maksuotsus oleks tulnud muudel
alustel kehtimajatta:

Kassaatoritaotleb VASIlt Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamist. Ta juhib
tdhelepanu sellele, et VAS on kohtumenetluse pool ja véljendas juba esimeses
kohtuastmes seisukohta, et tema vastu esitatud néuded on vastuvfetamatud ja/voi
pdhjendamatud. Kédesolevas kassatsioonimenetluses on ta nii vaidluse tulemusest
otseselt mojutatud poole kui ka kohtuasja viimases astmes l&bivaatava kohtu
positsioonis. Tekib kahtlus, kas selline positsioon on kooskdlas ELL artikli 19
IGike 1 teise 18iguga ja harta artikliga 47. Asjaolu, et VAS kui viimase astme
kohus vaatab labi kassatsioonkaebust kohtuotsuse peale, millega jaeti rahuldamata
VASI poolt liidu diguse rikkumisega tekitatud kahju hivitamise ndue, ei ole
kooskdlas sdltumatu ja erapooletu kohtuliku arutamise ndudega isegi siis, Kui
kassatsioonkaebust arutav koda erineb sellest, kes tegi maksuvaidluse kohta
I6pliku otsuse. Asjaolu, et VAS on selles kohtuasjas samal ajal nii kohtumenetluse
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pool kui ka viimase astme kohus, ning juba tema esimeses astmes valjendatud
seisukoht tekitavad eriti pdhjendatud kahtlusi iga tema koja erapooletuse suhtes.
Kassaator palub Euroopa Kohtul tdlgendada ka kiisimust, kas kaesoleval juhul
kujutab soorituste liigitamine kaubatarneks ja mitte teenuste osutamiseks endast
liidu Biguse piisavalt selget rikkumist.

Eelotsusetaotluse péhjenduste lthillevaade

Asja lahendav koda leiab, et enne, kui kdesolevas asjas asuda kasitlema kisimusi
liidu Oiguse piisavalt selge rikkumisega tekitatud kahjust tulenéva vastutuse
elementide kriteeriumide, laadi ja ulatuse kontrollimise kohta, ‘tuleks, Euroopa
Kohtule esitada kiisimus VASI péadevuse kohta, vottes arvesse jargmisi kaalutlusi.

Pdhikohtuasjas kohaldatavad riigisisesed Gigusnormid “en“wseotud [idu
digusnormidega. PBhikohtuasja aluseks on kahju hivitamise n@ue, mis tuleneb
lildu kaibemaksudiguse piisavalt selgest rikkumiSest, ‘mille® NARyja VAS on
véidetavalt toime pannud. Kassatsioonkaebuse esitaja tugineb harta artikli 47
I6ikes 2 sétestatud Gigusele, et tema kohtuasja arutaks sOltumatu ja erapooletu
kohus. Kontrollides, kas tegemist on liidu 8iguse piisavalt selge rikkumisega, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus analliisima kaéibemaksualase liidu diguse ja
Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaldamist maksuvaidluse suhtes.

ZODOVi artikkel 2c reguleerib‘seda liiki riigi vastu esitatud nGuete menetlemist.
Halduskohtute ja VASI g 8igusemoistmiselumtekitatud kahju puhul ning
haldustegevuse kaigus voi'sellegaiseoses tekitatud kahju puhul, kui kohtuasja pool
on halduskohus, VAS VoI juriidiline, istk, reguleerib seda menetlust APK. APK
artikli 128 16ike 1punkti 6y kohaselt kuuluvad haldusorganite ja ametnike
Oigusvastaste Oigusaktideypeale esitatud kahju hivitamise nduded ning
halduskohtutegja. VASiI Oigusemoistmisel tekitatud kahju hivitamise nduded
halduskohtute padewusse, APK artiklis 131 sétestatud uldreegli kohaselt on selle
kohtumenetluse seadustikuskohaselt toimuv menetlus kaheastmeline. K&esolevas
menetluses,on WVAS on wiimase astme kohus. Seetdttu peab VAS nende satete
kohaselt sel pdhjusel tema vastu esitatud kaebused viimase astme kohtuna labi
Vaatama.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kisimus, kas need riigisisesed
digusnermid vastavad ELL artikli 19 I6ike 1 teises I16igus satestatud nduetele
tulemusliku Oiguskaitse kohta liidu 6igusega hdlmatud valdkondades ja harta
artikli 47 18ikes 2 satestatud nduetele sdltumatu ja erapooletu kohtu kohta.

Uhelt poolt on tegemist liikmesriigi seadusandja otsusega, mis arvestab
haldustegevuse eripdra ja 0Oigusemdistmise spetsialiseerumist haldusasjade
lahendamisele.

Teisalt ei esita kassaator Uhtegi konkreetset tdendit selliste asjaolude esinemise
kohta, mis tekitaksid kiisimusi seoses VASI koja subjektiivse vOi objektiivse
erapooletusega, kuigi vastavad kriteeriumid on Euroopa Kohtu praktikas vélja
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tootatud. Kassaator teeb jarelduse VASI erapoolikuse kohta selle pdhjal, et VAS
on vastustaja, ning tulenevalt tema seisukohtadest kaebuse vastuvdetavuse ja
pdhjendatuse kohta esimese astme kohtumenetluses. Tema arvates piisab ainuiiksi
asjaolust, et VASI vastu esitatud kaebust menetleb viimases astmes sama kohus —
kuigi taiesti erinevas kohtukoosseisus — et tekitada tdsiseid kahtlusi selle kohtu iga
koseisu erapooletuse ja s6ltumatuse suhtes.

Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi ,,EIK*) praktikast Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,,EIOK*) artikli 6 Idike 1
kohaldamise kohta Bulgaaria vastu algatatud menetluses ei saa 18plikku vastust
kiisimusele, kas konkreetne kohus vdib labi vaadata kaebust, milledpuhul ta on ise
vastustaja.

EIK otsustas 10. aprilli 2008. aasta otsuses kohtuasjas Mihalkov Vvs. Bulgaaria
(kaebus nr67719/01), ECLI:ECHR:2008:0410JUD0Q677190%, punktid 47-51,
millele kassaator viitab, et see, kui kohus vaatab labi kahju hiivitamise néuet, mis
on esitatud digusvastase kohtuotsuse peale, mille ta‘ise onyteinud, kujutab endast
EIOK artikli 6 16ike 1 rikkumist. EIK mérgib, et ‘isegi siis; kuisei ole mingit
kahtlust menetluses osalevate kohtunike isiklikus erapooletuses, voib ainuiiksi
nende ametialane seotus (he kohtumenetluse“ypoolegay, tekitada kaebajas
pdhjendatud kahtlusi seoses nende .objektiivse “erapoeletuse ja sdltumatusega
kohtuasja teisest poolest.

EIK leidis 5. aprilli 2018. aastahjotsuses kohtuasjas Gospodinov vs. Bulgaaria
(kaebus nr 28417/2007), ECERECHR:2018:0405JUD002841707, punktid 55-56,
et rikutud on EIOK artikli 6 Idiget.1. Kohtuotsus tehti vaidluses, milles
piirkonnakohtu kriminaalkolleegiumyarutas teist kriminaalasja isiku vastu, kes
esitas samal ajal sama kohtu vastu kahju huvitamise ndude esimese kriminaalasja
menetluse kéigus taimunud-rikkumiste eest seoses kinnipidamise kestusega. EIK
otsustas, “et gjuba, ainuiksi kohtunike ametialased sidemed (he paralleelselt
toimunud tsiviilkohtumenetluse poolega ja tsiviildigusliku kahju hivitamise
menetlusega“ koos lahiviidud kriminaalmenetluse eelmdju vdivad iseenesest
tekitada pohjendatud kahtlusi kohtunike objektiivse erapooletuse suhtes.

Mbdlemas kohtuasjas juhtis EIK téhelepanu sellele, et asjaomased eelarvereeglid
nagid asjasse puutuvas osas ette, et mis tahes kahjuhivitis tuleb maksta kohtu
eelarve vahenditest, ja kuigi ei olnud kindlaks tehtud, kas see mdjutas kohtunikke
selles kenkreetses olukorras, vdis see suurendada kaebuse esitaja pdhjendatud
kahtlusi.

EIK on véljendanud vastupidist seisukohta 18. juuni 2013. aasta otsuses Valcheva
ja  Abrashev vs. Bulgaaria (kaebused nr6194/11 ja  34887/11),
ECLI:CE:ECHR:2013:0618DEC000619411, punkt 100, ning 18. juuni
2013. aasta otsuses Balakchievjt vs. Bulgaaria (kaebus nr65187/10),
ECLI:CE:ECHR:2013:0618DEC006518710, punkt 61. Neis otsustes juhib EIK
tahelepanu sellele, et olukord, kus ndue on esitatud seda labivaatava kohtu vastu,
on olemuslikult haruldane. Seejuures viitas ta oma varasemale kohtupraktikale
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(Mihalkovi kohtuasi), milles ta véljendas kahtlusi selliseid nGudeid menetlevate
kohtute objektiivse erapooletuse suhtes, kuid mérkis, et arvestades asjaolu, et
kahjuhtvitisena makstavad summad (k&esoleval juhul pdhjusel, et rikutud on
EIOK artikli 6 16ikes 1 satestatud Gigust kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul)
parinevad iga kohtu eelarve vastavalt kulurealt, on ta veendunud, et see tegur ei
sea kahtluse alla selliseid ndudeid lahendavate kohtute erapooletust ega
diguskaitsevahendi tdhusust.

Praegu kehtivad eelarve-eeskirjad on samad, mida on kirjeldatud kahes viimases
kohtuotsuses. Kuigi iga kohus maksab kahjuhtivitise oma eelarvest; veristatakse
eelarves kuluridu, mis on seotud tdo6tasu, kohtu Glalpidamise ja kehtu,tegevusega
tekitatud kahju hivitamisega, mistéttu ei s6ltu kohtunike tOGtasu ega
tootingimused sellest, et kohus vdib olla kohustatud maksma kahjuhuvitist. Kui
kohtu eelarves puuduvad vahendid kahju huvitamiseks, suurendab,korgem kohtute
haldamise ndukogu asjaomase kohtu taotlusel temaelarvet ja teeb wajalikud
vahendid kohtu arveldusarvel kattesaadavaks.

Sellest tulenevalt on Euroopa Kohtule vajalik esitada, eelotsuse &kisimus selle
kohta, kas ELL artikli 19 10ike 1 teise l0igunja harta “artiklnd7 10ikega 2 on
kooskdlas riigisisesed Gigusnormid, mis, Kasitlevad, kohtu péadevust kahju
hivitamise nduete puhul, mis on VASI vastu, esitatud ZODOVi artikli 2¢c alusel
koostoimes ELL artikli 4 16ikega 3.
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