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Gavimo data:
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Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Cour de cassation (Belgija)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2023 m. lapkricio 22 d.
Kasatorius:

AR

Cour de Cassation.de Belgique (Belgijos kasacinis teismas)
Sprendimas
<.>
AR, gimgs <.. & (Rumunija) <»>d.,
gyvenantis <u,.>,
asm0;, dé¢l kurionisduotas Europos aresto orderis, kasatorius,

<..>

l. PROCESAS KASACINIAME TEISME

Kasacinis skundas pateiktas dél 2023 m. spalio 30 d. Cour d’appel de Bruxelles
(Briuselio apeliacinis teismas) kaltinimo kolegijos priimto sprendimo.

<.>

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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1. KASACINIO TEISMO SPRENDIMAS

2023 m. rugpjicio 1 d. Rumunijos valdzios institucijos iSdavé Europos aresto
orderj dé¢l kasatoriaus, Rumunijos pilie¢io, kuris, apeliacinés instancijos teismo
teigimu, gyvena Belgijoje, sickdamos jvykdyti ketveriy mety laisvés atémimo
bausme.

Teis¢jy kolegija uzdarame posédyje atsisaké vykdyti §j Europos aresto orderj,
remdamasi Loi du 19 décembre 2003 relative au mandat d’arrét européen
(2003 m. gruodzio 19 d. [statymas dél Europos areSto orderio)’ 4 straipsnio
5 dalyje numatytu pagrindu, kad dél kalinimo salygy Rumunijoje kyla rizika, jog
bus paZeistos kasatoriaus pagrindinés teisés, iuo atveju — pagal Zmogaus'téisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3 straipsnj saugomos teisés.

Kaltinimo kolegija, gavusi prokuroro apeliacinj skundd,patvirtine, $ig nutarti, bet
taip pat nusprendé, kad Europos aresto orderyje nuredyta ketveriyunety laisvés
atétmimo bausmé ,,galés buti vykdoma Belgijoje® pagal, 2003 m gruodzio 19 d.
Istatymo 6 straipsnio 4 dalj, nes rizika, kuriai_sickiama uzkirstiykelig 4 straipsnio
5 dalimi, yra susijusi su Rumunijoje paskiftos bausmes, vykdymo budu, o ne su
procediira, kurig taikant kasatorius buvodten nuteistas, ar su paciu apkaltinamuoju
nuosprendziu.

Tai susije su skundziamu sprendimui,

Ieskinio pagrindas grindziamas 2008 m¥, lapkricio 27 d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR “dél nuesprendziy ‘baudziamosiose bylose tarpusavio
pripazinimo principo taitkymo,, skirianty laisvés atémimo bausmes ar su laisveés
suvarzymu Susijusias wpriemones, siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje,
25 straipsnio pazeidimuy, 2003'm. “gruodzio 19 d. Istatymo dél Europos aresto
orderio 4 straipsnie. 5dalies, ir Lai du 15 mai 2012 relative a [’application du
principe deyreconnaissance mutuelle aux peines ou mesures privatives de liberté
prononcées dans un. Etatymembre de |'Union européenne (2012 m. geguzés 15 d.
Istatymas deld tarpusavio pripazinimo principo taikymo Europos Sajungos
valstybejeynaréje paskirtoms laisvés atémimo bausméms ar su laisvés suvarzymu
susijusioms priemenéms) 38 straipsnio 1 dalis.

Jame teigiama, kad konstataves, jog FEuropos are§to orderio privalomojo
nevykdymo pagrindas taikytinas, nes yra rimty priezas¢iy manyti, jog Sio akto
jvykdymas galéty neigiamai paveikti ieSkovo pagrindines teises, apeliacinés
instancijos teismas negaléjo taikyti 2003 m. gruodzio 19 d. Jstatymo 6 straipsnio
4 punkte nurodyto neprivalomo nevykdymo pagrindo pasekmiy ir, kadangi
kasatorius gyveno Belgijoje, nurodyti ten vykdyti laisvés atémimo bausme, kuri
jam buvo paskirta iSduodanciojoje valstybéje.

Pagal 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél
Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos 1 straipsnio 2 dalj
valstybés narés vykdo Europos areSto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo
principu ir vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.
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IS 2020 m. gruodzio 17 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo
C-354/20 PPU ir C-412/20 PPU matyti, kad Europos aresto orderio mechanizmu
sickiama, be kita ko, kovoti su praSomo perduoti asmens, esancio kitoje
teritorijoje nei ta, kurioje jis jtariamas padargs nusikalstamg veika,
nebaudziamumu.

Be to, 2017 m. birzelio 29 d. Sprendime C-579/15 Europos Sajungos Teisingumo
Teismas nusprendé, kad kompetentingas nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j
visg vidaus teisés sistemg ir taikydamas joje pripazintus aiSkinimo metodus,
privalo aiSkinti pagrindingje byloje nagrin¢jamas nacionalinés teisésmuostatas kuo
labiau atsizvelgdamas ] Sio pagrindy sprendimo tekstg ir tiksla. Wagrin¢jamu
atveju tuo metu, kai buvo kreiptasi | Teisingumo Teisma, §i pareiga reiSkénkad
atsisakius vykdyti Europos areSto orderj, iSduotg siekiant, kad butyy,perduotas
asmuo, dél kurio i8duodanciojoje valstybé¢je naréje buvo priimtas galutihisiteismo
sprendimas, kuriuo jam skirta laisvés atémimo bausme, wykdanciesios, valstybés
narés teisminés institucijos privaléjo pacios uztikrintivweiksmingg Siam asmeniui
skirtos bausmés vykdyma.

Vis délto pagal pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3ydalj tai nekeicia pareigos gerbti
pagrindines teises ir pagrindinius teisini@s prineipus, jtvirtintus Europos Sajungos
sutarties 6 straipsnyje.

2003 m. gruodzio 19 d. jstatymo, “kuriue S$isypagrindy sprendimas perkeltas j
Belgijos teisg, 4 straipsniogB.dalyje “mumatoma, kad FEuropos aresto orderj
atsisakoma vykdyti, jei yka rimty priezasCiyhmanyti, kad jis neigiamai paveiks
atitinkamo asmens pagrindines teises, jtvirtintas Europos Sajungos sutarties
6 straipsnyje. Sis Eurepos aresto,orderionevykdymo pagrindas yra privalomas.

Galiausiai pagal, topaties, istatymo“6 straipsnio 4 dalj, kuria j nacionaling teis¢
perkelta pagrindy ‘sprendime, 4 straipsnio 6 dalis, Europos aresto orderj gali buti
atsisakomanvykdyti, be kita ko, jeigu Sis orderis buvo iSduotas siekiant jvykdyti
bausme, kai praSomas perduoti asmuo yra ar gyvena Belgijoje, o kompetentingos
Belgijos institucijos jsipareigoja jvykdyti sig bausme pagal Belgijos teisg. Tokiu
atveju 2042 mageguzés 15 d. jstatymo 38 straipsnio 1 dalyje numatoma, kad
ikiteisminio tysimo,teismo sprendimu pripazjstama ir vykdoma teismo sprendime,
d¢l kurie 1Sduotas*Europos aresto orderis, nurodyta laisvés atémimo bausmé arba
sutlaisves) suyarzymu susijusi priemoné ir kad Sis nuosprendis vykdomas pagal
mineto, 2012 m. geguzés 15 d. jstatymo nuostatas.

Siame pagrinde keliamas klausimas, ar tuo atveju, kai Europos areito orderj
vykdanciosios valstybés teismai konstatavo, kad prasomo perduoti asmens
perdavimo iSduodanciajai valstybei atveju kilty pavojus, jog bus paZeistos §io
asmens pagrindinés teisés, ir $§is pavojus negali buti pasalintas per pagrista
terming, ir kad dél Sios priezasties jie privalo atsisakyti vykdyti Europos aresto
orderj, vis délto tie patys vykdanciosios valstybés teismai, siekdami iSvengti
praSomo perduoti asmens, gyvenan¢io Kkitoje teritorijoje nei ta, kurioje jis
Jtariamas padargs nusikalstamg veika, nebaudziamumo, gali nuspresti, kad pagal
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nuostatg, kuria j nacionaling teis¢ perkelta pagrindy sprendimo 4 straipsnio
6 dalis, reikia nurodyti Europos aresto order; iSdavusioje valstybéje naréje skirtg ir
Siame orderyje nurodytg laisvés atémimo bausme¢ vykdyti vykdanciojoje
valstybéje naréje.

Kitaip tariant, ar konstatavus, kad yra pagrindas atsisakyti vykdyti minéta Europos
areSto orderj, draudziama taikyti 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio 4 straipsnio 6 dalyje
numatyto Europos aresto orderio neprivalomo nevykdymo pagrindo pasekmes?

Skirtingai nei byloje, kurioje priimtas minétas Europos SajungosiTeisingumo
Teismo sprendimas C-579/15, Sioje byloje pries konstatuojant, kad atitinkamas
asmuo gyvena vykdanciojoje valstybéje ir kad reikia taikytiypagrindy,sprendimo
4 straipsnio 6 dalyje nurodyta Europos aresto orderio neprivalomo, nevykdymo
pagrinda, buvo padaryta iSvada, kad perdavus §j asmenjusduodanciajai valstybei
kilty grésmé, kad bus pazeistos jo pagrindinés teisés, todél'teikia taikyti privalomo
nevykdymo pagrinda, numatyta 2003 m. gruodzio 19%d. istatymo 4 straipsnio
5 punkte.

I pirmiau iSdéstyta klausimg bus galima atsakyti’tik iSaiSkinus 2002 m. birzelio
13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnio 6 dalj.

Taigi reikia, vadovaujantis Sutarties,dél Europes Sajungos veikimo 267 straipsnio
treCia pastraipa, pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui rezoliucinéje
dalyje iSdéstyta klausima.

Kadangi 2023 m. rugsé¢jo, 12%d. ikiteiSminio tyrimo teiséjas iSleido kasatoriy j
laisve laikydamasis sglygy, kuriomis_ctibojama jo laisve iSvykti bei atvykti ir, be
kita ko, jam draudziama‘wykti, J'uzsien], t. y. sprendimo, kurio pasekmeés truks tol,
kol bus priimtas galutinis sprendimas dél Europos aresto orderio vykdymo, ir tiek,
kiek atsakymas fypateikta klausima turi lemiama reikSme Siuo atZvilgiu, Kasacinis
Teismas praso Europos Sgjungos Teisingumo Teismo apsvarstyti galimybe taikyti
Sutafties dehEuroposiSajungos veikimo 267 straipsnio paskutinéje pastraipoje ir
2012 m. “sugsejo 25.d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka‘procediira.

Pagrindo nagrinéjimas sustabdomas, kol Europos Sajungos Teisingumo Teismas
priims sprendima d¢l toliau pateikto klausimo.

TUO REMDAMASIS
KASACINIS TEISMAS

Sustabdo bylos nagrinéjima, kol Europos Sajungos Teisingumo Teismas atsakys ]
§1 prejudicing klausima:
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Jeigu Europos aresto orderj vykdanCios valstybés narés teismai nustato, kad
praSomo perduoti asmens perdavimo iSduodanciajai valstybei narei atveju kyla
pavojus, jog bus paZeistos Sio asmens pagrindinés teisés, susijgs su uzsienyje
paskirtos bausmés vykdymu, todél reikia atsisakyti vykdyti Europos areSto orderi,
ar, pagal 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél
Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos 4 straipsnio
6 dalj, kai Sie vykdanciosios valstybés narés teismai konstatuoja, kad prasomas
perduoti asmuo gyvena pastarojoje valstybéje, jiems leidziama véliau nuspresti,
kad pagal nuostata, kuria ] nacionaling teis¢ perkelta pagrindy sprendimo
4 straipsnio 6 dalis, reikia Europos areSto orderj iSdavusioje valstybéje naréje
skirtg ir Siame orderyje nurodytg laisves atémimo bausme vykdyti vykdanciojoje
valstybéje naréje?

<..>

<...>[data ir parasai]



