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Tagasimaksegraafiku koostamine  fldsilise isiku  suhtes  toimuva
maksejouetusmenetluse raames.

i Kéaesoleva kohtuasja nimi on véljamdeldud nimi. See ei vasta iihegi menetluspoole tegelikule nimele.
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Eelotsuse kuisimuse ese ja diguslik alus

Vadimalus tugineda ebadiglastele tingimustele tarbijalepingutes
maksejouetusmenetluse kontekstis, direktiiv 93/13, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 6 10iget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, mis
nadevad ette, et pankrotikohtu jaoks on maksjduetusmenetiuses siduv
pankrotikohtuniku kinnitatud volanimekiri, mistottu ei ole menetlust “I6petava
otsuse tegeval pankrotikohtul vdimalik hinnata seda, kas depingutingimused on
ebadiglased voi mitte?

2. Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/18/EMU, ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 6 16iget1%ja artikli 7 10iget 1 tuleb
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi Gigusnormid, mis ei
vOimalda kohaldada maksejduetusmenetluses-esialgset diguskaitset ning mis nii
heidutavad tarbijat loobuma selle kaitse“\kasutamisest, mis on talle tagatud
5.aprilli 1993. aasta direktiiviga 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes?

Viidatud liidu Gigusnormid

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 98/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 618igexd, artikli 7 18ige 1

Viidatud liikkmesriigi 6igusnormid

1.728¢ veebruari, 2003. aasta pankrotiseadus (Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadtosciowe) (Dz. U. 2019, jrk nr 498, muudetud)

2y, 17. nevembri| 1964. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Ustawa z dnia
17 listopadanl964 r. Kodeks postgpowania cywilnego) (Dz. U. 2021, punkt 1805,
muudetud) artikkel 730, artikkel 730! (kaitsemeetme kohaldamise menetlus)

3. 26. juuni 1974. aasta tooseadus (Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy) (Dz. U. 2022, jrk nr 1510, muudetud)

Artikli 87 16ige 3. Kinnipidamine on lubatud jargmistes piirides:
1) elatisndude sundtaitmise korral — kuni kolm viiendikku to0tasust;

2)  muude nduete sundtaitmise vOi sularaha ettemaksete mahaarvamise korral —
kuni pool to6tasust.
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Asjaolude ja pdhikohtuasja luhitlevaade

Oma 15. oktoobri 2019. aasta méddrusega otsustas Sagd Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w  Lodzi  (Rodzi  kesklinna  rajoonikohus)  alustada
maksejouetusmenetlust R. S.-i  kui fldsilise isiku suhtes, kellel puudub
majandustegevus.

Pankrotivara hulka kuulus muu hulgas kinnisomand 1/2 ulatuses. Vastav 0sa
omandi esemest muddi 350 000 Poola zloti eest. Kinnisasjale seati hiipoteek, et
tagada laenumaksete tasumine koos intressi ja muude kulude ja»volgadega
summas 832 696,77 zlotti vOlausaldaja aktsiaselts G. kasuks. V0lausaldaja G. sai
kdne all olevas maksejduetusmenetluses jaotusettepaneku elluviimise tulemusena
360 671,91 zlotti.

R. S.-i  maksejduetusmenetluses koostati volanimekifi, mille “kinnitas oma
26. aprilli 2021. aasta mé&é&rusega pankrotikohtunik. Nimekirja kuulus volandudeid
kokku 1247 127,93 zloti ulatuses, vdlausaldaja G. seejuures teatasyvolandudest
summas 975 362 zlotti. Pankrotivdlgnik [(edaspidit,,vélgnik'‘)] tunnustas koiki
vOlandudeid. V0lgnik ega volausaldaja €ei, esitanudy, volanimekirja kohta
vastuvaiteid.

Kohustus vblausaldaja G. ees tekkis ‘seoses Kinnisvara ostuga. 30. martsil 2007
sblmis volgnik R. S. koos abikaasaga MaS ninglisikutega L. K ja A. K. Sveitsi
frangiga indekseeritud hlpoteeklaenu “lepingu’ summas 489 821,63 zlotti
360 kuuks. Pdrast laenugmindekseerimist kohustusid laenuvdtjad maksma
volausaldajale tagasi 211 952,23 Syeitsifrafki:

Kohtu hinnangul sisaldab. kdnealune leping ebadiglasi tingimusi, mis vdivad tuua
kaasa selley tihisuse. Seentahendaks, et kohustus vdlausaldaja ees ei (leta
489 821,68 zlotti, ning, vottesharvesse, et L.K ja A.K suhtes on samuti pooleli
maksejouetusmenetlus “yja | vOlausaldaja sai  teatava summa  teises
maksejouetusmenetluses toimunud 1/2 kinnisomandi mudgi arvelt, siis oleks
kohustusew, suuruseks 0 zlotti, mis nduab tdiendavate faktiliste asjaolude
kindlakstegemist.

Asja lahendav kohus peab maksejouetusmenetluses Kinnitatud vélanimekirjast
lahtudes koestama vOlgniku R. S.-i jaoks tagasimaksegraafiku vdlausaldajatele
vOla tasumiseks olenevalt vélgniku sissetulekust ja rahuldamata nduetest. R. S.
taotleb kehustustest vabastamist ilma tagasimaksegraafiku koostamiseta voi teise
vOimalusena tagasimaksegraafiku koostamist kuueks kuuks kuumaksega
500 zlotti. Volausaldaja G. taotleb tagasimaksegraafiku koostamist 36 kuuks
kuumaksega vdhemalt 2000 zlotti. Ulejadnud volausaldajad ei ole seisukohta
esitanud. Pankrotihaldur taotleb tagasimaksegraafiku koostamist 36 kuuks
kuumaksega 2500 zlotti.

Volgnik R. S. on raskustes. Tema pangakontole laekub tema td6tasust umbes
3500 zlotti kuus, teine osa tootasust, umbes 3500 zlotti, kantakse aga (le
pankrotivarasse volausaldajate, sealhulgas G. néuete rahuldamiseks.
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20. juulil 2023 kuulutati vélja G. pankrot ja k&esolevas menetluses osaleb sellest
saadik pankrotihaldur.

Eelotsusetaotluse esitamise pdhjuste lihikokkuvote

MaksejOuetusmenetluse algatamisel tarbija suhtes on kaks eesmarki: vdlgniku
vOlausaldajate nduete rahuldamine ja vOlgniku kohustustest vabastamise
vOimaldamine. Menetlust juhib pankrotikohtunik — kohtuorgan, kes teeb kdik
toimingud, v.a toimingud, mis kuuluvad pankrotikohtu padevusse. Tarbija suhtes
toimuva maksejouetusmenetluse kaigus pankrotivara mulakse; koostatakse
vBlanimekiri, jaotatakse rahalised vahendid vdlausaldajate ,vahel;y, menetlus
IOpetatakse aga tagasimaksegraafiku koostamisega 36 kuuks.

Vdlanimekirjas on loetletud menetluses osalevad vdlausaldajad jaynende nouete
summad. Pankrotikohtunik tldjuhul ei kontrolli nimekirja sisuliselt. VVélanduded
lisab nimekirja usaldusisik, vdlgnikul aga on digds, kinnitada, kasyta tunnustab
teatavat vBlanduet voi mitte. Parast nimekirja esitamistavaldab pankrotikohtunik
selle ja nii vdlgnikul kui ka volausaldajatel @n, digus nimekirja kohta vastulause
esitada. Vastulause tuleb esitada kahe nadala, jooksuly, alates avaldamise
kuupédevast. Kui see tdhtaeg on méddunud, kaotavad ‘menetlusosalised nimekirja
vaidlustamise vOimaluse. Pankratikehtunik“ykinnitab “nimekirja juhul, Kkui
vastulauseid ei esitata, ja nimekiriion siduv menetluse ajal, kui seda kehtivate
digusnormide kohaselt ei muudeta.

Kindlasti ei ole pankrotihaldur, “€ga,. pankrotikohtunik  kontrollinud
vOlausaldajaga G. sdlmitud lepingut ebadiglaste lepingutingimuste kontekstis.
Pankrotikohtunik eismuutnudika omalialgatusel vdlanimekirja.

Volgnik dunnustas v@landuet taies ulatuses ning seetdttu voib eeldada, et ta ei
taotlenud Oiguskaitset “seoses| asjaoluga, et ettevdtja oli kasutanud ebadiglasi
lepingutingimusi. Parast “kohtuistungi [6ppu kohtule saadetud Kkirjas viitas
vOlgnikuresindaja aga voimalusele, et vblausaldajaga G. sdlmitud leping voib olla
tuhine sellesysisalduvate ebadiglaste lepingutingimuste tottu, mistottu voivad
tagasimaksed olla vatksemad.

Maksejouetusmenetluse dokumentidest ei ilmne, et volgnik oleks olnud teadlik
sellest, et G.-ga sdlmitud lepingu tingimused vdivad olla ebadiglased, voi et ta
oleks teadlikult kinnitanud, et ei kasuta direktiivi 93/13 kohast kaitsedigust. Kuni
3. novembrini 2022 ei kasutanud volgnik menetluses ka juristist esindaja abi.

Kohaldatavad  liikmesriigi  digusnormid  ei  vdimalda  pankrotikohtul
tagasimaksegraafiku ~ koostamisel  iseseisvalt  kontrollida, kas  mdni
lepingutingimus vGib olla ebadiglane. Kui tekib kahtlus, et méni lepingutingimus
vOib olla ebadiglane, vdib pankrotikohus asja ldbivaatamise edasi likata ja
suunata asja pankrotikohtunikule, et see kaaluks vélanimekirja muutmist omal
algatusel. See pdhjustab kohtuasja lahendamisel pdhjendamatu viivituse, sest
kohtul on tagasimaksegraafiku koostamiseks ettendhtud istungil tavaliselt juba
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olemas kogu vajalik teave, et hinnata, kas moni lepingutingimus on ebadiglane voi
mitte. Veelgi enam, pankrotivara mudgi, sellest saadud vahendite jaotamise ja
vOlanimekirjaga seotud toimingud on juba tehtud. Nimekirja muutmine on
formaalne toiming, mis eeldab omal algatusel pdhjenduse koostamist, selle
menetlusosalistele kattetoimetamist ja avaldamist. Pankrotikohtuniku jaoks ei ole
siduv ka pankrotikohtu seisukoht ning ta voib asuda seisukohale, et puudub alus
nimekirja muutmiseks.

Vottes arvesse ebadiglasi lepingutingimusi, saab volgnikule tagasimaksegraafiku
koostamise (le otsustav pankrotikohus koostada tagasimaksegraafikur véaiksema
summa kohta voi jatta selle Gldse koostamata, kui selgub, et jubapankrotivarasse
laeckunud vahenditest piisab kdigi kohustuste téitmiseks. See asjaolu nduab
tdiendavate faktiliste asjaolude kindlakstegemist, mis __s6ltub, sellest, kas
eelotsusetaotluse esitanud kohtul on diguslik alus anda valgnikule,6iguskaitse:

Maksejduetusmenetluse kéigus puudus valgnikul voimalus esitadaviseseisvalt hagi
talle direktiivist 93/13 tulenevate Giguste kaitseks —ytemayvara haldas ja haldab
jatkuvalt usaldusisik.

Volgnikul oli vBimalus volanimekiri vaidlustada.w\astulause esitamine on aga
seotud vajadusega maksta proportsionaalne tasu vélgnikuienda vahenditest (50%
tema tootasust peab pankrotihaldur Kinni maksena pankrotivarasse). Samuti on
vastulause formaalne dokument ning nouab kdigi, vaidete ja tdendite esitamist.
Lisaks ei pruukinud volgnik menetluses ‘vélanimekirja esitamise pdeval olla
teadlik, et G.-ga sdImitud lepingu tingimused onebadiglased.

Nagu rohutas Euroopa Kehus omay5. mértsi 1996. aasta otsuses kohtuasjades
Brasserie du Pécheur ja'Factortame, C-46/93 ja C-48/93, peab liidu digus isikutele
Oigusi andes pakkuma Kkayvahendeid nende diguste tBhusaks kasutamiseks.
Uldjuhul®ei <ole, lildu, Giguses reguleeritud liidu Gigusel pdhinevate nduete
esitamisegal seotudy menetluslikke kisimusi ja see valdkond on j&etud
litkmesriikide, padevusse (meénetlusautonoomia pohimote), selle vabaduse piirid
pohinevadiaga vordvaarsuse ja tdhususe péhimdtetel.

Lahendades tagasimaksegraafiku koostamisega seotud kohtuasja, j6udis
[eelotsusetaotluse esitanud] kohus veendumusele, et kohaldatavad liikmesriigi
digusnormidawdivad volgnikust tarbija jaoks liigselt raskendada talle direktiivist
93/13 tulenevate diguste kasutamist vO6i muuta selle isegi v@imatuks.
Pankrotiseadus ei v@imalda aga kohtul, kes arutab tagasimaksegraafiku
koostamisega seotud kohtuasja, kontrollida lepingut ebadiglaste lepingutingimuste
kontekstis.

Euroopa Kohus on korduvalt réhutanud, et ebadiglaste lepingutingimuste tle omal
algatusel teostatav kontroll on liikmesriigi kohtuasutuste kohustus ning nad ei saa
selle kohustuse tditmata jatmist pdhjendada liigse tookoormuse ja muude
praktiliste raskustega (nt 26. novembri 2020. aasta kohtumé&&rus DSK Bank EAD,
C-807/19).
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Samas on maksejouetusmenetluses keeruline kindlaks maérata, kes sellise
kontrolli eest vastutab, mistdttu praktikas jaetakse kontroll tegemata.
Pankrotikohtunik kontrollib esitatud v6landudeid ainult formaalselt ning annab
need edasi haldurile [vdi usaldusisikule], kes kontrollib neid sisuliselt ja koostab
volanimekirja. Pankrotikohtunikul puudub diguslik vdimalus nimekirja enne selle
kinnitamist muuta, kui Oigustatud isik ei ole esitanud vastulauset. K&esolevas
kohtuasjas vastulauseid ei esitatud ja seetdttu kinnitas pankrotikohtunik
volanimekirja.

Menetluse kaigus pankrotikohtuniku juures ei tuginenud volgnik .gbadiglastele
lepingutingimustele vdlausaldajaga G. sdlmitud lepingus. Pankratikehtunikul ei
olnud liikmesriigi Gigusnormidest tulenevat kohustust kontrollida “nimekirja
kantud vdlandudeid. Konealuse véite esitas volgnik alles eelotsusetaotluse
esitanud kohtus, kelle tlesanne on teha lahend tagasimaksegraafikuykoostamise
vOi vodlgniku kohustustest vabastamise kohta ja l@petada “wastava sotsusega
maksejOuetusmenetlus.

Tuleb ka maérkida, et vdlgniku dtlusest ilmneby), ‘et parast tema tootasust
pankrotivarasse tehtava makse kinnipidamist'jaéb talle:3500 zlotti, millest ei piisa
tema ja tema perekonna vajadustéy, rahuldamiseks. Kéesolevas asjas
maksejGuetusmenetluse suhtes kohaldatavadt@igusnormidei vdimalda ei kohtul
ega pankrotikohtunikul muuta seda kinnipeetavat,summat.

Loomulikult on maksejduetusmenetiuses “pankrotivarasse laekunud vahendid
mdeldud koigi volausaldajatemmitteyainult G. nduete rahuldamiseks; vottes aga
arvesse pankrotivarasse laekuvaid, summasid»ja muid kohustusi, voib lahiajal
selguda, et pankrotivarasse, laekunud vahenditest piisab nende nduete (vélja
arvatud vaidlustatud v6lanoue) rahuldamiseks. Liikmesriigi seaduste kohaselt
kuulub  v@lgnikus, tootasu, “endiselt pankrotivarasse ja alles pérast
maksejouetusmenetluse,loppemist makstakse talle tagasi voimalik tlejaak.

Juba15. juuni,2023. aasta otsuses Getin Noble Bank, C-287/22, sedastas Euroopa
Kohus, et'direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb télgendada nii,
et nendega “on “wastuolus liikmesriigi kohtupraktika, mille kohaselt v6ib
litkmesriigi  kohus jatta rahuldamata tarbija esitatud esialgse Giguskaitse
kohaldamise taotluse, milles palutakse peatada — kuni 18pliku otsuse tegemiseni
tarbija sdlmitud laenulepingu tuhisuse tuvastamise kohta pdhjusel, et see leping
sisaldaby.ebadiglasi tingimusi — selle laenulepingu alusel tasumisele kuuluvate
igakuiste “maksete tasumine, kui esialgne diguskaitse on vajalik selle otsuse
téieliku toime tagamiseks.

Maksejouetusmenetluses aga ei ole kohtule ette nadhtud véimalust kohalda
esialgset diguskaitset — ei taotluse alusel ega omal algatusel.

Volgnikul on kill vdimalus taotleda, et osa tema tootasust vélistataks
pankrotivarast, aga see eeldaks volausaldajate koosoleku kokkukutsumist ja otsuse
vastuvotmist volausaldajate 2/3 hadlteenamusega; selle tagajarjel ei ole
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pankrotivdlgnikul ilma G. nbusolekuta v@imalik saada esialgset diguskaitset,
mistottu ei ole see diguskaitsevahend Uldse téhus.

Euroopa Kohus rohutas 19. juuni 1990. aasta otsuses Factortame I, C-213/89, et
liidu Oigusest tulenevalt peab olema vdimalik kohaldada tdhusat esialgset
Oiguskaitset, et kaitsta liidu 6igusest tulenevaid Gigusi.

Loomulikult peaks kohus maksejduetusmenetluses arvesse votma mitte ainult
pankrotivolgniku huve, vaid ka menetluses osalevate vdlausaldajate huve.
Maksejouetusmenetluse olemus kui vdlgniku vara suhtes toimuva wniversaalne
taitemenetlus valistab [eelotsusetaotluse esitanud] kohtu hinnangulp6himatteliselt
esialgse diguskaitse kasutamise volgniku tagasimaksete vahendamiseks.

Siiski vBib digusnorm, mis vélistab esialgse diguskaitse kohaldamise voimaluse,
heidutada volgnikku direktiivi 93/13 alusel kaitse ndudmisestiloobuma,voi isegi
sundida teda avaldama, et ta kaitset ei nfua, mis takistab saavutada“direktiivi
eesmarki tagada, et tarbijatega s6lmitud lepingud ei Sisaldaks‘ebadiglasi tingimusi.



