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défenderesse et intimée,
[OMISSIS]
ordonne :
Il est sursis a statuer.

La Cour de justice de I’Union européenne est saisie, conformément a 1’article 267,
premier alinéa, sous b), et a I’article 267, troisieme alinéa, TFUE des questions
suivantes d’interprétation du droit de 1’Union :

L’article 24, point 1, premiére phrase, du réglement (UE) n° 1215/2Q12 doit=il étre
interprété en ce sens que la compétence exclusive des,juridictions“du lieuvde
situation de la chose louée s’applique a un contrat, eonclu,entre Une personne
privée et un bailleur professionnel de logements de “Wacances, ‘portant sur la
cession d’usage de courte durée d’un bungalow dans un parc de vacances exploité
par le bailleur et prévoyant comme autres prestations, en sus desla pure cession
d’usage, un nettoyage a la fin du sejour et Ia mise a dispesition de linge de lit,
indépendamment de la circonstance que le bungalowde vacanees soit la propriété
du bailleur ou celle d’un tiers ?

Motivation.:

La requérante, EM, domicili€ewen, Allemagne, a réservé, par confirmation de
réservation du 23§Guin%202[0}, wia, le "site Internet en langue allemande
www.roompot.de de ‘laydéfenderesse, un bailleur professionnel néerlandais de
logements de vacanees, pour la période du 31 decembre 2020 au 4 janvier 2021,
pour son «cercle, d’amisy composé de neuf personnes, un bungalow pour
10 personnes,tavec linge de lit et nettoyage en fin de séjour, dans le « Waterpark
Zwartkruis » & Noardburgum/Pays-Bas, moyennant un loyer s’élevant au total a
1 902,80,euros. Ce eercle d’amis se composait de personnes provenant de plus de
deuxyménageswdifférents.

e pare Waterpark Zwartkruis est un parc aquatique avec des maisons de vacances
situées directement au bord du lac, chaque logement ayant son propre ponton.
Moyennant un supplément de prix, il était possible de louer des bateaux et des
canoés.

La demanderesse a intégralement payé le loyer.

Il n’est pas litigieux que la défenderesse a informe la requérante, avant son arrivée
et a sa demande, par courrier électronique, de ce que, malgré la pandemie de
COVID-19, le parc aquatique Zwartkruis serait ouvert pendant la période de
réservation du 31 décembre 2020 au 4 janvier 2021. Toutefois, en vertu des lois
néerlandaises relatives a la protection contre 1’infection, la demanderesse ne serait
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qu’autorisée a résider ensemble avec sa famille et avec au maximum deux
personnes d’un autre ménage dans le logement. En outre, il a été proposé a la
demanderesse de modifier sa réservation pour un séjour a une date ultérieure.

La demanderesse n’a pas effectué le s€¢jour et n’a pas non plus fait usage de 1’offre
de modification de la réservation. Le 7 janvier 2021, la défenderesse a remboursé
a la demanderesse un montant partiel de 300,00 euros.

Par I’action exercée en ’espece, la demanderesse demande le remboursement du
reste du loyer a hauteur de 1.602,80 euros, outre intéréts et frais.

La défenderesse conteste la compétence internationale Gdes “juridictions
allemandes.

Par jugement rendu le 1*" octobre 2021 [OMISSIS], I’ Amtsgericht, Neuss (tribunal
de district de Neuss) a rejeté 1’action pour absence de bien-fonde:

La demanderesse a, dans les formes et délais preserits,dinteégjeté contre ce
jugement de rejet un appel par lequel elle persiste,en ses demandes présentées en
premiere instance.

La défenderesse défend le jugement tenduren premiere instance.

Le succes de 1’appel de laidemanderesse dépend, de manicre pertinente a 1’égard
de la solution du litigegde la question formulée ci-dessus.

En particulier :

L’action serait d emblée irrecevable et devrait donc étre rejetée s’il n’existe en
I’especepas de compéteneeinternationale des juridictions allemandes en vertu du
reglement (UE)«1215/2012 (dit « réeglement Bruxelles Ibis »).

Il se posetla‘question ‘de savoir s’il existe une compétence internationale exclusive
des, Pays-Bas, enytant que lieu ou se situe la chose louée en vertu de 1’article 24,
point'd, ‘premiere phrase, du reglement Bruxelles Ibis. Aux termes de celui-ci, en
matiere ‘de ‘drOits réels immobiliers et de baux d’immeubles, les juridictions de
I’Etatimembre ou I’immeuble est situé sont seules compétentes.

1.

Il existe, jusqu’a présent, trois décisions pertinentes de la Cour relatives a des
contrats portant sur des logements de vacances qui ont été rendues au vu de la
disposition antérieure, rédigée en des termes quasi identiques, prévue a
I’article 16, point 1, de la convention de Bruxelles.
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a.

Dans son arrét du 15 janvier 1985 dans I’affaire Roesler/Rottwinkel, 241/83, la
Cour a d’abord constaté que le motif essentiel de la compétence exclusive des
juridictions de 1’Etat contractant ou I’immeuble est situé qui est visée a
’article 24, point 1, premiere phrase, du réglement Bruxelles Ibis réside, d’une
part, dans le fait que, en raison de la proximité, le tribunal de I’Etat ou est situé
I’immeuble est le mieux a méme de connaitre les faits par des vérifications, des
enquétes et des expertises et, d’autre part, dans le lien étroit entre le bail et le
régime juridique de la propriété immobiliére et avec les dispositions générales
contraignantes, relatives a la protection et a la protection du bail. Il s2ensuit que la
compétence exclusive s’applique a tout contrat de location, dey, prepriété
immobiliere quelles que soient ses caractéristiques particulieres, et done
également a des contrats de courte durée et a ceux qui pertent, sur, une,cession
d’usage d’une maison de vacances [OMISSIS]. La Courayjugeégalement que tout
litige portant sur I’existence ou I’interprétation dedbaux, leundurée,la restitution
de la possession de I’immeuble au bailleur, la séparation des dégats causés par le
locataire, ou le recouvrement du loyer et des‘@utres frais:accessoires a payer, tels
les frais de consommation d’cau, de gaz, @t d’électricitc'seleve de 1a compétence
exclusive des juridictions de I’Etat dans‘lequel se situe I*immeuble. Il s’ensuit
donc que les litiges qui concernent le§ obligations respectivement du bailleur et du
locataire découlant du contrat,de hail tombent dans le domaine de cette
competence exclusive. En grevanche,s desy, litiges qui ne se rapportent
qu’indirectement a 1'usage dewla propriété louée, tels ceux concernant la perte du
bénéfice des vacances et les frais de voyage, ne relevent pas le compétence
exclusive visée par cet@rticle flOMISSIS):

b.

Dans son, arrét “postérieur “rendu le 26 février 1992 dans [D’affaire
Hacker/Euro-Relais, Gmbh;,C-280/90, la Cour a en partie relativisé ’arrét du
15 janvier 1985, dans Paffaire Roesler/Rottwinkel, 241/83 [OMISSIS]. La
competence, exclusive des tribunaux du pays ou I’immeuble est situé ne
s’appliqueraitypas lersque I’objet principal du contrat est d’une nature différente.
L attribution,j dans 1’intérét d’une bonne administration de la justice, d’une
eompétence exclusive aux tribunaux d’un Etat contractant aurait pour effet de
priver les,parties du choix du for qui autrement serait le leur, et, dans certains cas,
de leshattraire devant une juridiction qui n’est la juridiction propre du domicile
d’aucune d’entre elles. Cette considération conduirait a ne pas interpréter les
dispositions de 1’article 24, point 1, premiére phrase, du réglement Bruxelles Ibis
dans un sens plus étendu que ne le requiert leur objectif [OMISSIS]. Un contrat
conclu entre un organisateur professionnel de voyages et son client au lieu ou ils
ont respectivement leur siége et domicile, indépendamment de son intitulé et bien
qu’il prévoie une prestation portant sur 1’usage d’un logement de vacances pour
une courte durée, comporterait également d’autres prestations, tels les
informations et conseils par lesquels 1’organisateur de voyages propose au client
un éventail de choix pour les vacances, la reservation d’un logement pour la
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période choisie par le client, la réservation de places pour le transport, 1’accueil
sur place et, éventuellement, une assurance pour annulation du voyage. Un tel
contrat complexe portant sur un ensemble de prestations de services fournies
contre un prix global payé par le client se situerait en dehors du domaine dans
lequel le principe de la compétence exclusive prévue par I’article 24, point 1,
premiere phrase, du reglement Bruxelles Ibis trouve sa raison d’étre, et ne saurait
constituer un contrat de bail proprement dit au sens de cet article. Par conséquent,
I’article 24, point 1, premiére phrase, du reglement Bruxelles Ibis ne s’appliquerait
pas & un contrat conclu dans un Etat contractant par lequel un organisateur
professionnel de voyages, ayant son siége social dans cet Etat, s’engage vis-a-vis
d’un client, domicilié dans le méme Etat, & procurer a ce dernier, peursguelques
semaines, ’usage d’un logement de vacances situé dans un autre Etat centractant,
qui n’est pas la propriété de I’organisateur de voyages, amnsi qu’a,assurerdla
réservation du voyage.

C.

Ces principes (modifiés) ont ensuite été précisés panda.Cour dans son arrét du
27 janvier 2000 dans I’affaire Dansommer, A.S./G6tz, C-8/98, ‘dans le cas d’une
action du bailleur contre le locataire.

La Cour a jugé que l’arrét du 26:evrier 1992, Hacker/Euro-Relais GmbH,
C-280/90 [OMISSIS] ne s’appliquerait pas enyl’eéspéee. Le contrat en cause dans
cette affaire avait eté conclu entreun organisateur professionnel de voyages et son
client au lieu ou ils avaient, respectivement leur siege et domicile et, méme s’il
prévoyait une prestatiofi portant,sut 1’usage d’un logement de vacances pour une
courte durée, il comportait égalementyd’autres prestations, tels les informations et
conseils par lesquels |’ erganisateur, de voyages propose au client un éventail de
choix pour les,vacances la, réservation d’un logement pour la période choisie par
le client, la reservation \dewplaces pour le transport, 1’accueil sur place et,
éventuellement, une,assurance pour annulation du voyage. Toutefois, force est de
constater.que les, circanstances dans lesquelles se présente le litige au principal
sont différentes dencelles de I’affaire Hacker. En effet, le contrat en cause au
principal porte exclusivement sur la location d’un immeuble. La clause des
conditions generales de ce contrat relative a I’assurance destinée a couvrir les frais
en casideweésiliation n’est qu’une disposition accessoire qui n’est pas susceptible
d’altérerila qualification du contrat de bail immobilier auquel elle se rattache,
d’autant jplus que cette clause ne fait pas I’objet d’une contestation dont la
juridiction de renvoi serait saisie. Il en va de méme de la garantie, au demeurant
imposée par la Iégislation allemande, du remboursement du prix payé d’avance
par le client en cas d’insolvabilité de I’organisateur. Enfin, I’article 24, point 1,
premiére phrase, du réglement Bruxelles Ibis n’est pas rendu inapplicable du seul
fait qu’en I’occurrence le litige n’oppose pas directement le propriétaire et le
locataire de I’immeuble, étant donné que la partie demanderesse a intenté une
action en justice a I’encontre du locataire en tant que subrogée dans les droits du
propriétaire du bien immobilier ayant fait I’objet du contrat de bail conclu entre
elle-méme et la partie defenderesse. Il suffit a cet égard de relever que, par la
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subrogation, une personne se substitue a une autre en vue de permettre a la
premiére d’exercer des droits qui appartiennent a la seconde, de sorte que, dans
I’affaire au principal, la partie demanderesse n’agit pas en tant qu’organisateur
professionnel de voyages, mais comme si elle était le propriétaire de I’immeuble
en cause [OMISSIS].

2.

En se basant sur cette jurisprudence de la Cour, le BGH (Cour fédérale de justice
allemande) a rendu deux arréts concernant la compétence interpationale en
matiére de contrats portant sur des maisons de vacances au vundesla norme
antérieure quasiment identique prévue a I’article 22, pointd,, dusreglement
Bruxelles I.

Selon la jurisprudence du BGH, ce qui serait détermihant poeur ‘que I’artiele 24,
point 1, premiere phrase, du réglement Bruxelles Ibis s’applique Serait de savoir si
le cocontractant lui-méme, en qualité d’organisateuryde‘wvoyages, est tenu de
mettre & disposition une maison de vacancesddont un, tiers est propriétaire (il ne
s’agit alors pas d’un cas relevant de 1’afticle 24y, point 1,wpremiere phrase, du
reglement Bruxelles Ibis) ou s’il n’est que 1’ intermédiaire d?un bail conclu avec le
propriétaire (auquel cas 1’article 24gmpoint g premiere phrase, du réglement
Bruxelles Ibis serait applicable). II\importerait peu a cet égard de savoir si
I’obligation du bailleur, convensie en suside la‘eessiofird’usage, de fournir d’autres
prestations accessoires (telleS que le nettoyage a la fin du séjour) serait
comparable aux autres prestations que la Cour'a énuméré a titre d’exemple dans
son arrét du 26 fevrieg1992\dans\’affaire Hacker/Euro-Relais-GmbH. En effet,
dans ledit arrét, la Geurwne se Serait.pas basée sur les « autres prestations en tant
que telles », mais sur‘{éypoint de savoirsi le contrat, bien qu’il ne porte que sur la
cession d’usage ‘temporaite d’une maison de vacances et donc sur une seule
prestation  de \voyage,\ «comporte » généralement d’autres prestations
(accessoires) tellescelles énumérées dans cet arrét. Il ne résulterait rien d’autre de
I’arrét de\la Coux du 27 janvier 2000 rendu dans ’affaire Dansommer A.S./Gotz,
C-8/98nDans cetteyaffaire, la Cour n’aurait pas renversé, ni méme seulement
relativisé, ‘la jurisprudence précitée issue de ’arrét Hacker/Euro-Relais GmbH,
mais,aurait juge que les faits du litige au principal seraient différents de ceux dans
Faffaire Hacker/Euro Relais-GmbH, C-280/90. L’objet du litige au principal dans
I’affaire Dansommer A.S./G6tz, C-8/98, aurait été les droits du propriétaire d’une
maison, de vacances a 1’encontre du locataire. L’organisateur professionnel de
voyages demandeur ne serait intervenu dans le cadre de la conclusion du contrat
en cause dans cette affaire qu’en tant qu’intermédiaire et aurait fait valoir, en tant
que subrogeé, les droits du propriétaire. Dans 1’affaire Dansommer AS/Gotz,
C-8/98, la Cour aurait expressément mis en exergue que la demanderesse au
principal n’aurait pas agi en tant qu’organisateur professionnel de voyages, mais
comme si elle avait été elle-méme propriétaire de 1’immeuble en cause. Il
résulterait donc de ce que la Cour a énoncé dans I’affaire Dansommer AS/Gétz,
C-8/98, que, s’agissant de 1’action intentée par le cessionnaire subrogé dans les
droits du propriétaire contre le locataire d’une maison de vacances, seule une
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compétence exclusive des juridictions du lieu de situation de la chose pouvait
exister. En ce qui concerne un litige portant sur les droits du locataire a 1’encontre
de I’organisateur professionnel de voyages qui est lui-méme tenu de céder 1’usage
d’une maison de vacances appartenant a un tiers, il ne résulterait ainsi de 1’arrét de
la Cour dans I’affaire Dansommer AS/Gotz, C-8/98, pas de compétence exclusive
au profit du lieu de situation de la chose [OMISSIS].

3.

En vertu de la jurisprudence de la Cour évoquée ci-dessus, les contrats portant sur
la location de maisons de vacances a I’étranger relévent en pgincipe de la
competence exclusive des juridictions du lieu de situation de la‘ehose‘en vertu de
I’article 24, point 1, premiere phrase, du réglement Bruxelles\lbisy Une exception
n’existe que lorsque le contrat en cause dans le cas diespcee est_ un, contrat
complexe au sens de la jurisprudence de la Cour en vertu duguel il ‘convient de
fournir un ensemble de prestations en contrepartie,d’un, prix total payé par le
client. Selon la Cour, peuvent faire partie des autres,prestations, convenues en sus
de la cession pour une courte période de I’usage d’ume maison de*vacances, qui
conférent globalement au contrat un autresearactére,que eeltuidiun pur contrat de
bail : les informations et conseils par lesquels 1’organisateur de voyages propose
au client un éventail de choix pour les'vacaneesyla réservation d’un logement pour
la période choisie par le client, la réservation,de,places pour le transport, 1’accueil
sur place et, éventuellement, une assurance pour ‘amnulation du voyage. La seule
conclusion supplémentaire d*une assurancepour I’annulation du voyage et contre
I’insolvabilité ne confere toutefois pasiau contrat un caractére différent en tant que
contrat portant sur un ensemble de prestations.

En I’espece, les prestationsisupplémentaires envisageables sont : I’offre de divers
bungalows équipessde maniere differente sur la page Internet de la défenderesse
(« renseignements et wconseils »), la réservation pour la demanderesse du
bungalowsl’ accueihsuriplace et’la remise des clés, la fourniture de linge de lit et la
réalisation d’untnettoyage,en fin de s¢jour. Telle que la chambre comprend la
jurisprudence de laxCour, les éléments de la prestation doivent avoir, pris dans leur
ensemble, un‘poids)suffisant pour conférer un caractére différent au contrat. Selon
la“these defendue par une partie de la doctrine allemande, des prestations
accessoires mineures telles que D’entretien du bien ou son nettoyage, le
changement ‘de linge de lit ou Dl’accueil sur place, revétiraient une moindre
importance [OMISSIS]. Il est douteux que les circonstances évoquées ci-dessus
suffisent pour pouvoir retenir 1’existence d’un contrat complexe au sens de la
jurisprudence de la Cour.

A I’opposé, le BGH comprend la jurisprudence précitée de la Cour en ce sens que
la délimitation devrait étre opérée en fonction de ce que le bailleur de la maison de
vacances, en tant qu’organisateur professionnel de voyages, s’engage lui-méme a
céder I'usage d’une maison de vacances ou de ce qu’il ne sert que d’intermédiaire
d’un tel contrat avec le propriétaire. Selon le BGH, le poids des autres prestations
convenues en sus de la cession de I’usage ne revétirait pas d’importance. En effet,
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selon 1lui, en vertu de la jurisprudence de la Cour issue de [D’arrét
Hacker/Euro-Relais GmbH, 241/83, il suffirait qu’un tel contrat entre
I’organisateur professionnel de voyages et une personne privée emporte en regle
générale d’autres prestations de service méme si d’autres prestations de service
n’ont pas €té concretement convenues dans le cas d’espece [OMISSIS].

Il parait douteux que la jurisprudence du BGH évoquée ci-dessus soit compatible
avec la jurisprudence de la Cour. En vertu de celle-ci, ce qui est déterminant pour
I’examen du champ d’application de I’article 24, point 1, premiere phrase, du
reglement Bruxelles Ibis, est la délimitation entre de purs contrats de bail et des
contrats complexes, et non le point de savoir si le cocontractanty, en tant
qu’organisateur professionnel de voyages, s’engage lui-mémea, ccéder Kusage
d’une maison de vacances ou s’il est uniquement 1’intermédiaire, du, contrat.de
cession de l'usage avec le propriétaire du bien 1mmobiliery [OMISSIS].
Contrairement a ce que pense le BGH, il importe égalementspeu desavoir s’il
s’agit d’un proces intenté par le bailleur contre le doeataire ou,1’invetse ou encore
de savoir si le bailleur intervient en tant qu’orgahisateur,professionnel’de voyages
[OMISSIS]. De méme qu’il devrait étre sans impartanee de,savoir st le bailleur est
lui-méme propriétaire du bien immobilier ou Si, c’est unm, ‘tiers qui en est
propriétaire. Tout cela ne joue manifestement aucum role selon le libelle de
I’article 24, point 1, premiére phraseddu reglement Bruxelles Ibis.

Etant donné que, autant qu’ondpuisse emjuget, cesfquestions n’ont jusqu’ici pas
été tranchées par la Cour, il cenvient de saisir, celle-ci a titre préjudiciel.

[OMISSIS]

[signatures]



