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ToZeca stranka in nasprotna stranka v revizijskemwpostopku:

DocMorris NV

Predmet postopka v glavni stvari

Razlaga Direktive'200W&3/ES v zvezi z vprasanjem, v kolik$ni meri oglaSevanje
zdravilena recept 1z celotne ponudbe izdelkov lekarne spada na podroc¢je uporabe
te direktive

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU, zlasti

Direktiva 2001/83/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. novembra 2001 o
zakoniku Skupnosti o zdravilih za uporabo v humani medicini (UL, posebna
izdaja v slovens$¢ini, poglavje 13, zvezek 27, str. 69), kakor je bila spremenjena z
Direktivo (EU) 2022/642 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. aprila 2022
(v nadaljevanju: Direktiva 2001/83)
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al oglaSevanje prevzema zdravil na recept iz celotne ponudbe izdelkov
lekarne spada na podrocje uporabe doloc¢be Direktive 2001/83 o oglasevanju
zdravil (naslova VIII in VIIIa, ¢leni od 86 do 100)?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

Ali je razlaga nacionalnega predpisa (v tem primeru: ¢len 7(1), prvi stavek, drugi
del stavka, tocka 2(a), Gesetz iiber die Werbung auf dem Gebiete des'Heilwesens
(zakon o oglasevanju v zdravstvenem sektorju; v nadaljevanja: HWG)), ki
prepoveduje oglasevanje celotne ponudbe zdravil na recept lekarney ki pesluje po
posti in ima sedez v drugi drzavi €lanici, z reklamnimi darili“vaebliki bonev za
denarni znesek ali odstotni popust za poznejSi nakup drugih izdelkovs, Waskladu, z
dolo¢bami naslova VIII in zlasti s ¢lenom 87(3) Direktive,2001/83?

3.  Dalje, v primeru, ¢e je odgovor na prvo vprasanje pritedilen:

Ali je razlaga nacionalnega predpisa (tukaji,clen (1) prvi stavek, drugi del
stavka, toc¢ka 2(a), HWG), ki dovoljuje oglasevanje celotne ponudbe zdravil na
recept lekarne, ki posluje po posti_in ima sedez v ‘drugi drzavi clanici, z
reklamnimi darili v obliki neposredno veljavnih, popustov in placil, v skladu z
dolo¢bami naslova VIII in zlasti s clenom 87(3) Direktive 2001/83?

Navedene dolo¢be prava Unije

PDEU, zlasti ¢len 34

Direktiva 2001/83, zlasti naslovasVIIbin VIIIa (¢leni od 86 do 100), ¢len 87(3) ter
¢len 88(1)(a)

Navedeni,nacionalni predpisi

Gesetz, auben, die Werbung auf dem  Gebiete des Heilwesens
(Hetlmittelwerbegesetz) (zakon o oglasevanju v zdravstvenem sektorju;
vinadaljevanjufHWG)

Zivilprezessordnung (zakon o pravdnem postopku; v nadaljevanju: ZPO)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozeca stranka je nizozemska lekarna, ki posluje po posti ter na ta nac¢in kon¢nim
strankam v Nemciji dostavlja zdravila brez recepta in na recept.

Tozena stranka je poklicno zdruzenje farmacevtov na obmocju Severnega Porenja.
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Tozeca stranka je od leta 2012 oglaSevala razlicne akcijske popuste, s katerimi je
strankam ob nakupu zdravil na recept obljubljala ugodnosti v obliki gotovinskega
popusta, bona, ki se zara¢una ob nakupu drugega zdravila, hotelskega bona ali
letnega Clanstva v avtomobilskem klubu.

ToZena stranka meni, da te oblike oglasevanja pomenijo krSitev ureditve
zavezujocCih cen zdravil na recept na podlagi zakonodaje o zdravilih, zato je zoper
tozeco stranko v letih od 2013 do 2015 — v delu, ki je upoSteven za revizijski
postopek — pridobila naslednjih pet zac¢asnih odredb o prenehanju oglasevanja, ki
so bile ustrezno izvrSene.

TozZena stranka je 8. maja 2013 (opravilna Stevilka: 84 O 90/13),4. nevembra
2014 (opravilna Stevilka: 84 O 208/14) in 26. septembra 2013 (opravilna Stevilka:
84 O 220/13) pri Landgericht KoIn (dezelno sodis¢e v Kdlnu, Nemcija) pridobila
zaCasno odredbo o prepovedi oglaSevanja tozecCe stranke.\Vsaka“ed teh treh
odredb je bila ustrezno izvrSena. Landgericht Koln (dezelnoysodisée v Kélnu) je s
sodbama z dne 22. marca 2017 razveljavilo zac¢asni odredbiiz dne 8, maja 2013 in
4. novembra 2014.

Tozena stranka je 5. novembra 2013 pti Landgericht ' Koln, (dezelno sodisce v
KdInu) pridobila zacasno odredbo (opravilna stevilka: 84 O 256/13), ki je bila
izvrSena 21. januarja 2014 in je prepovedovalaoglas tozece stranke z navedbami

,Posljite recept zdaj! ... Zal vamine, moremo Sprihraniti poti do postnega
nabiralnika. Vendar pa bomo novim strankam za nadomestilo stroskov potovanja
z avtobusom in vlakomepodarili 106EUR,Ki Jih bomo ob prejemu recepta takoj
odsteli od zneska raCuna“,

pri ¢emer je bil popust obljubljen, za'marocila zdravil na recept v vrednosti narocila
50 EUR alivecC.“To zacasno odredbo je Landgericht Koln (dezelno sodisce v
Kdlnu) razveljavile s 'sedhbo z dae 22. marca 2017.

Tozena strankayje 293 septembra 2015 pridobila zacasno odredbo Landgericht
Koln (dezelno sodisce v Kolnu) (opravilna Stevilka: 81 O 82/15), ki je bila
izvrsena 26. maja 2016 1n je prepovedovala oglas tozece stranke z navedbo

»Bon za)5 EUReza vaSe naslednje narocilo na recept®,

pri ¢emer naj bi se navedeni znesek odstel neposredno od zneska racuna. To
zaCasno ‘odredbo je Landgericht Ko6ln (dezelno sodisée v Koélnu) razveljavilo s
pravnomocno sodbo z dne 21. marca 2017.

Vse zgoraj navedene razveljavitve so bile izvedene zaradi spremenjenih okolis¢in
v zvezi s sodbo Sodis¢a Evropske unije (v nadaljevanju: Sodis¢e) z dne 19.
oktobra 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776).

V okviru izvrsitve nekaterih zacasnih odredb so bile tozeCi stranki na predlog
tozene stranke nalozene visoke globe.
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TozZeca stranka od tozene stranke zahteva povrnitev Skode, saj naj bi bile zaCasne
odredbe Ze od zacetka neupravicene.

Landgericht (dezelno sodis¢e, Nemcija) je tozbo zavrnilo. ToZeCa stranka je v
pritozbenem postopku v bistvu predlagala, da se tozeni stranki na eni strani naloZi
placilo odskodnine v viSini najmanj 18.476.648,12 EUR z obrestmi, na drugi
strani pa, da se ugotovi odSkodninska odgovornost tozene stranke v zvezi z
morebitno nadaljnjo skodo.

Tozena stranka je z revizijo ponovno predlagala, naj se tozba v celotiZavrne.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhedneodlocbe

V skladu s ¢lenom 945 ZPO mora stranka, ki je pridobila zacasno ‘edredbe, ki je
bila od samega zacCetka neupravicena, nasprotni stranki povrniti Skode, ki jo je
utrpela zaradi izvrSitve te odredbe.

Ob uporabi nemskega prava o oglasevanju zdravily— W, Obravnavanem primeru:
¢len 7(1) HWG - se je ugotovilo, da so “tri odypetih oblik oglasevanja,
prepovedanih z zaasnimi odredbami, nedepustne. o zadevaroblike oglasevanja,
ki so predmet zacasnih odredb z dne 8 maja, 2013y(opravilna Stevilka: 84 O
90/13), 26. septembra 2013 (opravilnastevilka: 84 O:220/13) in 4. novembra 2014
(opravilna Stevilkas 84 O 208/14).
V zvezi s temi tremi odredbami edskodninski zahtevek na podlagi ¢lena 945 ZPO
ni mogoc.

PritoZzbeno sodisce, jepravilnomenilo,dda se zavezujoéih cen zdravil ne sme
uporabiti v Skodo tozece,stranke, ker v skladu s sodno prakso Sodis¢a nalozitev
enotnih prodajnthycen bolj‘prizadene tozeco stranko — lekarno s sedezem v drugi
drzavi ¢laniet kot v*Zvezni republiki Nemciji —, kot lekarne, ki imajo sedez na
nemskem ozemlju, kar biJahko bolj oviralo dostop na trg izdelkov s poreklom iz
drugih dezav Clanic kot na trg domacih izdelkov, tako da gre za krSitev Clena 34
PDEU (glej sodbo Seodis¢a z dne 19. oktobra 2016, Deutsche Parkinson
Verelnigung, €-148/15,EU:C:2016:776, tocki 26 in 27).

V. skladu si¢lenem 7(1), prvi stavek, prvi del stavka, HWG ni dovoljeno ponujati,
napevedovati‘ali dajati ali kot ¢lan kroga strokovnjakov sprejemati ugodnosti in
drugifyreklamnih daril (blago ali storitve), razen ¢e gre za katero od zakonsko
dolocenth izjem iz ¢lena 7(1), prvi stavek, drugi del stavka, HWG. V skladu s to
dolocbo so iz prepovedi med drugim izvzeti manjsi predmeti majhne vrednosti ter
ugodnosti ali reklamna darila, ki se izplac¢ajo v dolo¢enem znesku ali znesku, ki se
izra¢una na doloCen nacin. Pri obeh izjemah pa so prepovedane ugodnosti ali
druga reklamna darila za zdravila, e se dajejo v nasprotju s predpisi o cenah, ki
med drugim veljajo na podlagi Arzneimittelgesetz (zakon o zdravilih).

Premije in boni, ki jih je treba presoditi v obravnavanem primeru, so reklamna
darila v smislu clena 7(1), prvi stavek, HWG in ne manjs$i predmeti majhne
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vrednosti. Poleg tega gre le delno za ugodnosti ali reklamna darila, ki se v smislu
izjeme iz Clena 7(1), prvi stavek, drugi del stavka, tocka 2(a), HWG izplacajo v
dolo¢enem znesku ali znesku, ki se izraCuna na doloCen nacin, in so zato
dovoljena.

Ugodnosti ali reklamna darila, ki so predmet zacasnih odredb z dne 5. novembra
2013 (opravilna stevilka: 84 O 256/13) in 29. septembra 2015 (opravilna Stevilka:
81 O 82/15), so dovoljena.

Z revizijo se neuspesno izpodbija presojo pritozbenega sodiS¢a, dafsta bili obe
zgoraj navedeni zacasni odredbi od samega zacetka neupraviceni.

V obeh primerih gre za denarne popuste, dovoljene na podlaginélena 7(1), prvi
stavek, drugi del stavka, tocka 2(a), HWG, ki neposredno znizujejo,zaracunani
znesek narocila. Res je, da krsijo ¢len 7(1), prvi stavek{drugi del stavka, tocka 2,
drugi del, HWG, saj se dajejo v nasprotju s predpisi o cenah, Ki'veljajo'na podlagi
zakona o zdravilih. Pri tem gre za zdravila na recept, za katerayveljajoizavezujoce
cene. Dajanje denarnega popusta, s katerim senepestedno zmniza zaracunani
znesek narocCila, pomeni krSitev zavezujoGih ‘een zdravik, Vendar je pritozbeno
sodis¢e pravilno menilo, da se tega pridizka, glede upostevanja zavezujocih cen
zdravil ne sme uporabiti proti tozeci stranki.

Uspeh revizije je odvisen od razlage, pravayUnije =»tukaj: Direktive 2001/83.
Uporaba ¢lena 7 HWG v obravinavanem sporu odpira vprasanja prava Unije, Ki jih
je treba pojasniti.

Dolo¢be zakona o oglaSevanju v zdraystvenem sektorju, ki se nanaSajo na
oglasevanje zdravilgjetreba gledeyna dolocbe Direktive 2001/83 razlagati v skladu
s pravom Unije. Naypodro&ju uporabe te direktive je bilo oglaSevanje zdravil
popolnoma harmenizirano (sodbay Sodis¢a z dne 8. novembra 2007, Gintec,
C-374/05, BU:C:2007:654, tocke od 20 do 39).

Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

Prvo vprasanjeyza predhodno odlocanje je namenjeno pojasnilu, ali za zadevno
oglaseévanje prevzema zdravil na recept iz celotne ponudbe izdelkov lekarne
veljajo delo¢be Direktive 2001/83 o oglasevanju zdravil (naslova VIII in VlIlla,
¢lented 86 do 100).

Oglasevanje, ki se izpodbija v obravnavanem sporu, se nanaSa na prevzem
nedoloCenih zdravil iz celotne ponudbe, pri ¢emer so ocitki tozene stranke
usmerjeni na oglaSevanje zdravil na recept.

Kot je Sodis¢e najprej razsodilo, naslov VIII Direktive 2001/83, ki se nanaSa na
oglasevanje zdravil, ureja oglasevanje nekaterih zdravil (vsebina oglasnega
sporocila, nacini oglasevanja), ne ureja pa oglasevanja storitev spletne prodaje
zdravil niti oglaSevanja celotne ponudbe zdravil na recept zadevne lekarne (sodbi
Sodis¢a z dne 1. oktobra 2020, A [Oglasevanje in spletna prodaja zdravil],
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C-649/18, EU:C:2020:764, tocki 49 in 50, ter z dne 15. julija 2021, DocMorris,
C-190/20, EU:C:2021:609, tocke od 20 do 22).

Sodisce je zdaj odlocilo, da ne glede na to, kar je bilo navedeno v to¢ki 50 in v
tocki 20 zgoraj navedenih sodb, podrocje uporabe dolo¢b Direktive 2001/83 ni
omejeno na oglasevanje, ki se nanasa na dolo¢eno zdravilo (sodba SodiS¢a z dne
22. decembra 2022, EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, tocka 51).

Iz jezikovne, sistematicne in teleoloske razlage ¢lena 86(1) Direktive 2001/83
izhaja, da so s pojmom ,,0glasevanje zdravil“ v smislu te dolocbe zajete’ vse oblike
obvescanja, vkljucno z obves¢anjem od vrat do vrat, agitiranjem ali'spadbujanjem
z namenom, da se spodbuja predpisovanje, izdajanje, prodajanali petrosnja
dolocenega zdravila ali nedolo¢enih zdravil (sodba Sodisca,z dne, 22; decembra
2022, EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, tocka 47).

Oglasevanje prevzema zdravil na recept, ki v skladu s sodno“prakso Sodisca ni
zajeto v Direktivi 2001/83, je mogoce razumeti zgolj kot oglaSevafnje storitev
prodaje in ne kot oglasevanje zdravil, saj v primeru takega oglaSevanja bolnik ne
more in ne sme vec izbrati — ze predpisanega —zdravila, temvecile lekarno.

Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

Ce bi oglasevanje prevzema zdravilyna recepthiz Celotne ponudbe lekarne v
obravnavani zadevi spadalo na podrecje uporabe “dolocb Direktive 2001/83 o
oglasevanju, se postavlja diugo vprasanje,za‘piedhodno odlocanje.

Predlozitveno sodisce,zelinz njim izvedeti, ali je razlaga nacionalnega predpisa
(tukaj: Clen 7(1), prvi stavek, drugi del stavka, tocka 2(a), HWG), da prepoveduje
oglasevanje celoetne ponudbe zdravil'ma recept lekarne, ki posluje po posti in ima
sedez v drugiidizava,Clanici, z reklamnimi darili v obliki bonov za denarni znesek
ali odstotnii popust zaypoznej$i nakup drugih izdelkov, skladna z dolo¢bami
naslova,VIII i zlasti's clenom 87(3) Direktive 2001/83.

Zdruzljivost ZDirektivo 2001/83

PredloZitveno sodisce meni, da je taka razlaga skladna z navedenimi dolo¢bami
Direktive,

Sodiscelje razsodilo, da je treba ¢len 87(3) in ¢len 90 Direktive 2001/83 razlagati
tako, da ne nasprotujeta nacionalni dolocbi, ki prepoveduje, da so v oglasevanje
zdravil, za izdajo katerih zdravniski recept ni potreben in za katera ni mogoce
uveljavljati nadomestila stroskov, Sir§i javnosti vkljuene informacije, ki
spodbujajo nakup zdravil z upravicevanjem potrebe po takem nakupu s ceno teh
zdravil, z razglaSanjem posebne prodaje ali z navajanjem, da se navedena zdravila
prodajajo v paketu z drugimi zdravili — tudi po znizani ceni — ali z drugimi izdelki
(sodba Sodis¢a z dne 22. decembra 2022, EUROAPTIEKA, C-530/20,
EU:C:2022:1014, tocka 73).
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Navedlo je, da prepovedi, kakrSne so te iz dolocbe iz postopka v glavni stvari,
ustrezajo bistvenemu cilju varovanja javnega zdravja, ker se z njimi preprecuje
razSirjanje elementov oglaSevanja, ki spodbujajo nesmotrno in prekomerno
uporabo zdravil, za izdajo katerih zdravniski recept ni potreben in za katera ni

mogoce uveljavljati nadomestila stroSkov (sodba SodiS¢a z dne 22. decembra
2022, EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, tocka 69).

V zvezi s tem je Sodis¢e opozorilo, da se te prepovedi ne nanasajo na razsirjanje
zgolj informativnih navedb o takih =zdravilih, ki nimajo nikakrSnega
promocijskega namena, temve¢ na razSirjanje vsebin, katerii namen je
spodbujanje nakupa teh zdravil s sklicevanjem bodisi na njihovo,cenoybodisi na
posebno prodajo bodisi na prodajo v paketu z drugimi zdraviligzglede,na primer po
znizani ceni, ali z drugimi izdelki (sodba Sodis¢a z dnes22: decembra 2022,
EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, tocka 70).

Te ugotovitve bi lahko Se toliko bolj veljale za oglaSevanjeizdrayil na recept Sirsi
javnosti in naceloma tudi za oglasevanje SirSi jaynostivs, stranivlekarne, ki posluje
po posti in ima sedez v drugi drzavi ¢lanici.

Zdruzljivost s prostim pretokom blaga v skladu s clenom 34 PDEU

Predlozitveno sodiS¢e meni, da razlaga, “wopisana,v vprasanju za predhodno
odlocanje, prav tako ni v nasprotjums,prostim pretokom blaga v skladu s ¢lenom 34
PDEU.

Nacionalnih dolocb, s katerimi se omejujejo ali prepovedujejo doloceni nacini
prodaje, ni mogoce &teti za neposrednedali posredno, dejansko ali potencialno
oviro za trgovino med ‘drzavami €lanicami, ¢e se te dolocbe uporabljajo za vse
zadevne gospodarske subjekte*kihopravljajo dejavnost na nacionalnem ozemlju, in
drugi¢ Ce pfavmo in, dejanske enako prizadenejo trzenje domacih izdelkov in
trzenje izdelkov iz, drugith drzav clanic. Uporaba takih predpisov za prodajo
izdelkow, iz druge drzave Clanice, ki izpolnjujejo pravila te drzave, dostopa teh
izdelkov de trga‘ne preprecuje ali ne ovira bolj kot ovira dostop domacih izdelkov.
Sodisce je zay,dolocbe, ki urejajo nacin prodaje®, stelo dolocbe, ki omejujejo, med
drugim,{moznost OglaSevanja nekega podjetja (sodba Sodis¢a z dne 15. julija
2021, ' BocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, toc¢ki 35 in 36 ter navedena sodna
praksa).

Nacionalna doloc¢ba, opisana v vprasanju za predhodno odlocanje, je dolocba, ki
se brez razlikovanja uporablja za vse lekarne, ki prodajajo zdravila na nemskem
ozemlju, ne glede na to, ali imajo sedeZ na ozemlju Zvezne republike Nemcije ali
v kaki drugi drzavi €lanici, tako da pravno in dejansko enako prizadene trzenje
domacih izdelkov in trZzenje izdelkov iz drugih drzav Clanic.

Po mnenju predlozitvenega sodisca ta presoja ni v nasprotju s sodbo Sodisca z dne
19. oktobra 2016 (Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776).
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Sodisce je v sodbi ,,DocMorris* po predlozitvi zadeve s strani SploSnega sodisca
navedlo, da se v nasprotju s postopkom, na katerem je temeljila odlo¢ba
,Deutsche Parkinson Vereinigung“, prepoved zadevnega oglaSevanja nagradne
igre, ki prav tako temelji na ¢lenu 7(1), prvi stavek, HWG, ne nanasa na ,,popolno
prepoved cenovne konkurence®. Prepoved iger, s katerimi se pospeSuje prodaja
zdravil, ima za lekarne, ki poslujejo po posti, precej manjse posledice kot popolna
prepoved cenovne konkurence (sodba Sodisca z dne 15. julija 2021, DocMortris,
C-190/20, EU:C:2021:609, tocka 44).

Prepoved oglaSevanja z boni za denarni znesek ali odstotni popust za poznejsi
nakup drugih izdelkov, ki je predmet obravnavane zadeve, prav ¢ako verjetno ne
pomeni popolne prepovedi cenovne konkurence. To bi se moralo ‘nanasati le na
prepoved oglaSevanja v obliki neposredno veljavnih popustow.

Tretje vprasanje za predhodno odloc¢anje

Predlozitveno sodisce zeli s tretjim vprasanjem za predhodno edloganje izvedeti,
ali je razlaga nacionalnega predpisa (tukaj: ¢len 7(1)yprva stavek, deugi del stavka,
tocka 2(a), HWG), da dovoljuje oglasevanje celotne ponudbezdravil na recept
lekarne, ki posluje po posti in ima sedez vidrugi drzavi ¢laniciyz reklamnimi darili
v obliki neposredno veljavnih popustovain placil, skladna z dolo¢bami naslova
VIII in zlasti s ¢lenom 87(3) Direktive, 2001783.

Po mnenju predlozitvenega sodigca ni'mogoce steti, da je prepoved oglaSevanja z
ugodnostmi v denarni vrednosti za zdravila'ma recept utemeljena ze na podlagi
Clena 88(1)(a) Direktive 2001/83, k1'%, v skladu z uvodno izjavo 44 te direktive —
drzavam ¢lanicam nalaga prepoved oglasévanja zdravil na recept $irsi javnosti.

Tudi ¢e je oglasevanje SirSiwjayvnosti, katerega namen je — kot v primeru
oglasevanj, dizpedbijanih, v ebravnavani zadevi — splosno spodbujanje prodaje
zdravil na recept Zydajanjem ugodnosti v denarni vrednosti, oglasevanje zdravil
SirSi jawnosti ¥ smislu ¢lena 86(1), prva alinea, Direktive 2001/83, po mnenju
predlozitvenega“sodisca pri tem ne gre za sploSno prepovedano oglasevanje
zdravil na reeept SirSigjavnosti v smislu ¢lena 88(1)(a) Direktive 2001/83.

NamenyClena 88(1) Direktive 2001/83 je zaradi varovanja zdravja prepreciti, da bi
se'z oglasevafijem v javnosti paciente spodbujalo, da zdravnika prosijo, naj jim
predpiSe zdravilo na recept. Namen oglasevanja zdravil na recept s ceno pa je
nasprotno, da se pacient pri prevzemu zdravila, ki mu je Ze bilo predpisano, odloci
za doloCeno lekarno. OglaSevanje s ceno je pri prometu z zdravili na recept
sestavni del konkurence in ga ¢len 88(1) Direktive 2001/83 ne zajema.



