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barnet (flicka) CI, [utelamnas] Cottbus,
klagande,
[utel&amnas]

mot

British Airways PLC, [utelamnas], Harmondsworth, [uteldmnas] Fdrenade
kungariket,

motpart,

[utelamnas]

har 22:a avdelningen for civilmal vid Landgericht Diisseldorf

den 4 september 2023 fattat foljande

[utelamnas] beslut:

Malet forklaras vilande.

Foljande fragor rorande unionsrattens telkningshanskjuts till Europeiska unionens
domstol for forhandsavgorande ‘enligt artikel, 267» forsta stycket b och tredje
stycket FEUF:

1.

Ska artiklafna’s.1 ¢ och™Z. 1%i<Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr261/2004%av den 11 februari 2004 om faststallande av gemensamma
regler om kompensation™ och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphédvande, aw,forordning (EEG) nr 295/91 (nedan kallad férordning nr
261/2004) tolkas s@, att en passagerare har rétt till kompensation pa grund av
kraftig forsening pa den slutliga bestammelseorten nér passageraren vid en
flygning*med delstrackor missar den anslutande flygforbindelsen, trots att
matarflygningen utfordes punktligt, och foérseningen pa den slutliga
bestammelseorten beror pa att den faktiska anslutningstiden pa flygplatsen
mellan  Oppnandet av  flygplansdérrarna  och  avslutandet av
ombordstigningen, med beaktande av avstanden mellan ankomst- och
avgangsgaten samt pass- och sékerhetskontrollerna, inte var tillracklig for att
hinna med den anslutande flygférbindelsen?

2.

For det fall frdga 1 besvaras jakande: Har det lufttrafikforetag som utfor
flygningen bevisbordan i de fall dar det & omtvistat huruvida det
forhallandet att en anslutande flygférbindelse missats beror pa fel av



BRITISH AIRWAYS

passageraren (till exempel pa grund av att han eller hon har varit langsam),
eller maste passageraren rentva sig fran anklagelsen om att han eller hon har
begatt ett fel? Vilken betydelse har i detta sammanhang iakttagandet av den
sa kallade Minimum Connection Time (MCT) (den kortaste mdjliga
anslutningstiden mellan tva flyg) mellan matarflygningen och den
anslutande flygfoérbindelsen?

3.

Ska artikel 8.1 b i forordning nr 261/2004 tolkas sa, att en pasSagerare, om
det finns rimlig anledning att anta att en flygning kommer att forsenas med
minst tre timmar vid ankomsten till den slutliga bestimmelseortenyi likhet
med passagerare pa installda flygningar har en réatt till"embokning till, den
slutliga bestammelseorten snarast mojligt under likvardigastransportvillker,
vilken gar utéver vad som anges i artikel 6.1 i ovannamnda férordning, och
att det lufttrafikforetag som utfor flygningen vidyasidosattande,av dessa
skyldigheter ska ersatta passageraren for detkestnaderf6r ombokningen som
uppkommit i samband med detta?

Skal
I

Klagandena hade alla en bekréaftad platsreservation pa den flygning som
motparten skulle genomfora den,15,september 2019 fran Dubai via London till
Dusseldorf (flygnummer: BA 106“echyBA 936). Matarflygningen BA 106 fran
Dubai till London f‘skulle “enligt “itidtabellen landa kl. 06:15 lokal tid.
Matarflygningen avgick iytid,ochtankom till London klockan 06.17 lokal tid, det
vill sdga med en forsening pa tva minuter. Flygplansdorrarna éppnades klockan
16:19 lokal tid. Klagandena hade sittplatser pa rad 28. Ombord pa flygplanet fanns
210 passagerarey, Till, denna, flygning skulle den anslutande flygforbindelsen BA
936 frah. London till Dusseldorf ansluta sig. Denna flygning skulle enligt
tidtabellen “avgarklockand07:25 lokal tid. Ombordstigningen pa den anslutande
flygférbindelsen borjade kl. 06.45 lokal tid och avslutades kl. 07.05 lokal tid, det
vill sdga 20, minuter fore den tidtabellsenliga avgangstiden. Den anslutande
flygférbindelsemavgick faktiskt kl. 07:26 lokal tid med en férsening pa en minut.
Mellan 'det “att flygplansddrrarna Oppnades kl. 06.19 lokal tid och det att
ombaordstigningen avslutades kl. 07.05 lokal tid forflot saledes 46 minuter. Saval
matarflygningen som den anslutande flygférbindelsen utférdes via terminal 5.
Minimum Connection Time pa flygplatsen London-Heathrow ar 60 minuter for
flygningar dar ankomst- och avgangsterminalerna &r identiska.

Klagandena missade den anslutande flygforbindelsen, och skalen till detta ar
omtvistade mellan parterna. De Overnattade darfér i London och ankom till sin
slutliga bestammelseort forst dagen darpa med en flygning som utfordes av
flygbolaget easyJet som de sjalva hade bokat.

[utelamnas] [Klagandenas argument som upprepas i detalj nedan]
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Klagandena 1, 3 och 4 - klaganden 2 aterkallade sin talan i forsta instans — har
yrkat kompensation om 600,00 euro vardera. De har &ven yrkat ersattning for
hotellkostnader pa 265,00 euro, transferkostnader fran flygplatsen till hotellet och
tillbaka pa 115,63 euro, kostnader for maltider pa 9,50 euro och kostnader for
bokning av en erséttningsflygning pa 871,90 euro, totalt sdledes ytterligare 1
262,03 euro.

Motparten har bestritt klagandenas yrkanden. [utelamnas] [Motpartens argument
som upprepas i detalj nedan]

Amtsgericht (Distriktsdomstolen) ogillade talan i1 férsta instans genom dom
[utel&mnas] av den 27 mars 2023 [utel&mnas].

Klagandena 1, 3 och 4 [uteldmnas] 6verklagade denna dom fran forsta,instans.

Klagandena har i 6verklagandet yrkat att [utelamnas] metparten ska férpliktas att
till dem utge 600,00 euro vardera jamte ranta [uteldmnas] o¢ch till klagande 1 utge
[uteldmnas] ytterligare 1 262,03 euro jamte rénta [utelamnas].

Motparten har begart att domen fran forsta instans ska faststallas.
1.

Huruvida overklagandet ska bifallas beror pa desfragor som anges ovan. Dessa
fragor ar saledes relevanta fomutgangen i malet.

Detaljerad redogorelse;

1.

Klagandena Kan forst och, framstpa grund av den kraftiga forseningen ha rétt till
kompensation pa. 600,00 euro vardera enligt artiklarna 5.1 ¢ och 7.1 forsta
meningenyc i férordning nr 261/2004.

a)

Enligt EU-domstolens rattspraxis har passagerare, genom analog tillampning av
artiklarna 5.2,c och 7.1 i férordning nr 261/2004, rétt till kompensation nar de nar
sin slatligavbestammelseort med en foérsening pa tre timmar eller mer (se EU-
domstolens dom av den 19 november 2009, C-402/07 Sturgeon/Condor
[utelamnas], dom av den 23 oktober 2012, C-581/10 Nelson/Lufthansa
[utelamnas]). Om denna bestimmelseort, sasom i forevarande fall, inte nas med
ett direktflyg, utan med direkta anslutande flygforbindelser (artikel 2 h i
forordning nr 261/2004) kréavs for att det lufttrafikforetag som utfér flygningen
ska bli skyldig att utge kompensation pa grund av en kraftig forsening inte att en
forsenad avgang i den omfattning som anges i artikel 6 i forordning nr 261/2004
har registrerats. Avgorande &r tvartom endast huruvida bestimmelseorten for den
sista flygningen naddes med en forsening i forhallande till den tidtabellsenliga
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ankomsttiden pa tre timmar eller mer (se EU-domstolens dom av den 26 februari
2013, mal C-11/11 Air France/Folkerts [uteldamnas]).

Klagandena skulle tidtabellsenligt ha natt sin slutliga bestammelseort Dusseldorf
med den anslutande flygforbindelsen BA 936 kl. 09.45 lokal tid den 15 juli 2019.
Matarflygningen BA 106 var endast tvd minuter forsenad men klagandena
missade trots detta sin anslutande flygforbindelse BA 936. [uteldamnas] EU-
domstolen har i fraga om rétten till kompensation pa grund av kraftiga forseningar
enbart tagit sikte pa en forsening pa minst tre timmar till den slutliga
bestdimmelseorten, vilken otvivelaktigt foreligger i forevarande fall.«Den situation
som lag till grund for domen i malet Folkerts var emellertid den ‘att matarflyget
[utelamnas] var tva och en halv timme forsenat och att passagerarnay,darfor
obestridligen missade sin anslutande flygforbindelse pa grundway matarflygets
forsening (se EU-domstolens dom av den 26 februari 2013, mal CG=1%/11, Air
France/Folkerts [utelamnas]). | forevarande fall hadedmatarflygningen emellertid
endast en minimal forsening pa tva minuter, vilket uppenbarligen inte (enbart) var
orsaken till att klagandena missade den anslutande flygforbindelsen.

Klagandena har gjort géllande att anslutningstiden mellanyflygningarna inte var
tillracklig for att na den anslutande flygférbindelsenyDehade“inte gatt langsamt,
utan de hade gatt snabbt till avgangsgaten.\Motpartens personal, som var
medveten om den korta anslutningstiden, forsokte @nda ta klagandena direkt fran
flygplanet till incheckningen for anslutningsflyget via en snabbare vég. Detta
lyckades emellertid inte. Pa grund‘av en ytterligare sakerhetskontroll hann de inte
till den anslutande flygforbindelsen. Motparten har invént att klagandena missade
den anslutande flygférbindelsen ‘pa “grund av egen forskyllan. Minimum
Connection Time (MCT) pa 60'minuter hade iakttagits. Motparten har héavdat att
tvd andra passagerare, som™ocksa/hade varit inbokade pa den anslutande
flygforbindelsen’till Diisseldorf, men som hade suttit tio rader (rad 38) bakom de
klagande (rad428) i flygplanetsfran Dubai, hade hunnit med den anslutande
flygforbindelsen. W 4Klagandena hade darfér uppenbarligen inte skyndat sig
tillrackligt:

b)

Fragan ar saledes om passagerarna dven har réatt till kompensation enligt artikel
7.1% forordning nr 261/2004 nar matarflygningen i en flygforbindelse som bestar
av flera delflygningar visserligen utfors punktligt, men passagerarna anda missar
den anslutande flygforbindelsen och hévdar att anslutningstiden i det specifika
fallet inte var tillracklig for att hinna med den anslutande flygférbindelsen och att
de darfor drabbats av en kraftig forsening pa mer an tre timmar vid ankomsten till
den slutliga bestimmelseorten.

Bundesgerichtshof (Tysklands hdgsta domstol) har slagit fast att en passagerare
som ar rullstolsbunden och som har missat sin anslutande flygforbindelse pa
grund av att han eller hon inte har kunnat fa fortur vid byte till en anslutande
flygning, i strid med artikel 11.1 i foérordning nr 261/2004, har réatt till
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kompensation pa grund av kraftig forsening pa den slutliga bestammelseorten (se
BGH, dom av den 20 juni 2023 — X ZR 84/22, NJW 2023, S. 2487).
Bundesgerichtshof har i detta avseende anfort att enligt EU-domstolens praxis
kravs for en ratt till kompensation pa grund av kraftig forsening endast en
forsening pa tre timmar vid ankomsten till den slutliga bestimmelseorten. Rétten
till kompensation pa grund av en kraftig forsening forutsatter emellertid att det
lufttrafikforetag som utfor flygningen har orsakat forseningen genom ett felaktigt
beteende. | sadana fall kommer en rétt till kompensation emellertid inte enbart i
fraga nar en passagerare har missat en anslutande flygférbindelse pa grund av en
forsening av en matarflygning (sasom i malet Folkerts), utan aven idandra fall dar
forseningen felaktigt orsakats av lufttrafikforetaget (BGH ovan, punkt 20 och
foljande punkt).

Enligt den forhdrskande meningen i tysk rattspraxis och doktrin bér det vara
tillrackligt att passageraren faktiskt drabbas av en ankemstforseningypa minst tre
timmar. Passageraren behdver inte ange skalen till\férseningen. Fragan om
forseningen beror pa lufttrafikforetaget ska forst,provasSinom, ramen for en
befrielse fran ansvar enligt artikel 5.3 1% forerdning, ne, 261/2004. Det
lufttrafikforetag som utfor flygningen maste visa att det inte @ ansvarigt for den
uppkomna forseningen, det vill sdga‘ attforseningen, inte kan tillskrivas
lufttrafikforetaget. Extraordindra omstandighetersi,den mening som avses i artikel
5.3 i forordning nr 261/2004 fdreliggersocksa nér<€n passagerare missar en
anslutande flygforbindelse pa grund av passagerarens egna (pastadda) forskyllan,
eftersom det &ven hdrvidgér sig omenshandelse utanfér den normala
flygverksamheten, som inte . kan paverkas av.lufttrafikforetaget. Om en flygning
som bestar av en matar- ‘och ansluthingsflygning darfor nar den slutliga
bestammelseorten £6r “sent paygrund av att passageraren, trots tillracklig
anslutningstid mellan flygningarna inte hinner med den anslutande
flygforbindelsen, till exempel for att han eller hon gar langsamt, gar vilse trots
tillracklig information eller inté“iakttar ombordstigningstiderna trots tillrackliga
instruktioners. foreligger det darfor ocksa en extraordinar omstandighet som
befriar_luftirafikforetaget £ran ansvar (se AG Hannover, dom av den 9 oktober
2020 — 409 C 503/20, BeckRS 2020, 44160 punkt 17 och foljande punkter, dom
av den, 14 mars,2017 — 523 C 12833/16, NJW-RR 2017, s. 951, s. 952 och
foljande ‘sida,"punkt 7 och foljande punkter, AG Kdéln, dom av den 24 oktober
2016 —=142°C 482/15, BeckRS 2016, 1099, [uteldmnas]).

Enligti,de bada uppfattningarna kan en ratt till kompensation saledes &ven
foreligga pa grund av en kraftig forsening nar, i motsats till vad som var fallet i
malet Folkerts (C-11/11), matarflygningen utférs punktligen, men passageraren
missar den anslutande flygforbindelsen av andra skdl som kan tillskrivas
lufttrafikforetaget och nar sin slutliga bestammelseort forst med minst tre timmars
forsening.

For den har foretrddda uppfattningen kan dven den omstandigheten tala att det
lufttrafikforetag som utfor flygningen, enligt EU-domstolens dom i malet Eglitis
m.fl. mot Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija — C-294/10, maste beakta en
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tillracklig tidsmarginal vid planeringen av flygningen (se EU-domstolens dom av
den 12 maj 2011 i mal C-294/10, Eglitis m.fl. mot Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija [uteldmnas]). Detta skulle kunna tala for att det
lufttrafikforetag som utfor flygningen &ven ska se till att tidsmarginalen mellan en
matarflygning och en anslutande flygforbindelse som bokats som en enhet, i
enlighet med de konkreta forhallandena pa mellanlandningsflygplatsen, ska
bestimmas pa ett sadant satt att passagerarna bekvamt kan na den anslutande
flygférbindelsen med beaktande av den tid det normalt tar att lamna flygplanet, att
ga mellan ankomst- och avgangsgaten samt passera sékerhets- och passkontroller.

3.

Fragan ar vidare vem som, inom ramen for ratten till “kompensationy, har
bevishordan for att den anslutande flygforbindelsen har missats pa,grundiav ettfel
som beror pa lufttrafikforetaget och vilken betydelse,den,sa kallade Minimum
Connection Time (MCT) mellan matarflygningens, och ~ den “anslutande
flygforbindelsen har i detta sammanhang.

MCT é&r en minimitid som anges av flygplatsernay, vilken'som minst kravs for att
en passagerare ska hinna med en flygning inem ramen for en flygforbindelse som
bestar av tva flygningar. Dessa tidspefioder faststalls och definieras emellertid av
varje flygplatsoperator sjalv. Konkurrenssituationen innebdr att de tidsperioder
som faststalls av flygplatsoperatoren vanligtvis®ar,mycket snava. | de datoriserade
bokningssystemen kombineras ochierbjudsinamligen endast sadana flygningar dar
MCT iakttas. | de datoriserade. bokningssystemen sorteras dessutom
flygforbindelserna efterstotahlangd echwpassageraren far darfor se de snabbaste
forbindelserna forstendr han eller hon valjer en flygforbindelse. Den faktiska
ombordstigningstiden ar dockmnormaltbetydligt kortare. MCT betecknar ndmligen
tidsperioden mékan on, block (ankomst till parkeringspositionen) och off block
(avgang fran - parkeringspositionen), medan det avgorande for den faktiska
anslutningstiden“mellan olika flygningar ar tiden mellan det att matarflygningen
lamnas (dérrarna oppnas) och det att ombordstigningen avslutas. I allménhet rader
passagerareminte 6verndr han eller hon lamnar flygplanet vid tomningen av detta,
om “matarflyghingen avslutas pa en parkeringsposition med anslutande
busstransfertill flygplatsen eller pa en passagerarbrygga. Passageraren rader inte
hellerygverynar ‘ombordstigning pa en anslutande flygférbindelse avslutas och
passagerarbryggan stangs. Slutligen ska den tid som faktiskt star till forfogande
for amslutningstiden mellan olika flygningar bestammas pa sa satt att varje
passagerare inom ramen for vad som rimligen & magjligt for honom eller henne
kan hinna med sin anslutande flygforbindelse. Detta innebér att tiden maste
bestammas pa sa satt att aven familjer med sma barn, personer med rérelsehinder
och aldre passagerare ocksa med handbagage kan klara av att ta sig fran
passagerarbryggan for det ankommande flyget till det anslutande flyget. Harvid
maste tidsperioder for orientering samt passering av pass- och sakerhetskontroller
tas med i berdkningen. Detta innebér att den tid som faktiskt star till forfogande
for ett flygplansbyte vanligtvis inte motsvarar den MCT som antas vara tillrécklig
for ett flygplansbyte.
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Av de skal som angetts ovan anser den hénskjutande domstolen att den
omstandigheten att MCT iakttogs mellan ankomsten av matarflygningen och
avgangen av den anslutande flygforbindelsen inte gor det majligt att dra den
standardiserade slutsatsen (prima facie-bevisning) att det forhallandet att en
passagerare missat den anslutande flygforbindelsen, vid ett standardiserat synsatt,
beror pa passagerarens egen forskyllan.

Enligt den hanskjutande domstolen maste passageraren saledes endast visa att
hans eller hennes ankomst till den slutliga bestdmmelseorten blev férsenad med
minst tre timmar. Lufttrafikforetaget maste daremot visa att passageraren missade
den anslutande flygférbindelsen av egen forskyllan, eftersom det ‘under normala
omstandigheter, med hénsyn till den strdcka som ska tillryggaléggas, transfertider
samt pass- och sdkerhetskontroller pa flygplatsen hade “Varit “mojligty, for
passageraren att hinna med den anslutande flygforbindelsen.

De villkor pa vilka en passagerare har ratt till kompensation om han, eller hon
missar sin anslutande flygforbindelse och anlédndendtill sinslutliga bestammelseort
med kraftig forsening, trots att matarflyget landar 1 tid‘elleriendast med en mycket
liten forsening och Minimum Connection Time (MCT)unelan detva flygningarna
har iakttagits, har - savitt framgar - annutintesklargjorts av. EU-domstolen. Denna
fraga ska darfor hanskjutas till EU-domstolen forforhandsavgorande.

2.

Klagande 1 har vidare med stodyavaartikel'8.1 B och artikel 9.1 i férordning nr
261/2004 gjort gallande, ersattning “for /hotellkostnader pa 265,00 euro,
transferkostnader fran. flygplatsen till hotellet och tillbaka pa 115,63 euro,
kostnader for maltider pan9;50,euro och kostnader for ersattningsflyg pa 871,90
euro, totalt saledes 1 262,03 euro.

a)

Enligt,EU-domstelens, rattspraxis kan en flygpassagerare, om lufttrafikforetaget
asidosatter sin.skyldighet enligt artiklarna 8 och 9 i férordning nr 261/2004 och
flygpassagerareny, pa egen hand och pa egen bekostnad ombesorjer en
ersattningsflygning, direkt med stod av dessa bestammelser ha rétt till ersattning
fran lufttrafikforetaget for de kostnader som uppkommer i detta sammanhang. Det
ar inte nddvandigt att passageraren tidigare aberopat dessa bestammelser.
Passageraren kan i detta avseende emellertid endast fa ersattning for sddana utlagg
som med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet visat sig vara
nodvandiga, lampliga och rimliga for att kompensera for att en
ombokningsflygning stéllts in eller lufttrafikforetagets underlatenhet nér det galler
att erbjuda passageraren service, vilket det ankommer pa den nationella domstolen
att beddma (se EU-domstolens dom av den 13 oktober 2011 — C-83/10 - Aurora
Sousa Rodriguez/Air France [uteldamnas], dom av den 31 januari 2013 — C-12/11 -
McDonagh/Ryanair [uteldmnas], dom av den 22 april 2021 — C-826/19
WZ/Austrian Airlines, [utelamnas] punkt 69 och féljande punkt).
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b)

Enligt artikel 6.1 ¢ i) i forordning nr 261/2004 har passagerare vid flygningar pa
mer &n 3500 kilometer i det fall rimlig anledning foreligger att anta att en flygning
kommer att forsenas med minst fyra timmar ratt till maltider i enlighet med artikel
9.1 ai forordning nr 261/2004. Enligt artikel 6.1 c ii) i férordning nr 261/2004 har
passageraren ocksa ratt till hotellrum, inklusive transfer enligt artikel 9.1 b och ¢ i
forordning nr 261/2004, om den rimligen forvantade avgangstiden ar atminstone
dagen efter den tidigare tillkdnnagivna avgangstiden. Om avgangen for en
flygning ar forsenad med atminstone fem timmar kan passagerarendenligt artikel
6.1 c iii) i forordning nr 261/2004 ocksa dven vélja att fa ersattning fombiljetten i
enlighet med artikel 8.1 a i forordning nr 261/2004. Med_hansyn tilhatt en
forsenad ombokningsflygning i forevarande fall forst var planerad till,nastaidag,
borde klaganden 1 ha rétt till erséattning for kostnader far maltider, transport och
hotell. En ratt till ombokning snarast mojligt i den mening 'someavses,i artikel 8.1
b i forordning nr 261/2004 foreskrivs daremot inte“alls vid forseningar (vid
avgang) i artikel 6 i forordning nr 261/2004.

Enligt den hanskjutande domstolen striden,detta “rattslagensedar domen i malet
Sturgeon meddelades, mot likabehandlingsprincipen. “k den namnda domen
beviljade EU-domstolen passagerare som berdrdes av en kraftig forsenad ankomst
kompensation genom analog tilldmpning .av artikel 5.1 ¢ och artikel 7.1 i
forordning nr 261/2004. Domstolen metiverade,sin dom med att en instélld
flygning och en kraftigt forsenadiankomst med tre timmar eller mer var helt
jamforbar och framholl i ‘detta sammanhang, principen om likabehandling (EU-
domstolens dom av dem'29 november,2009;,C-402/07 m.fl. Sturgeon m.fl./Condor
Flugdienst m.fl., [utelamnas] punkt 60). Enligt den hanskjutande domstolen ska
passagerare pa flygningar‘mednkraftiga forseningar, for att sékerstélla principen
om likabehandling, behandlas lika T alla avseenden, inte bara nar det galler
kompensation‘enligt artikel 7.1=ifférordning nr 261/2004, utan dven nar det géller
ratt till serviee och assistans,enligt artiklarna 8 och 9 i férordning nr 261/2004.
Situationen, for_passagerare vilkas flyg har stéllts in och situationen for
passagerare nar detiforeligger rimlig anledning att anta att en flygning kommer att
forsenas med minst tre timmar ar jamforbara i alla avseenden. Bada grupperna av
passagerare drabbas namligen av jamforbara oldgenheter.

Foridettantalar dven den omstandigheten att EU-domstolen i domen i malet
LE/Transportes Aereos Portugueses SA — C-74/19 — avseende en kraftig forsening
pa denslutliga bestaimmelseorten inom ramen for rimliga atgarder enligt artikel
5.3 1 forordning nr 261/2004, bland annat bestdmmelsen i artikel 8.1 i
forordning nr 261/2004, har hirlett ett ”krav pa en rimlig och tillfredsstéallande
ombokning snarast mojligt av passagerare som drabbas av en installd eller kraftigt
forsenad flygning” (se EU-domstolens dom av den 11 juni 2020 — C-74/19
LE/Transportes Aereos Portugueses SA, [utelamnas] punkt 58). Detta talar for att
EU-domstolen eventuellt ocksa ville ge passagerare som drabbats av en forutsebar
kraftig forsenad ankomst rétt till ombokning enligt artikel 8.1 b i férordning nr
261/2004.
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c)

Eftersom klagandena missade sin anslutande flygforbindelse, motparten inte
erbjod nagon ersattningsflygning och den tidigaste majliga flygningen som kunde
bokas forst var en flygning dagen darpa, fanns det utan tvivel rimlig anledning att
anta att klagandena skulle na sin slutliga bestammelseort med en kraftig férsening
pa minst tre timmar. | sadana fall av forutséagbar kraftig forsening vid ankomsten
bor det lufttrafikforetag som utfor flygningen vara skyldigt att, utéver vad som
ordagrant anges i artikel 6 i férordning nr 261/2004, erbjuda klagandena, genom
analog tillampning av artikel 5.1 a, artikel 8.1 b, en tillfredsstallande ombokning
snarast mojligt och, om denna skyldighet asidoséatts, forpliktas atthersatta de
kostnader som uppkommit fér ombokningen.

Inte heller denna fraga har — savitt framgar — hittills avgjorts (slutgiltigt). av EU-
domstolen, varfor den ska hanskjutas till Europeiska “unionensydomstel for
forhandsavgorande.

[utelamnas]
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