TIZZANO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-292/04. SZ. UGY

ANTONIO TIZZANO

FOTANACSNOK INDITVANYA
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1. A Finanzgericht Kéln (Németorszig) a
Birésaghoz 2004. jdlius 9-én benyujtott
végzésével elbzetes dontéshozatal céljabél
kérdést terjesztett el6 arra vonatkozdan,
hogy oOsszeegyeztetheté-e az EK 56. és
EK 58. cikkel az a német szabalyozds, amely
csak a Németorszdgban honos tdrsasigok
altal fizetett osztalék cimén biztosit ad6jo-
vairast az adézéknak.

I - Jogi hattér

A — A kozosségi jog

2. Mint azt tudjuk, az EK 56. cikk (1) bekez-
dés szerint ,tilos a tagallamok, valamint a
tagéllamok és harmadik orszagok kozotti
tékemozgasra vonatkozé minden korlito-
z4s.

1 — Eredeti nyelv: olasz.
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3. Az EK 58. cikk azonban hozzateszi, hogy:

#(1) Az 56. cikk rendelkezései nem érintik a
tagdllamoknak azt a jogét, hogy:

a) alkalmazzik addjoguk azon vonatkozéd
rendelkezéseit, amelyek a lakéhely vagy
a tékebefektetés helye alapjan az adézdk
kozott killonbséget tesznek;

b) meghozzik a sziikséges intézkedéseket a
nemzeti torvények és rendeletek meg-
sértésének megakadalyozasara, kiillono-
sen az ad6zés [...] terén [...].
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(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett
intézkedések és eljarisok nem szolgdlhatnak
az 56. cikkben meghatarozott szabad téke-
mozgasra és fizetési miveletekre vonatkozo
onkényes megkiilonboztetés vagy rejtett kor-
latozés eszkozéil”.

B — A nemzeti jog

4. A jovedelemadérdl szélé torvény (Ein-
kommensteuergesetz, a tovdbbiakban:
EStG) % 20. §-4val 6sszefiiggésben értelmezett
36. §-a (2) bekezdése 2. pontjanak 3. alpontja
lehetévé teszi az adézdknak, hogy a jovede-
lemadé cimén a német adéhatésdgnak jove-
delemadé cimén fizetend$ Osszegb6l levon-

2 — A széban forgé toérvény utolsé teljes kozzététele a
BGBI. 1990. 1, 1898. oldalén jelenik meg. A vitatott tényallds
idején e szoveget az addkorilmények annak érdekében valé
javitasarél, hogy Németorszdg az eurdpai belsé piacon a
véllalkozasok szamadra letelepedési hely maradjon sz616 torvény
1. §-a (Gesetz zur Verbesserung der steuerlichen Bedingungen
zur Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutschland im
Europdischen Binnenmarkt) (Standortsicherungsgesetz — Stan-
dOG) (BGBL 1993. L, 1569. 0.) és az 1996. évi ad6torvény
(Jahressteuergesetz 1996), (BGBL 1995, 1250. o.) 1. §-a
médositotta.

jak a Németorszagban honos tarsasdgok altal
fizetett osztalék 3/7 részét. Ellenben egyetlen
rendelkezés sem teszi lehet6vé ezen, az
»addjovairas” kifejezéssel jelolt mechaniz-
musnak a més tagdllamban honos tirsasagok
altal fizetett osztalékra torténd alkalmazasat.

5. A Németorszdgban honos tdrsasiagok altal
a nyereség utin fizetendé addkulcs 30%.
Kovetkezésképpen az addjévairds megakada-
lyozza, hogy e nyereséget masodszorra is
megadoztassak, amikor osztalék forméjaban
a részvényeseknek szétosztjak >,

6. Meg kell jegyezni, hogy az EstG 36. §-a
(2) bekezdése 2. pontjanak 3) alpontja alap-
jan a német tdrsasdgok dltal kifizetett nyere-
ség cimén torténd adojévairas megengedett
akkor is, ha nem fizették meg az adét.

7. Végil emlékeztetek arra, hogy a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasig a 2001. add-
évtdl alkalmazandé, 2000-ben elfogadott
torvénnyel * megsziintette a fenti rendszert
azért, hogy az dgynevezett ,50%-o0s addzta-

3 — Feltételezve példaul, hogy valamely tarsasig részvényenként
brutté 100 eurd nyereséget realizdl, minden részvény utén 30
euré nyereségad6t kell fizetnie. Ha a megmaradé 70 eurét
osztalék cimén kifizetik, a részvényesek a 70 3/7 részének
megfeleld — vagyis 30 euré — adGjévdirast kapnak, ami
pontosan megegyezik a tarsasag altal mdr kifizetett osszeggel.

4 — A adék csokkentésérél és a viallalkozasok adérendszerének
reformjarél sz6lé6 2000. oktdber 23-i torvény (Gesetz zur
Senkung der Steuersitze und zur Reform der Unternehmens-
besteuerung) (Steuersenkungsgesetz — StSenkG), (BGBL 2000.
I, 1433. 0.).
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tasi modszerrel” (Halbeinkiinfteverfahren)
helyettesitse, amely alapjan a jovedelemadot
csak a részvényes dltal kapott osztalék fele
utdn kell fizetni. E médszer lehet6vé teszi az
osztalékok kettds adéztatdsinak elkeriilését,
vagy legalabbis annak erds korlatozasat,
anélkiil hogy engedélyeznék az adéjévairast °.

II — Tényallas és eljaras

8. A németorszagi illetéségli H. Meilicke
német &dllampolgar, aki holland és dan
tarsasagok részvényeinek birtokosa, 1995 és
1997 kozott 16 984,85 DEM o6sszeget kapott
osztalék cimén e tarsasagoktdl.

9. Az id6kézben elhunyt H. Meilicke 6ré-
kosei a fenti Osszeg 3/7 részének megfelelé
addjovairast kértek 2000. oktéber 30-i leve-
likben az illetékes addhatdsagtél (Finanzamt
Bonn-Innenstadt) arra hivatkozissal, hogy

5 — A Tandcsnak, az Eurépai Parlamentnek és az Eurépai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak cimzett 2003. december
19-i bizottsagi kozleményben — A természetes személyek
osztalékaddja a belsé piacon — (COM(2003) 810 végleges) a
Bizottsdg elSadta, hogy a magas jovedelemmel rendelkezé
adéalanyok szidmdra a széban forgé rendszer ugyanolyan
eredményeket ad, mint az ad6-jovairdsi rendszer, ugyanakkor
az alacsony jovedelmii adéalanyok esetében azonos eredmény
elérése érdekében az osztaléknak tobb mint a felét mentesiteni
kellene a jévedelemadé aldl (2.2.2. pont).
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noha a vonatkoz6 nemzeti szabdlyozas csak a
Németorszagban honos tirsasdgok altal fize-
tett osztalékra vonatkozik, a kozdsségi jog
szerint kotelez6 e mechanizmusnak a mds
tagdllamok tdrsasdgaitol szdrmazé osztalékra
valé kiterjesztése, a Birésag Verkooijen-
igyben hozott itéletében szereplé értelme-
zése szerint®,

10. Az addhat6siag azonban elutasitotta e
kérelmet azzal az indokkal, hogy a fent
hivatkozott itélet csak a holland adészaba-
lyozasra vonatkozik, amelynek a német
szabdlyozdssal valé kapcsolata nem kerilt
megallapitasra.

11. H. Meilicke o6rokosei a Finanzgericht
Koélnhoz fordultak, amely — bar megkérds-
jelezte a nemzeti szabélyozdsnak a téke
szabad mozgdsaval val6 9sszeegyeztethet§sé-
gét —, megillapitotta, hogy a német jogalkoto
és kozigazgatdsi hatésigok nem itélik ugy,
hogy a nemzeti jogra koézvetlenil nem
vonatkozé kozosségi itélkezési gyakorlat koti
Sket. Kovetkezésképpen dgy vélte, hogy az
alabbi kérdésnek el6zetes dontéshozatal cél-
jabél a Birésag elé terjesztése érdekében fel
kell fiiggeszteni az eljarast:

,Osszeegyeztetheté-e az EK 56. cikk
(1) bekezdésével és az EK 58. cikk (1) bekez-

6 — A C-35/98. sz. ligyben 2000. janius 6-dn hozott itélet
(EBHT 2000, 1-4071. 0.).
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désének a) pontjaval, illetve (3) bekezdésével
az [EStG] 36. §-a (2) bekezdésének 3. pontja,
amely szerint csak a teljes korti addékotele-
zettség ald es6 tarsasdg vagy személyegyesii-
1és altal fizetett tarsasagi adé szdmithaté be
az EStG 20. §-a (1) bekezdésének 1. vagy
2. pontja alapjin a jovedelmek 3/7 része
erejéig a fizetend§ jovedelemadd osszegébe?”

12. Az alapeljaras felperesei, a német kor-
mény és a Bizottsig irdsbeli észrevételeket
nydjtott be az eljarasban. Ugyanezen szemé-
lyek és az Egyesiilt Kiralysag kormanya részt
vettek a 2005. szeptember 8-dn tartott
targyalason.

III — Ertékelés

A vitatott német jogszabdly osszeegyeztethe-
tésége

13. A nemzeti birésag lényegében arra var
valaszt, hogy a téke szabad mozgésat el6iré
kozosségi rendelkezések lehet6vé teszik-e,
hogy az addjévairds megaddsit azon ado-
zbkra korldtozzak a német adérendszerben,

akik Németorszagban honos tarsasagoktol
kapnak osztalékot.

14. Az alapeljiras felperesei és a Bizottsdg
nemleges valaszt javasol, mig a német
kormdny és az Egyesiilt Kirdlysig korménya
ellenkezd véleményt képvisel.

15. A magam részérdl 4gy gondolom, hogy a
kérdésre adott vélaszt nagymértékben meg-
hatdrozhatja a Manninen-iigyben nemrég
hozott itélet”, amelyben a Birésig szinte
azonos kérdésben hatdrozott, a nemzeti
birésig ezt nem tudta azonban figyelembe
venni, mivel az itélet az el6zetes dontésho-
zatalra utal6 hatdrozat benyujtisdt kovetben
sziiletett.

16. Ebben az itéletben, amelyben a szdéban
forgé német szabilyozashoz nagyon hasonlé
finn szabdlyozasrél van sz6, a Birdsdg
kimondta, hogy e szabélyozds, mivel a
Finnorszdgban letelepedett tarsasagok altal
fizetett osztalékra korlitozta az adojovdirdst,
egyrészt visszatartja az ebben az allamban
teljes kordl addkotelezettség ald esé adézokat
attél, hogy tékéjiket mds tagallamokban
letelepedett tarsasigokba fektessék be
(22. pont), mdsrészt akadilyozza e tdrsasi-

7 — A C-319/02. sz. iigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet
(EBHT 2004., 1-7477. 0.).
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gokat abban, hogy Finnorszigban tékét
gyljtsenek (23. pont). Kovetkezésképpen a
széban forgé szabalyozast a kozosségi joggal
Osszeegyeztethetetlennek kell tekinteni,
mivel ,olyan korlatozasat jelenti a téke
szabad mozgdasanak, amelyet az EK 56. cikk
elvileg tilt” (24. pont).

17. Mésrészt a Birésig a jelen esetben nem
itélte ugy, hogy az itélkezési gyakorlataban
elfogadott ilyen korlatozasok esetleges iga-
zoldsdhoz eldirt feltételek teljesiilnek. Mint
azt tudjuk, ezen itélkezési gyakorlat szerint
»a széban forgé nemzeti szabdlyozishoz
hasonl6é nemzeti rendelkezés, amely az érin-
tett tagallamban teljes korl adékotelezettség
ald tartozé személy vonatkozédsiban kiilonb-
séget tesz a nemzeti osztalékbdl és a kilfoldi
osztalékbdl szarmazé jovedelmek kozétt,
csak akkor egyeztethet$ Ossze a Szerzdédés-
nek a téke szabad dramldsarél szdlé rendel-
kezéseivel, ha az eltér6 banidsméd olyan
helyzetekre vonatkozik, amelyek egymassal
objektive nem Osszehasonlithatok, vagy azt
nyomos kozérdek indokolja, mint példaul az
adorendszer koherencidja biztositdsdnak
sziikségessége (a fent hivatkozott Verkooi-
jen-tigyben hozott itélet 43. pontja)”
(29. pont).

18. Mérpedig az els6 szempontot illetéen a
Bir6sag emlékeztetett arra, hogy a nemzeti
szabdlyozas célja az osztalékok kettds adéz-
tatdsdnak elkeriilése. Kovetkezésképpen
annak a helyzete, aki ,hazai” tdrsasagok
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részvényeibe fektet be, és annak a helyzete,
aki a Kozosségben mashol letelepedett térsa-
sdgok részvényeibe fektet be, csak akkor
hasonlithat6 6ssze, ha a ,kilfoldi” tirsasag
letelepedésének helye szerinti tagéllam mar
elkeriilte a kettds adéztatast, példdul oly
modon, hogy kizarja a tarsasdg altal osztalék
cimén fizetett nyereséget a tdrsasigi adé
alapjabdl. Mivel a jelen esetben ezen eshet6-
ség nem 4llt fenn, a Birdsdg kizérta ezen
igazolas alkalmazasat (35-37. pont).

19. A misodik szempontot illetéen a Birdsag
megjegyezte, hogy ,a [nemzeti] ad6érendszer
koherencigja akkor is biztositott marad, ha a
részvényesnek biztositott adékedvezmény és
a befizetend$ tdrsasigi adé kozotti ossze-
figgést fenntartjak. Ezért [...] az addjévairas
biztositisa egy Finnorszigban teljes kort
adbkotelezettség ald esé, Svédorszagban lete-
lepedett tarsasig részvényeivel rendelkezd
részvényesnek, amely addjovdirdst a tdrsa-
sdg dltal ez utobbi tagdllamban megfizetendd
tdrsasdgi ado fiiggvényében szdmitanak ki, az
adérendszer koherencidjat nem kérddjelezné
meg” (46. pont, kiemelés télem).

20. Visszatérve most a jelen eljards targyat
képezé esethez, szamomra el6szor is dagy
tlinik, hogy nem kétséges, hogy a vitatott
német szabdlyozds — mivel a Németorszig-
ban letelepedett tdrsasigok 4&ltal kifizetett
osztalékra korlatozza az adéjévairas meg-
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adasét —, korldtozza a téke szabad mozgisit,
a Manninen-iigyben vizsgélt finn szabdalyo-
zashoz hasonléan.

21. Ami az elébb emlitett (lasd a 17. és azt
kévetd pontot) korlatozas igazoldsanak eset-
leges okait illeti, els6ként megjegyzem, hogy
a vitatott eltéré6 banasmoéd targyat képezé
osztalékfajtik a jelen esetben is ugyanabban a
helyzetben meriiltek fel, vagyis 6sszehason-
lithat6k. Tekintettel arra ugyanis, hogy a
W. Meilickének osztalékot fizet6 tdrsasagok
letelepedésének helye szerinti tagallamokban
(Hollandia és Németorszag), csakigy mint
Svédorszdgban a Manninen-iigyben, nem
korlétozzak a tdrsasagi adéalapot a ki nem
osztott nyereségre, ebbdl kovetkezik, hogy a
németorszdgi illetéségli részvényesek
hasonl6 helyzetben vannak, akdr olyan tar-
sasagtdl kapjak az osztalékot, amelynek ezen
dllamban van a székhelye, akir mas tagal-
lamban székhellyel rendelkezé tarsasagtél. A
jovedelmet mindkét esetben el6szor tarsasagi
add, ezutin pedig — amennyiben osztalék
formajéban keril kifizetésre — a kedvezmé-
nyezetteknél jévedelemadé terheli.

22. Azt sem gondolom, hogy az Egyesiilt
Kiralysag altal, éppen az érintett helyzetek

~objektiv 6sszehasonlithatésigédnak” szem-
pontja kapcsan a targyaldson precedensként
hivatkozott D.-iigyben hozott itélet® miés
kovetkeztetésre vezethetne. E kormdany sze-
rint, ha jél értettem, ezen itéletbsl az
kovetkezik, hogy a helyzetek az addkedvez-
mény esetleges kiterjesztésére tekintettel
csak meghatdrozott jogi keret esetében
— mint példdul (a jelen iigyh6z hasonléan)
kettds adézasrol szélé egyezmény — tekint-
het6k dsszehasonlithaténak.

23. Bevallom, hogy nem sikeriilt teljesen
megérteni e precedensre torténd hivatkozas
okat, sem az abbdl levont kévetkeztetéseket.
Szdmomra dgy tlnik, hogy a jelen tgytdl
nagyon eltéré helyzeteket vizsgiltak a D.-
tigyben, mivel a vagyonadéra vonatkozéd
kedvezménynek kiilfoldi illetdségliekre valé
kiterjesztésérdl volt szd, és arrdl a lehets-
ségroél, hogy olyan kozosségi dllampolgarok is
részesiiljenek egy kettés addzédsrdl szélé
kétoldalt egyezmény kedvezményeiben, akik
az egyezményben nem részes tagallamban
rendelkeznek illetdséggel.

24. Mindenesetre még ha feltételezzik is,
hogy ezen itélet relevans lehet az itt targyalt
probléma megoldasa szempontjabdl, tény az,
hogy egy nagyon specidlis és kiilonleges

8 — A C-376/03. sz. iigyben 2005. jilius 5-én hozott itélet
(EBHT 2005, 1-5821. 0.).
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esetre alkalmazandé, és ebb6l eredéen nem
alkalmas az 4ltalanositisra. Azt altaldnos
jelleggel biztosan nem lehet bel6le levonni,
hogy a kozosségi jog alapvetd rendelkezései-
nek, mint példdul a t6ke szabad mozgasinak
alkalmazisa a tagdllamok koézotti kétoldald
egyezmények fennallisitdl fugg.

25. Ratérve a fentebb hivatkozott és az
addrendszer koherencidja megérzésének
sziikségességén alapulé mdsik igazoldsra,
véleményem szerint a német kormany a
jelen esetben erre sem hivatkozhat. E kohe-
rencia ugyanis a Manninen-iigyben hozott
itéletben foglaltaknak megfeleléen biztositva
van, amig ,fenntartjik a részvényesnek nyuj-
tott adékedvezmény és a befizetendd térsa-
sdgi ad6 kozotti Gsszefuggést” (46. pont). A
jelen esetben ezt pontosabban az a tény
biztositja, hogy a W. Meilicke orokoseinek
nydjtandé ado6jovdirast a ddn és holland
tarsasdgok — amelyeknek az elhunyt részvé-
nyese volt — 4ltal ténylegesen, Dénidban és
Hollandidban tdrsasdgi adé cimén kifizetett
Osszegek figyelembevételével szamitjak ki.

26. Az sem bir jelent8séggel, ellentétben a
szbvetségi kormdny allitdsdval, hogy a vita-
tott német szabdlyozas, a finn szabélyozastol
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eltéréen, eléirja, hogy a német tarsasagok
altal fizetett osztalékra vonatkozé adéjéva-
irast e tdrsasigok altal fizetett nyereségadd
megfizetésétdl fiiggetlenil megadjik (lasd a
fenti 6. pontban).

27. Az ad6jévairas biztositdsinak e jellegze-
tessége — a szovetségi kormdny dllitdsa
szerint — azzal a ténnyel magyarazhaté, hogy
a Németorszagban honos tdrsasigok esetén a
német addhatésag konnyen ellendrizheti,
hogy a tarsasigok befizették-e mar az adot,
és ha nem ez az eset 4ll fenn, akkor
ugyanolyan konnyen intézkedhet a behajtas
irdnt. Mivel ez nem lenne lehetséges a mds
tagdllamokban letelepedett tarsasigokndl, az
e tdrsasigok 4dltal fizetett osztalék nem
részesiil az ad6jovairds kedvezményében.

28. Mindazonédltal emlékeztetek arra, hogy a
Manninen-iigyben hozott itélet eldirja a
nemzeti hatdsigok szdmdra, hogy ismerjék
el a letelepedés tagillamdban ténylegesen
megfizetett adénak megfelelé jovéirast,
»amint az az addalapra vonatkozé dltalanos
szabalyokbdl és e tagillamokban érvényes
tarsasagiadé-kulcsbdl kovetkezik”. Minden-
esetre, az {télet megerésiti, hogy ,a ténylege-
sen megfizetett adé6 meghatdrozdsandl fel-
merilé nehézségek semmi esetre sem [...]
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igazolhatjdk a téke szabad mozgdsinak
akaddlyozdsat”, mint ami a vitatott nemzeti
jogszabélybol ered (54. pont).

29. Végill megjegyzem, hogy a sziikséges
ellenérzések végrehajtisa érdekében a német
hatésdgok igénybe vehetik a 77/799/EGK
iranyelv® 4ltal el8irt, az adéhatésdgok kozotti
egyiittmi{ikodés eszkozeit, amelyek lehet6vé
teszik a természetes és jogi személyek
jovedelemaddjdnak és vagyonaddjinak helyes
meghatdrozasihoz sziikséges informéciok
cseréjét. Amint azt a Birdsag kimondta, ezen
irdnyelv ,a sziikséges informacié megszerzé-
sének az adéhatésagok kozotti nemzeti
szint(l informécidészerzéshez hasonlé lehet6-
ségeit kinalja” '°.

30. Tekintettel az elézbekre, azt javaslom a
Birésagnak, hogy ugyanazt vélaszolja az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kér-
désre, mint a Manninen-tigyben hozott
itéletben, tehat mondja ki, hogy ,az EK 56.
és EK 58. cikkel ellentétes az olyan szabi-
lyozds, amelynek értelmében a valamely
tagallamban teljes kord adékotelezettség ala
tartoz6 személy nem jogosult a részvénytar-
sasagok dltal kifizetett osztalék utdni ado6jo-
vairdsra, amennyiben az érintett tarsasigok

9 — A kozvetlen adéztatas terilletén a tagallamok illetékes hatésa-
gainak kolcsonds segitségnyujtasardl sz6l6, 1977. december
19-i 77/799/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 336., 15. 0; magyar
nyelvil kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. 0.).

10 - A C-279/93. sz. Schumacker-iigyben 1995. februdr 14-én
hozott itélet (EBHT 1995., 1-225. 0.) 45. pontja.

székhelye nem ebben az dllamban taldl-
hat6” ',

A Birosdg itéletének iddbeli hatdlydrol

31. Ezek utdn allast kell foglalni a szovetségi
kormdny altal mdsodlagosan elSterjesztett, a
jelen dgyet lezar6 itélet id6beli hatdlyanak
korlatozdsara irdnyulé kérelemrdl, ameny-
nyiben az {télet — amint azt az imént
javasoltam — a széban forgé nemzeti szaba-
lyozds Osszeegyeztethetetlenségét mondja ki.

32. E targykorben mindenekel6tt emlékez-
tetni kell arra, hogy a Birésig dallandé
itélkezési gyakorlata szerint ,a kozosségi jog
valamely rendelkezésének a Birdsig éltal
adott értelmezése arra szoritkozik, hogy
megvilagitsa és pontosan meghatirozza e
rendelkezés értelmét és hatélyit, ahogyan e
rendelkezést hatalybalépésétdl fogva érteni és
alkalmazni kellett volna. [..] A Bir6sig csak
kivételes esetben teheti meg, hogy a kozos-
ségi jogrendben bennrejlé jogbiztonsig alta-
lanos elvének alkalmazésival korldtozza az
érdekelt személyek azon lehetségét, hogy a

11 — Lasd a Manninen-iigyben hozott itélet rendelkezd részét.
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jéhiszem{ien létrehozott jogviszonyok vita-
tasa céljabol hivatkozzanak az igy értelmezett
rendelkezésre” 2,

33. E szempontbél — fejti ki a Birdsag —, az
elézetes dontéshozatal sordn hozott {téletb6l
valamely tagallam szdmdra esetlegesen szar-
mazé pénziigyi kévetkezmények onmaguk-
ban nem igazoljak az adott itélet idébeli
hatalyénak korlatozasat 3.

34. E korlatozas azonban — mindig kivételes
esetben —, lehetséges, ha a kovetkezé felté-
telek teljesiilnek, nevezetesen:

i.  amikor ,az érvényesnek és hatilyosnak
itélt szabalyozason alapuld, jéhiszemiien
létrehozott jogviszonyok nagy szdménak
kovetkeztében silyos gazdasigi kovet-
kezmények veszélye allt fenn” '*; ez arra
az esetre is érvényes, amikor az illetékes

12 - Lésd végiil a C-209/03. sz. Bidar-iigyben 2005. mércius 15-én
hozott itélet (EBHT 2005., -2119. 0.) 66. és 67. pontjat. Lisd
Jacobs f6tandcsnok a Birdsag elétt folyamatban 1évé
C-475/03. sz. Banca Popolare di Cremona tigyben tett
inditvanydnak 75. pontjat is.

13 — A fent hivatkozott Bidar-iigyben hozott itélet 68. pontja,
valamint a C-367/93—-C-377/93. sz., Roders és tarsai tigyben
1995. augusztus 11-én hozott itélet (EBHT 1995., [-2229. 0.)
48. pontja; a C-137/94. sz. Richardson-iigyben 1995. oktéber
19-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-3407. 0.) 37. pontja; a
C-197/94. sz. Bautiaa et Société francaise maritime iigyben
1996. februar 13-d4n hozott itélet (EBHT 1996. [-505. o.)
55. pontja és a C-184/99. sz. Grzelczyk-ligyben 2001.
szeptember 20-4n hozott itélet (EBHT 2001, 1-6193. o.)
52. pontja.

14 — Lésd a fent hivatkozott Bidar-iigyben hozott itélet 69. pontjat.
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nemzeti hatésigok altal beszedett adok
vitatasarél van sz6'%;

ii. és ha ,a kozosségi rendelkezések haté-
lydra vonatkozd objektiv és jelentds
bizonytalansdg miatt a maganszemélye-
ket és a nemzeti hatésigokat a kozosségi
jogszabdlyoknak nem megfelel6 maga-
tartdsra 0sztonozték, és ehhez a bizony-
talansdghoz esetleg mds tagallamok és a

Bizottsdg magatartésa is hozzajarult” '°.

35. Mirpedig a jelen esetben az els6 feltételt
teljesitettnek lehet tekinteni, ha a német
kormény 4ltal hivatalosan rendelkezésre
bocsatott adatok pontosnak bizonyulnak. E
kormdny ugyanis ugy becsiilte — és becslését
nem vitattdk —, hogy az 6sszeegyeztethetet-
lenséget kimond¢ itélet hatilya korlatozésa-
nak hidnydban a megadandé visszatérités 9
és 13 milliard euré6 kozotti 6sszeget tenne ki
[ami a 2004. évi brutt6 nemzeti termék
(GDP) 0,41-0,59%-a]. Igaz, hogy a targyala-
son a becslést 5 millidrd eurdra korlatoztak

15 — Lasd példaul a C-437/97. sz, EKW és Wein & Co. iigyben
2000. marcius 9-én hozott itélet (EBHT 2000., I-1157. o.)
59. pontjat.

16 — Lasd a fent hivatkozott Bidar-iigyben hozott itélet 69. pontjit
(kiemelés télem). Lasd a Banca Popolare di Cremona tigyben
Jacobs fétandcsnok fent hivatkozott inditvanyanak 75. pontjat
is.
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(ami a 2004-es GDP 0,25%-a), tekintettel
arra, hogy az addzassal kapcsolatos nemzeti
eljarasokban bekovetkezett valtozdsok miatt
a meg nem fizetett addéjévairast csak az 1998
utin fizetett osztalékok esetén lehet igé-
nyelni. Mindazondltal azonban ugy tlinik,
hogy jelentés, olyan jellegli 6sszegekrdl van
sz0, amelyek ,stlyos gazdasigi kovetkezmé-
nyek veszélyét” vonhatjak maguk utdn.

36. Kevésbé nyilvanvalé, hogy teljesiil-e a
fent emlitett mdsodik feltétel. Az iratokbol
ugyanis kideriill, hogy a Bizottsig az 1995.
oktober 31-i levélben értesitette a német
kormanyt, hogy az adéjévéirasra vonatkozo
szabdlyozds sérti a kozosségi jogot. Azt a
kovetkeztetést lehet tehat levonni, hogy a
kérdéses feltétel a jelen esetben nem teljesiil,
tekintettel arra, hogy az imént emlitett, az
itélkezési gyakorlat altal el8irt objektiv és
jelentds bizonytalansdg nem allt fenn.

37. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a fent
hivatkozott 1995-6s levelet nem kovette
semmiféle fellépés a Bizottsdg részérdl. Az
utobbi a Birdsdgnak benygjtott észrevételei-
ben azt nyilatkozta, hogy nem inditott
jogsértési eljarast, mert az addjévéirdsra
vonatkoz6 német szabdlyozast késébb hata-
lyon kivill helyezték. Valéjaban azonban a
német jogalkoté altal bevezetett 1ij és mads
addzasi rendszer, amely nem szabalyozta az
adéjovairast, csak a fent hivatkozott 2000. évi
torvénnyel keriilt bevezetésre (lasd a fenti

7. pontban). A Bizottsig tehit a figyelmezte-
tés utin hosszd ideig nem tett tovéabbi
lépéseket.

38. Marpedig a Bir6sig a Defrenne II-itélet-
ben megjegyezte, hogy ,a Bizottsig azon
mulasztdsa, hogy [..] a figyelmeztetések
ellenére [..] nem nyujtott be keresetet
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt, meg-
erdsitette a kialakult téves elképzelést” az
allit6lagosan megsértett kozosségi rendelke-
zés hatalyat illetéen” V7.

39. Analégia utjdn megéllapithaté tehat,
hogy a Bizottsig hosszu ideig tarté tétlensége
a jelen esetben is objektiv bizonytalansagot
eredményezhetett az adéjévairisra vonat-
koz6 nemzeti szabélyozasnak a téke szabad
mozgasara gyakorolt korlatozé hatasat ille-
téen.

40. Anndl is inkabb igaz — mint azt maga a
Bizottsag is elismerte a tirgyaldson — (valo-
jaban azonban nagyon éltalanos véleményr6l
(18 . :
van sz6 ), hogy a fent hivatkozott Verkooi-
jen-tigyben hozott itéletig a téke szabad
mozgdsdra vonatkozd szabdlyok hatdlya a
jelen tgyben vitatott adémechanizmusok

17 — A 43/75. sz., Gin. Defrenne II-iigyben 1976. 4prilis 8-4n hozott
itélet (EBHT 1976., 455. 0.) 71-75. pontja. Lasd ugyanebben
az értelemben a C-163/90. sz., Legros és térsai tigyben 1992.
julius 16-én hozott itélet (EBHT 1992, I-4625. 0.} 32. pontjat
és a fent hivatkozott EKW és Wein & Co. ligyben hozott itélet
58. pontjat.

18 — Lasd példaul Kokott f6tanacsnok fent hivatkozott Maninnen-
iigyben eléterjeszett inditvanyénak 36. pontjat.
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tekintetében egyaltaldn nem volt egyértelmd.
A bizonytalansag valés, és nem Kkitaldlt
jellegét kozvetetten az a tény is megerdsiti,
hogy a szovetségi kormdny az itélet meg-
hozatalat koévetéen haladéktalanul ossz-
hangba hozta azzal a korabbi jogszabdlyt.

41. Megalapozottnak tiinik tehit szdmomra
annak megéllapitdsa, hogy teljesiilnek a
német szabdlyozis Osszeegyeztethetetlensé-
gét kimondé hatdrozat iddbeli hatalydnak
korlatozésara vonatkozé feltételek.

42. Ebben az értelemben hozzitehetek még
néhdny dltaldnosabb jellegli megjegyzést,
amelyek bizonyos médon szintén a Birdsig
fent hivatkozott itélkezési gyakorlataban
kimondott szempontokbdl erednek. Igaz
ugyanis, hogy az utébbi szerint valamely
itélet hatalyanak korlatozdsardl csak kivéte-
lesen lehet hatérozni. Ezen itélkezési gyakor-
latbél levezethet6 azonban, hogy e hata-
rozatnak figyelembe kell vennie annak sziik-
ségességét, hogy a tagillamok helyzetét a
szigortian szilkséges mértéknél jobban ne
sulyosbitsak. A jogrend célja és elsédleges
érdeke, hogy biztositsa, és — amennyire csak
lehetséges — visszadllitsa a jog betartdsat.
Amikor e célok hatékonyan kovetheték,
nincs szitkség szigoribb értelmezési szem-
pontok bevonasara, amelyek csupdn meg-
torlé6 szandékokat fejeznének ki, tehat a
kozosségi jog megsértése miatt a biinods
»megbiintetésének” szandékat (e gondolat
az 1j EK 228. cikkben megtalédlhat6, azonban
egészen mas céllal és egészen mdas ko-
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riilmények koz6tt). Azonban e célok — bar ez
nem mindig nyilvinvalé a gyakorlatban —
teljes mértékben idegenek a rendszertdl,
noha koherensek azzal (és a Birésig fent
hivatkozott itélkezési gyakorlatival), hogy
elkeriiljék a tagdllamokat érinté kedvezétlen,
a feltétleniil szitkkségest meghaladé hatdsokat.
Meg kell jegyezni, hogy a rendkivill §sszetett
és tagolt struktdaraja tagallamoknak altalaban
komoly nehézséget okoz a folyamatosan
bévils, és nem mindig egyértelmi kozosségi
szabdlyozas kovetése; az ennek valé — leg-
gyakrabban sikeres — megfelelés érdekében
tett eréfeszitések ezért dicséretre méltdk.
Helyes, hogy amikor ez nem kovetkezik be,
a Bizottsag és a Birésag nem hagyja, hogy e
nehézségek visszatartsak az esetleges jogsér-
tések ldozésétsl, vagy ami még rosszabb,
igazolasatol; ugyanakkor figyelembevételiik
mellézése is helytelen, amikor a jogrend
céljait anélkiil is el lehet érni, hogy biinteté
kovetkezményeket kapcsolnanak hozza, vagy
sziikségteleniil nehezitenék a tagdllamnak a
mdr eleve nem konny( helyzetét (és ugyanezt
lehet elmondani a tisztan formadlis vagy
legaldbbis nagyon csekély jelent6ségii jogsér-
tésekrdl).

43. Ha tehdt az el8z6ek fényében ugy
tekintjiik, hogy fennallnak a feltételek a
Birdsag itélete iddbeli hatélyanak korlatoza-
sdhoz, meg kell hatdrozni azt az idépontot,
amelytSl kezdve az itélet hatdlya beall. Fel
kell hivnom azonban a figyelmet, hogy
tekintettel a jelen {igy sajitos jellegzetessé-
geire, a feladat a virhaténdl nehezebbnek
bizonyul.
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44. Els6ként emlékeztetek arra, hogy a
német kormdny javaslata szerint, ha a
Birésag helyt ad a kért korlitozésnak, az
itélet hatdlya a) azon hatéridé lejartatdl dlljon
be, amelyet a Birésdg annak érdekében
hatdrozott meg, hogy id6t adjon a tagalla-
moknak adoérendszeriik egységesitéséhez,
vagy hogy nemzetkozi egyezmények utjan
osszehangoljak adott esetben a tarsasdgi adé
vagy az osztalékads kivetését;
b) masodlagosan és altalanosan, ,a jévére
nézve” dlljon be, a tirgyaldson felmeriilt
azonban, hogy a hatdly a tdrgyalas id6pont-
jatol kezdbdjon, vagy a jelen eljards alapjdul
szolgal6 elSzetes dontéshozatalra utald vég-
zés kozzétételétSl; c) végsé esetben 2000.
junius 6-tdl, vagyis a fent hivatkozott Ver-
kooijen-tigyben hozott itélettél.

45. Ki kell zirnom azonban a gondolatot,
hogy az elsé kérelemnek helyt lehetne adni.
Nem azért, mert a Birésag bizonyos ko-
riilmények kozétt nem tud hatérid6t szabni a
tagallamoknak a német kormény altal emli-
tett eredmények elérése érdekében. Mint
tudjuk, Jacobs f8tanicsnok e megolddst
helyezte kilatisba — teljesen ésszer(i és meg-
gy6z6 moédon — a Banca popolare di
Cremona tigyben elSterjesztett inditvanyd-
ban '°. A jelen esetben az eredmény azonban
annyira bizonytalan, és a legjobb esetben is
olyan sokdig tartana a megvaldsitisa, hogy a
megoldds kevésbé lenne hiteles, és még
kevésbé kivitelezhetd.

19 — A fent hivatkozott inditvany 85. és azt kévetd pontjai.

46. Ettdl eltekintve a kérelem ugyanazokba a
kifogdsokba {itkozik, mint a szévetségi kor-
mény altal javasolt masodik masodlagos
kérelem, nevezetesen, hogy az itélet hatdlya
a kihirdetésének idépontjatol kezdédjon
(vagy esetlegesen a targyalds id6pontjatdl,
vagy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatd-
rozat kozzétételétdl). Ha ugyanis feltételez-
ziik, hogy a Verkooijen-tigyben hozott itélet
a kozosségi jogot megfeleléen értelmezi, a
Németorszigi Szovetségi Koztirsasag hivat-
kozott kérelmei elvben valamely dllam éltal a
kozosségi joggal egyértelmiien ellentétes
helyzetben folytatott jogellenes magatartas
jovdhagydsit vonndk maga utdn, és — meg-
felel6 indok nélkil - engedélyeznék a
jogosulatlanul beszedett addk visszatéritésé-
nek elutasitasat.

47. Van azonban még egy kifogis. Tudjuk
ugyanis, hogy valamely itélet hatdlyanak
korlatozdsira ,a Birdsig éllando itélkezési
gyakorlata alapjan kizdrélag ugyanazon ité-
letben keriilhet sor, amely a kért értelmezés-
r6l hatdroz” *°. Ez ugyanakkor nem 4ll fenn a
jelen esetben, mert — amint azt mér tobb
izben kiemeltem —, a kozdsségi rendelkezé-
sek értelmezése — amelybél a vitatott német
rendelkezés jogellenessége kovetkezik —
alapvetéen a Verkooijen-iigyben hozott ité-
leten alapul, amely tigyben azonban nem
kérték az itélet idébeli hatalydnak korlatoza-
sat, illetve arrdl hivatalbdl sem hatdroztak.

20 — A 24/86. sz., Blaizot és trsai igyben 1988. februdr 2-4n hozott
itélet (EBHT 1988., 379. 0.) 28. pontja, a fent hivatkozott
Legros és tarsai iigyben hozott itélet 30. pontja, és a fent
hivatkozott EKW és Wein & Co. iigyben hozott itélet
57. pontja. Lasd ugyanebben az értelemben a C-262/88. sz.
Barber-iigyben 1990. méjus 17-én hozott itélet (EBHT 1990.,
1-1889. 0.) 41. pontjat.
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48. Ugy tlinik szémomra, hogy a német
kormanynak ezen elvekkel 9sszeegyeztethetd
egyetlen kérelme — még ha csak utolséd
lehetdségként terjesztették is el6 —, az, hogy
a jelen tgyben hozandd itélet hatalyanak
bealltat 2000. janius 6-ra, vagyis a Verkooi-
jen-tigyben hozott itélet kihirdetésének id6-
pontjara korlatozzdk.

49. Ebben az itéletben az erre vonatkozé
hatdrozat hidnyanak orvoslasirdl és a jelen
iigy keretei kozott anélkil torténd elrende-
zésér6l van ugyanis szdé, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlata altal kimondott elv
sériilne, tekintettel arra, hogy a hatdly csak
a kért értelmezésrél hatirozé itéletre nyulik
vissza.

50. E megolddsnak az a koévetkezménye,
hogy az ezen idépontot kévetden nem Német-
orszigban honos tarsasigoktol osztalékot
kapé személyek jogosultak addjéviirasra,
azon személyeket kivéve — még mindig a
Bir6sag itélkezési gyakorlatival Gsszhang-
ban —, akik a Verkooijen-tigyben hozott
itéletet megel6zGen kértek adojovairast, vagy
megtidmadtdk az esetleges elutasité hataro-
zatot 2,

21 — Lasd ebben az értelemben a C-228/92. sz. Roquette Fréres
igyben 1994. dprilis 26-an hozott itélet (EBHT 1994,
1-1445. 0.,) 26-29. pontjat, és a C-212/94. sz, FMC és tarsai
igyben 1996. februir 8-i4n hozott itélet (EBHT 1996.,
1-389. 0.) 58. pontjat.
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51. Ezt kimondva mindazondltal hozzi kell
tennem, hogy okkal lehet feltételezni, hogy
ezen utolso kérdést nem lehet teljes mérték-
ben és méltanyosan megoldottnak tekinteni.
Igaz ugyanis, hogy a tervezett — és a jelzett,
valamint nem jelentéktelen tényezékkel kie-
gészitett — megoldds elénye, hogy pontosan
atilteti a jelen tgyre a Birésdgnak az itélet
hatdlya idébeli korlatozasira vonatkozé {tél-
kezési gyakorlatit. Emellett azonban meg
vagyok gy6z6dve arrdl, hogy — tekintettel a
jelen ligy sajatossagaira —, ezt még pontosi-
tani kell, és jobban koriil kell hatdrolni.

52. Els6ként megjegyzem, hogy e megoldds-
nak a jelzett tartalommal nem lenne nagy
gyakorlati haszna. Amint arra a fentiekben
emlékeztettem, az ado6jévdirds elismerésének
problémdja nem meriilne fel a fent hivatko-
zott 2000. évi torvény utin esedékes oszta-
lékoknal (lasd a 7. pontot), mig a jelen
eljarasbol kideriil, hogy az adéjévairds lat-
szolag éppen e torvény elStt kifizetett
osztalékokra vonatkozik.

53. Egyébirdnt, és ez az érv tlinik szdmomra
a legfontosabbnak, nem szabad elfeledkezni
arrdl, hogy a tervezett megoldas a ,kért
értelmezésr6l hatdrozé itélet” és az ezen
itélet hatalyanak korlatozisarél dontd itélet
kozotti iddbeli eltolédason alapul. Ha ugyan-
is a kért értelmezést a jogi dsszhang miatt az
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elsé itélet idGpontjitdl visszahaté hatallyal
kellene alkalmazni, az id6beli korlatozasrol a
Birésag jelen {igyben hozandé itéletének
kellene hatdroznia.

54. Ebben a helyzetben a Verkooijen-tigyben
hozott itélet idépontjaban megéllapitani
azon idépontot, amikor az ekkor adojova-
irasra jogosult személyek jogukat érvényesit-
hették volna, véleményem szerint nem veszi
figyelembe az emlitett eltérést, amely azzal a
veszéllyel jar, hogy bunteti e személyeket,
mivel a tandsitandé gondossagi kotelezettsé-
get még nehezebbé teszi, és bizonyos érte-
lemben még sulyosabbi teszi a Bizottsdgra
harulé kotelezettségnél.

55. Tehdt ha el akarjuk keriilni ezen ered-
ményt, és ugyanakkor a meghozandé itélet
hatékony érvényesiilését kivinjuk biztositani,
a legésszer(ibb megoldas az lenne, ha nem
érintenék azoknak a jogdt, akik a Verkooijen-
tigyben hozott itéletet megel6z6en jartak el,
és azokét sem, akik kés6bbi id6épontban
tanusftottak kell6 gondossagot, feltéve ter-
mészetesen, hogy igényiik nem éviilt el.

56. Azonban nem egészen egyértelmd, hogy
mi legyen ez a ,kés6bbi id6pont”. Termé-
szetesen lehet a jelen tgyet lezdré itéletre

gondolni; véleményem szerint azonban, ha
j6l meggondoljuk, ez a megoldas nincs
teljesen 6sszhangban az dltalam el6bbiekben
kifejtett szempontokkal.

57. A jelen eljirasban felmeriild adatok
alapjan a német jogban az addébevalldsban
feltiintetett osztalékra addjévairdst nem
igénylé adézdék az irataiknak az adéhatésig
dltali ellenérzéséig, és igy ugyuk lezdrtnak
tekintettségéig benyujthatjdk a kérelmet.
Mivel dgy tlinik, hogy e szakasz atlagosan
hét évig tart, az 1998-ban bevallott osztalék
cimén jaré adéjovairas még most is igényel-
hetd.

58. Marpedig, amint arra a felek — kiilénésen
(de nem kizdrélag) a német kormény -
felhivtak a figyelmet, a jelen eljards meg-
inditdsdnak szaksajtobeli visszhangja élénk
érdeklédést véltott ki a kérdéssel kapcsolat-
ban. Igy a vonatkozé itélet hatdlyanak idébeli
korlatozdsa és killondsen az itéletet magit
megel6zben eljaré adézék javira torténé
esetleges kivétel lehetSsége mdar azzal jart,
és még azzal jarhat, hogy szamos személy,
akiknek az igénye — mint arra az imént
emlékeztettem — még nem éviilt el, visz-
szatérités irdnti kérelmet nyujt be.
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59. Pontosan e fejlemények novelhetik a
sstlyos gazdasdgi kovetkezmények veszé-
lyét”, ami miatt javasoltam a jelen igyben
hozandé itélet hatdlydnak korlatozasat.
Tekintettel az imént mondottakra, ha a visz-
szatérités irdnti kérelem végsé benydjtasi
hatérideje a jelen tigyben hozott itélet lenne,
szinte egy visszatérités irdnti kérelem sem
lenne kizdrva: azoknak a kérelme sem, akik a
Verkooijen-tigyben hozott itéletet kovetéen
kaptak osztalékot, és azoké sem, akik ezen
idépont el6tt kaptak osztalékot, vagyis akar
az itéletet megel6zben nydjtottdk be a
kérelmet, akdr a jelen tigyben hozandé itélet
elétti napon. Osszefoglalva, szinte 4ltaldnos
visszatéritést eredményezne, és az éllam
kiaddsai elérnék azt a szintet, amelytél
tartott, megfosztva igy a javasolt korlatozast
minden hatékony érvényesiilésétol.

60. Milyen megoldast lehet javasolni ilyen
helyzetben, amely a kordbban meghatérozott
elvek és korlatok kozott marad, és tisztelet-
ben tartja az ellentétes érdekek kozotti
egyensulyt? Ugy tlinik szémomra, hogy e
kérdésre az egyetlen ésszer(i vélasz az, hogy a
visszatérités irdnti kérelmeket a Verkooijen-
tgyben hozott itéletet kéveten az érintettek
altal tanusitott gondossag fiiggvényében kell
korlatozni.

61. E szempontot kovetve a jelen itélet
kedvezményezettjei kozil véleményem sze-
rint ki kell zdrni azon személyeket, akik
évekig nem igényeltek adéjévdirast, vagy
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nem tdmadtdk meg az azt elutasité hatdro-
zatot, és akik most, a jelen itélet altal
vezérelve hirtelen Osztonzést éreztek, hogy
a sokaig fikban heveré kérelmeiket el6ve-

gyék.

62. E szempont elfogaddsa esetén vélemé-
nyem szerint azon iddpontot kell referencia-
idépontként igénybe venni — amint ez a
targyalds sordn is kiderdlt —, amikor a jelen
eljdrdshoz vezet6 el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatot kozzétették az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban®, vagyis 2004.
szeptember 11-ét. Azért ezt, mert ésszerfien
elképzelhetd, hogy ezen idSponttdl kezdve
kapott megfelelé nyilvdnossagot a visszatéri-
tés lehetésége, és ebbdl kovetkezben a
kevésbé gondos személyeknek is felkeltette
a figyelmét.

63. Megprébdlva tehit a megel6z6kbdl
levonni a kovetkeztetést, dgy vélem, hogy
javasolhatom annak kimondésit, hogy a
német szabdlyozds a Verkooijen-iigyben
hozott itélet idépontjatdl kezd6dd hatdllyal
Osszeegyeztethetetlen, és arra nem lehet
hivatkozni az ezen itélet elétt kapott oszta-
lékra vonatkozdé adéjévéirds igénybevétele
érdekében, azok igényétdl eltekintve, akik e
hatdrozat elétt 2004. szeptember 11-ig, a
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jelen eljardshoz vezet$ elézetes dontéshoza-  igénybevételére vonatkozé kérelmiiket, vagy
talra utalo végzésrol sz6l6 kozleménynek az  megtdmadtik az ezt elutasité hatdrozatot,
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténd feltéve hogy joguk nem éviilt el a nemzeti
kozzétételéig benyujtottdk az addjévairds jogrendnek megfelelSen.

IV - Végkovetkeztetések

64. A fenti megfontolasok fényében azt javaslom a Birésagnak, hogy a Finanzgericht
Koln altal megfogalmazott elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre a
kovetkezbképpen valaszoljon:

Az EK 56. és az EK 58. cikkel ellentétes az olyan addjogi szabélyozas, amelynek
értelmében az adott tagéllamban teljes kori adokotelezettség ald es6 személy
nem jogosult a részvénytirsasagok éltal fizetett osztalékra vonatkozé ad6jéva-
frasra abban az esetben, ha ez utébbiaknak nem e tagillamban van a székhelye.

A fenti szabalyozas Osszeegyeztethetetlensége idébeli hatalyanak kezdete a
C-35/98. sz. Verkooijen-iigyben 2000. junius 6-an hozott itélet kihirdetésének
idépontja. Az Gsszeegyeztethetetlenségre nem lehet hivatkozni az ezen itélet
elétt kapott osztalékra vonatkozé addjovairas igénybevétele érdekében, azok
igényétdl eltekintve, akik e hatarozat el6tt 2004. szeptember 11-ig, a jelen
eljarashoz vezetd eldzetes dontéshozatalra utalé végzésrdl szo6l6 kozleménynek
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténé kozzétételéig benyijtottak az
addjévairas igénybevételére vonatkozé kérelmiiket, vagy megtamadtak az ezt
elutasité hatarozatot, feltéve hogy joguk nem éviilt el a nemzeti jogrendnek
megfeleléen”.
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