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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
6. brezna 2007

Ve véci C-292/04,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podana rozhodnutim Finanzgericht Koln (Némecko) ze dne 24. ¢ervna 2004,
doslym Soudnimu dvoru dne 9. ¢ervence 2004, v fizeni

Wienand Meilicke,

Heidi Christa Weyde,

Marina Stoffler

proti

Finanzamt Bonn-Innenstadt,
* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, R. Schintgen a J. Klucka, predsedové senatd, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, U. Léhmus a E. Levits (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: A. Tizzano, poté C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kancelare: B. Fulop a K. Sztranc-Stawiczek, radové,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 8. zafi 2005,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za W. Meilickeho, H. Ch. Weyde a M. Stoffler W. Meilickem a R. Portnerem,
Rechtsanwilte,
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— za némeckou vlddu C. Quassowskim, A. Tiemann a R. Stotzem, jako zmocnénci,
ve spolupraci s K.-T. Stoppem, Rechtsanwalt,

— za vladu Spojeného kralovstvi T. Wardem, barrister,

— za Komisi Evropskych spolec¢enstvi K. Grossem a R. Lyalem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata A. Tizzana na jednéni konaném dne
10. listopadu 2005,

s prihlédnutim k usneseni o znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni ze dne 7. dubna 2006
a po jednini konaném dne 30. kvétna 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za W. Meilickeho, H. Ch. Weyde a M. Stoffler W. Meilickem a D. E. Rabbackem,
Rechtsanwilte,
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za némeckou vladu M. Lummou, R. Stotzem a V. Rietmeyerem, jako zmocnénci,

za Ceskou vladu T. Bockem, jako zmocnéncem,

za danskou vladu J. Moldem, jako zmocnéncem,

za feckou vladu K. Georgiadim, jako zmocnéncem,

za $panélskou vladu J. M. Rodriguez Carcamem, jako zmocnéncem,

za francouzskou vladu J.-C. Graciou, jako zmocnéncem,

za madarskou vlddu R. Somssich a A. Miiller, jako zmocnénkynémi,
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— za nizozemskou vlidu M. de Gravem, jako zmocnéncem,

— za rakouskou vladu H. Dossim, jako zmocnéncem,

— za §védskou vladu K. Wistrand a A. Falk, jako zmocnénkynémi,

— za vladu Spojeného kralovstvi P. Bakerem, QC,

— za Komisi Evropskych spolec¢enstvi K. Grossem a R. Lyalem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky C. Stix-Hackl na jednani konaném
dne. 5. fijna 2006,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o pedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 56 ES a 58 ES.

Tato zidost byla podina v rdmci sporu mezi W. Meilickem, H. Ch. Weyde
a M. Stoffler, dédici H. Meilickeho, zesnulého dne 3. kvétna 1997, a Finanzamt
Bonn-Innenstadt (dile jen ,Finanzamt“), ohledné zdanéni dividend vyplacenych
zesnulému v letech 1995 az 1997 spole¢nostmi usazenymi v Dansku a Nizozemsku.

Pravni ramec

Pravo Spolecenstvi

Clének 56 odst. 1 ES nachézejici se v kapitole 4 s nizvem ,,Kapitél a platby”, hlavé III
nazvané ,Volny pohyb osob, sluzeb a kapitalu®, treti ¢asti Smlouvy o ES, ktera se
vénuje politikdm Spolecenstvi, stanovi:
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»V ramci této kapitoly jsou zakdzana vSechna omezeni pohybu kapitilu mezi
Clenskymi staty a mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi.”

Clanek 58 odst. 1 ES stanovi:

,Clankem 56 neni dot¢eno pravo ¢lenskych statiu:

a) uplatnovat piislusna ustanoveni svych danovych predpisi, kterd rozlisuji mezi
danovymi poplatniky podle mista bydlisté nebo podle mista, kde je jejich kapital
investovan;

[.]°

Clanek 58 odst. 3 ES stanovi:

~Opatieni a postupy uvedené v odstavcich 1 a 2 nesméji predstavovat ani prostredek
svévolné diskriminace, ani zastfené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve
smyslu ¢lanku 56.
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Némeckd pravni tiprava pouZitelnd v letech 1995 az 1997

Podle § 1, § 2 a § 20 zakona o dani z prijma (Einkommensteuergesetz) ze dne 7. zaii
1990 (BGBIL. 1990 I, s. 1898), ve znéni zdkona ze dne 13. zaii 1993 (BGBI. 1993 I,
s. 1569, dile jen ,EStG"), jsou dividendy, které jsou vyplaceny osobé s danovym
domicilem v Némecku, a kterd je tam tudiz poplatnikem dané z piijmd
s neomezenou danovou povinnosti, zdanény jakozto kapitalové piijmy.

Podle § 27 odst. 1 zdkona o korpora¢ni dani (Korperschaftsteuergesetz) ze dne
11. bfezna 1991 (BGBL 1991 I, s. 638), ve znéni zékona ze dne 13. zafi 1993, jsou
dividendy vyplacené kapitdlovymi spole¢nostmi, které jsou poplatniky korporaéni
dané s neomezenou danovou povinnosti v Némecku, zdanovany korpora¢ni dani ve
vysi 30 %. Z tohoto diivodu je vyplaceno 70 % zisku pred zdanénim a vznika sleva na
dani ve vysi 30/70, coz ¢ini 3/7 vyplacenych dividend.

Na zdkladé § 36 odst. 2 bodu 3 EStG se tato sleva na dani uplatni pouze u dividend
vyplacenych kapitdlovymi spoleénostmi s neomezenou daifiovou povinnosti
v Némecku. Poplatnici dané z prijmd s neomezenou danovou povinnosti
v Némecku maji tudiz narok na tuto slevu na dani, jsou-li jim dividendy vyplaceny
némeckymi spole¢nostmi, nikoli v§ak jsou-li jim vyplaceny spole¢nostmi zahranic-
nimi.
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Spor v piivodnim fizeni a predbéZna otazka

o Zesnuly H. Meilicke, ktery mél danovy domicil v Némecku, byl majitelem akcii
spole¢nosti usazenych v Nizozemsku a Dansku. V letech 1995 az 1997 z tohoto
titulu obdrzel dividendy v celkové vysi 39 631,32 DEM, tj. 20 263,17 eur.

10 Dopisem ze dne 30. fijna 2000 Zalobci v ptivodnim fizeni pozddali Finanzamt o slevu
na dani ve vysi 3/7 téchto dividend, jez méla byt ode¢tena od dané z prijm, ke které
byl povinen H. Meilicke.

1 Finanzamt tuto zidost zamitl s odtvodnénim, Ze na dar z pfijma lze zapocist pouze
korpora¢ni dan, ke které je povinna spole¢nost, ktera je poplatnikem korporaéni
dané s neomezenou danovou povinnosti v Némecku.

12 Zalobci v ptivodnim fizeni podali proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Finanzgericht
Koln.
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Za téchto okolnosti se Finanzgericht Koéln rozhodl pfrerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéinou otazku:

»Je § 36 odst. 2 bod 3 EStG, na jehoz zdkladé miize byt na dan z pfijmii zapoctena
pouze korporac¢ni dan spole¢nosti ¢i sdruzeni, které jsou poplatniky korpora¢ni dané
s neomezenou danovou povinnosti ve vysi 3/7 prijmi ve smyslu § 20 odst. 1 bodu 1
nebo 2 EStG, slucitelny s ¢l. 56 odst. 1 ES a ¢l. 58 odst. 1 pism. a) a odst. 3 ES?*

K predbéiné otazce

K véci samé

Jak zdiraznili Zalobci v pivodnim fizeni, Finanzgericht Koln podal svoji zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce jesté pred tim, nez Soudni dvir vydal rozsudek ze
dne 7. zafi 2004, Manninen (C-319/02, Sb. rozh. s. 1-7477).

V bodé 54 tohoto rozsudku Soudni dvir dospél k zavéru, ze pfi vypoctu slevy na
dani poskytnuté akcionafi s neomezenou danovou povinnosti ve Finsku, ktery
obdrzel dividendy spole¢nosti usazené ve Svédsku, je nutné zohlednit dan, kterou
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skute¢né zaplatila spole¢nost usazena v tomto jiném clenském staté tak, jak vyplyva
z obecnych pravidel uplatinujicich se na vypocet danového zakladu a sazby
korpora¢ni dané v posledné uvedeném clenském state.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze v rozhodnych letech byla sazba
korpora¢ni dané v Dansku 34 % a v Nizozemsku 35 %. Ve svych vyjadfenich pred
Soudnim dvorem zalobci v pivodnim fizeni tvrdili, Ze zddost podana u némecké
danové spravy by méla byt povazovana za zadost o slevu na dani, jez dosahuje nikoli
3/7 prijmt ve smyslu § 20 odst. 1 body 1 nebo 2 EStG, nybrz 34/66 téchto pfijmd,
jedna-li se o dividendy pochazejici z Déanska, a 35/65, jedna-li se o dividendy
pochazejici z Nizozemska.

Némecka vlada tvrdi, Ze vy$e uvedeny rozsudek Manninen neni na spor v ptivodnim
fizeni pouzitelny, a dodavd, Ze v ramci systému plného zdpoctu stanoveného
némeckymi pravnimi piedpisy pro vyplaceni dividend vnitrostatniho piéivodu, neni
zlomek 3/7 dividend stanoveny uvedenym pfedpisem pausalni ¢astkou, ktera se
zapocitava na danovou povinnost, ale souvisi v pripadé vyplaceni dividend se sazbou
korpora¢ni dané ve vysi 30 %. V piipadé vyplaceni dividend zahrani¢niho pavodu
neni tedy mozné poskytnout slevu na dani ve vysi 3/7 vyplacenych dividend, ktera by
nesouvisela se sazbou, jiz jsou zdanovany rozdélované zisky podle pravnich predpist
o korporac¢ni dani ¢lenského stitu, na jehoZ tizemi je usazena spolecnost, ktera tyto
dividendy vyplatila.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze podstatou predbéiné otazky
predkladajictho soudu je to, zda ¢lanky 56 ES a 58 ES musi byt vykladany tak, ze
brani danové pravni upravé, podle které ma akciondf s neomezenou danovou
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povinnosti v jednom clenském staté pri vyplaceni dividend kapitilovou spole¢nosti
narok na slevu na dani vypocétenou podle danové sazby, kterou jsou rozdélované
zisky zdanovéany z titulu korpora¢ni dané, pouze tehdy, je-li spole¢nost, kterd
dividendy vyplaci, usazena v témze clenském stité, nikoli viak je-li usazena v jiném
¢lenském state.

19 Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze i kdyZ pfimé dané spadaji do pravomoci ¢lenskych
statd, musi tyto staty pfi vykonu této pravomoci dodriovat pravo Spolecenstvi
(rozsudky ze dne 29. dubna 1999, Royal Bank of Scotland, C-311/97, Recueil,
s. [-2651, bod 19, a vy$e uvedeny rozsudek Manninen, bod 19).

20 Takovd danovd prdvni Uprava, jakd je predmétem puvodniho fizeni, predstavuje
omezeni ve smyslu ¢lanku 56 ES.

21 Je totiz namisté uvést, Zze sleva na dani stanovend némeckou danovou pravni
upravou, ktera je pfedmétem pavodniho fizeni, ma stejné jako sleva na dani
stanovena finskou danovou pravni ipravou popsanou ve vyse uvedeném rozsudku
Manninen za cil zamezit dvojimu zdanéni ziskéi némeckych spolecnosti rozdélo-
vanych mezi akcionaie tim, Ze korporacni dan, kterou odvadi spole¢nost vyplacejici
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dividendy, se zapocte na dan z kapitdlovych pfijmi, kterou odvadi akcionar.
Z takovéhoto systému vyplyvd, ze v kone¢ném vysledku akcionar dividendy zdanuje
pouze v té mife, v jaké nebyly zdanény u spolecnosti pfi rozdélovani ziskd (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Manninen, bod 20).

Jelikoz se sleva na dani vztahuje vyluéné na dividendy vyplicené spole¢nostmi
usazenymi v Némecku, uvedend pravni tprava znevyhodnuje poplatniky dané
z pfijmi s neomezenou danovou povinnosti v tomto ¢lenském stité, kterym byly
vyplaceny dividendy spole¢nosti usazenych v jinych c¢lenskych statech. Tyto osoby
jsou totiz zdanény, aniz by mély narok si na dan z kapitalovych pfijma zapoditat
korpora¢ni dan, kterou spole¢nosti odvadi ve statech, kde jsou tyto spole¢nosti
usazeny (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Manninen, bod 20).

Z toho vyplyva, Ze danova pravni tprava, kterd je predmétem ptvodniho fizeni,
muze odrazovat poplatniky dané z pifjmi s neomezenou danovou povinnosti
v Némecku od investovani kapitilu do spole¢nosti usazenych v jinych ¢lensky
statech.

Opacné tato pravni Gprava mize mit omezujici Gc¢inek vici témto spole¢nostem,
nebot pro né predstavuje prekazku pii ziskavani kapitdlu v Némecku. Jelikoz je totiz
s dividendami jiného nez némeckého pavodu danové zachdzeno méné piiznivé nez
s dividendami vyplacenymi spole¢nostmi usazenymi v Némecku, jsou akcie
spole¢nosti usazenych v jinych ¢lenskych statech pro investory, ktefi jsou rezidenty
v Némecku, méné pritazlivé nez akcie spolecnosti se sidlem v tomto ¢lenském staté
(viz rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2000, Verkooijen, C-35/98, Recueil, s. I-4071, bod 35;
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vy$e uvedeny rozsudek Manninen, bod 23, a rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Sb. rozh. s. I-11753, bod 64).

Némecka vldda zakladd svoji argumentaci na rozsudcich ze dne 28. ledna 1992,
Bachmann (C-204/90, Recueil, s. 1-249) a Komise v. Belgie (C-300/90, Recueil,
s. 1-305), a tvrdi, ze pravni Gprava, kterd je pfedmétem puvodniho fizeni, je
odiivodnéna nezbytnosti zajistit soudrznost vnitrostatni daniové soustavy.

K tomu je tfeba pripomenout, ze se v souladu s ustilenou judikaturou jednak
vyzaduje, ma-li tvrzeni zaloZené na takovémto odiévodnéni obstat, aby bylo
prokazano, zZe existuje piima souvislost mezi dotCenym daniovym zvyhodnénim
a kompenzaci tohoto zvyhodnéni urcitym danovym odvodem (vySe uvedeny
rozsudek Manninen, bod 42).

Krom toho musi byt tvrzeni zaloZzené na nezbytnosti chranit soudrznost danové
soustavy prezkoumdno s ohledem na cil sledovany dottenou danhovou pravni
upravou (vy$e uvedeny rozsudek Manninen, bod 43).

I kdyz némecka danova pravni dprava spocivdi na souvislosti mezi danovym
zvyhodnénim a kompenzac¢nim danovym odvodem, jelikoz stanovi, zZe sleva na dani
poskytnuta akcionari, ktery je poplatnikem dané z pfijmd s neomezenou danovou
povinnosti v Némecku, se vypocita v zavislosti na korpora¢ni dani, kterou je
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spole¢nost usazend v tomto clenském staté povinna odvadét z ji rozdélovanych
ziskl, nezda se byt tato pravni iprava nezbytna k zachovani soudrznosti némecké
danové soustavy (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Manninen, bod 45).

Némecka danova pravni Gprava ma totiz za cil vyloucit dvoji zdanéni zisku
rozdélovaného spolecnostmi ve formé dividend. S ohledem na tento cil zGstdva
soudrznost uvedené danové soustavy zajisténa, pokud je zachovan vzdjemny vztah
mezi danovym zvyhodnénim poskytnutym ve prospéch akcionife a danovym
odvodem z titulu korporacni dané. V takovém pripadé jako v plivodnim fizeni by
proto poskytnuti slevy na dani akcionari, ktery je poplatnikem dané z pfijmi
s neomezenou danovou povinnosti v Némecku, ktery je majitelem akcii spole¢nosti
usazené v jiném clenském staté, pricemz vyse slevy by se pocitala v zavislosti na dani,
kterou tato spolecnost odvadi z titulu korporacni dané v posledné uvedeném
¢lenském stité, neohrozilo soudrznost némecké danové soustavy a bylo by
opatfenim méné omezujicim volny pohyb kapitdlu nez opatieni upravené némeckou
danovou pravni Gpravou (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Manninen, bod 46).

Poskytnuti slevy na dani z dtvodu danové povinnosti ke korpora¢ni dani v jiném
¢lenském staté muze sice Spolkové republice Némecko zplsobit snizeni danovych
pifim plynoucich z dividend vyplacenych spole¢nostmi usazenymi v jinych
¢lenskych statech. Z ustalené judikatury nicméné vyplyva, Ze snizeni danovych
piijma nelze povazovat za naléhavy divod obecného zajmu, kterého by se bylo
mozné dovolavat za ucelem odivodnéni opatfeni v zdsadé odporujiciho zakladni
svobodé (vyse uvedené rozsudky Verkooijen, bod 59, a Manninen, bod 49).
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Vzhledem k vy$e uvedenym okolnostem je na poloZenou otizku tieba odpovédét
tak, ze ¢lanky 56 ES a 58 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani danové
pravni upravé, podle které m4 akcionaf s neomezenou danovou povinnosti v jednom
¢lenském staté pri vyplaceni dividend kapitilovou spole¢nosti ndrok na slevu na dani
vypoctenou podle danové sazby, kterou jsou rozdélované zisky zdanovany z titulu
korpora¢ni dané, pouze tehdy, je-li spole¢nost, ktera dividendy vyplaci, usazena
v témze ¢lenském staté, nikoli vSak je-li usazena v jiném c¢lenském stateé.

K casovym ucinkiim tohoto rozsudku

Némecka vlada ve svém vyjadieni zminila moznost Soudniho dvoru omezit ¢asové
ucinky tohoto rozsudku, v pfipadé, Ze dojde k zévéru, Ze vnitrostitni pravni uprava,
ktera je pfedmétem ptvodniho fizeni, je neslucitelnd s ¢lanky 56 ES a 58 ES.

Na podporu své zidosti uvedend vlada jednak Soudni dvir upozornila na to, Ze
rozsudek obsahujici takové zjisténi by mél zavainé finan¢ni nasledky. Krom toho
uplatnila, ze pred vyhlasenim vySe uvedeného rozsudku Verkooijen mohla mit
Spolkova republika Némecko za to, Ze sporna pravni tprava je v souladu s pravem
Spolecenstvi.
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K tomu je tieba pripomenout, ze podle ustalené judikatury vyklad ustanoveni prava
Spolecenstvi, ktery uc¢ini Soudni dviir pi vikonu své pravomoci, kterou mu pfiznava
¢ldnek 234 ES, objasiuje a upfesniuje vyznam a dosah tohoto ustanoveni tak, jak
musi byt nebo mélo byt chdpino a pouzivino od okamziku jeho vstupu v platnost.
Z toho vyplyv4, Ze takto vylozené ustanoveni mize a musi byt soudem pouzito i na
pravni vztahy vzniklé a zaloZzené pred rozsudkem, jimz je rozhodnuto o Zzadosti
o vyklad, pokud jsou splnény ostatni podminky pro predlozeni sporu tykajiciho se
pouziti uvedeného ustanoveni prislusnym soudtm (viz zejména rozsudky ze dne
3. fijna 2002, Barreira Pérez, C-347/00, Recueil, s. I-8191, bod 44, a ze dne 17. Gnora
2005, Linneweber a Akritidis, C-453/02 a C-462/02, Sb. rozh. s. I-1131, bod 41).

Soudni dviir miize pouze vyjimecné za pouziti obecné zasady pravni jistoty, ktera je
vlastni pravnimu radu Spolecenstvi, omezit moznost dotéenych osob dovolavat se
ustanoveni, které vylozil, s cilem zpochybnit pravni vztahy zalozené v dobré vite (viz
zejména rozsudky ze dne 23. kvétna 2000, Buchner a dalsi, C-104/98, Recueil,
s. [-3625, bod 39, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Linneweber a Akritidis, bod 42).

Mimoto, takovéto omezeni lze podle ustilené judikatury Soudniho dvora pfipustit
pouze v samotném rozsudku, kterym se rozhoduje o pozadovaném vykladu
(rozsudky ze dne 2. inora 1988, Barra, 309/85, Recueil, s. 355, bod 13, a Blaizot,
24/86, Recueil, s. 379, bod 28; ze dne 16. ¢ervence 1992, Legros a dalsi, C-163/90,
Recueil, s. 1-4625, bod 30; ze dne 15. prosince 1995, Bosman a dalsi, C-415/93,
Recuell, s. I-4921, bod 142, a ze dne 9. bfezna 2000, EKW a Wein & Co., C-437/97,
Recueil, s. I-1157, bod 57).
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MEILICKE A DALSI

Je totiz nutna existence jediného okamziku uréeni ¢asovych ucinkéi pozadovaného
vykladu ustanoveni prava Spolecenstvi u¢inéného Soudnim dvorem. V tomto ohledu
zdsada, ze omezeni lze pfipustit pouze v samotném rozsudku, kterym se rozhoduje
o pozadovaném vykladu, zarucuje rovné zachazeni s ¢lenskymi staty a ostatnimi
procesnimi subjekty ve vztahu k tomuto pravuy, a spliiuje tak rovnéz pozadavky, jez
vyplyvaji ze zasady pravni jistoty.

Vyklad pozadovany touto zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd danového
zachdzeni, které musi ¢lensky stdt uplatnit v rdmci vnitrostatniho systému, jehoz
ucelem je zamezit nebo zmirnit dvoji ekonomické zdanéni, na dividendy vyplacené
spole¢nosti usazenou v jiném c¢lenském staté. V tomto ohledu z bodu 62 vyse
uvedeného rozsudku Verkooijen vyplyva, ze pravo Spolecenstvi brani pravnimu
predpisu ¢lenského stitu, ktery podminuje pfiznani osvobozeni od dané z pfijmi,
které podléhaji dividendy vyplacené akcionarim-fyzickym osobam, tim, Ze uvedené
dividendy musi byt vypldceny spole¢nostmi se sidlem v uvedeném clenském staté.

Je pritom treba uvést, ze Soudni dvar neomezil ¢asové ucinky uvedeného rozsudku.

Krom toho zdsady stanovené ve vys$e uvedeném rozsudku Verkooijen, které tak
objasnily pozadavky vyplyvajici ze zdsady volného pohybu kapitilu v oblasti dividend
vyplacenych rezidentiim spole¢nostmi nerezidenty, byly potvrzeny v rozsudcich ze
dne 15. ¢ervence 2004, Lenz (C-315/02, Sb. rozh. s. I-7063), a vyse uvedeném
rozsudku Manninen (viz rovnéz vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII
Group Litigation, bod 215).
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ROZSUDEK ZE DNE 6. 3. 2007 — VEC C-292/04

V disledku toho neni namisté omezit ¢asové acinky tohoto rozsudku.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodir Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanky 56 ES a 58 ES musi byt vykladéany v tom smyslu, Ze brani dafové pravni
apraveé, podle které ma akcionar s neomezenou danovou povinnosti v jednom
clenském staté pri vyplaceni dividend kapitalovou spolec¢nosti narok na sleva
na dani vypoctenou podle danové sazby, kterou jsou rozdélované zisky
zdanovany z titulu korporacni dané, pouze tehdy, je-li spolec¢nost, ktera
dividendy vyplaci, usazena v témze c¢lenském staté, nikoli vsak je-li usazena
v jiném clenském state.

Podpisy.
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