NUOVE INDUSTRIE MOLISANE V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu ensimmaéinen jaosto)

30 pdivdand tammikuuta 2002 *

Asiassa T-212/00,

Nuove Industrie Molisane Stl, kotipaikka Sesto Campano (Italia), edustajinaan
asianajajat I. Van Bael ja F. Di Gianni,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichendin V. Di Bucci, avustajinaan asian-
ajajat A. Abate ja G. B. Conte, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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jossa kantaja vaatii Nuove Industrie Molisane -nimiselle yhtislle investoinnin
toteuttamiseksi ~ Sesto  Campanossa  (Molise,  Italia)  my6nnetyn
29 176,69 miljoonan Italian liran suuruisen valtiontuen hyviksymisesti
30.5.2000 tehdyn komission paitoksen SG(2000)D/103923 osittaista kumoa-
mista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekid tuomarit M. Vilaras,
J. Pirrung, A. W. H. Meijj ja N. J. Forwood,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 25.9.2001 pidetyssi suullisessa
kisittelyssid esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskeva lainsdadianto

Monialaisissa puitteissa alueellisesta tuesta suurille investointihankkeille
(EYVL 1998, C 107, s. 7; jdljempéni monialaiset puitteet) vahvistetaan kyseisten
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puitteiden soveltamisalaan kuuluvia, tidhdn tarkoitukseen myénnettyji tukia
koskevat arviointisddnnét.

Monialaisten puitteiden kohdassa 3.10 on médritelty laskukaava, jonka mukai-
sesti komissio vahvistaa ilmoitetun tuen sallitun enimmaéaismaaran.

Tdama kaavan perusteella on ensimmaiiseksi méiritettiva kyseiselld tukialueella
suurille yrityksille myonnettiavan tuen sallittu enimmaisintensiteetti, jota kutsu-
taan “alueelliseksi enimmadismairiksi” (tekiji R), johon sovelletaan timain jal-
keen kolmea mukautustekijdd, jotka ovat kilpailu kyseiselld alueella (tekija T),
pddoman ja tyévoiman suhde (tekija I) sekd kyseessid olevan tuen alueellinen
vaikutus (tekiji M). Sallitun tuen ensimmiismiirin laskemiseksi kiytetddin
kaavaa R x T x I x M.

Monialaisten puitteiden 3.10 kohdassa sdiddetédin, ettd “kilpailutekijin” perus-
teella mukautuskertoimeksi vahvistetaan 0,25, 0,5, 0,75 tai 1 seuraavien perus-
teiden mukaisesti:

”i) Hanke johtaa kapasiteetin kasvuun alalla, jota uhkaa vakava rakenteellinen
ylikapasiteetti ja/tai markkinoiden tiydellinen taantuminen 0,25

ii) Hanke johtaa kapasiteetin kasvuun alalla, jota uhkaa rakenteellinen ylika-
pasiteetti ja/tai markkinoiden taantuminen, ja on todennik®éisti, ettd hanke
vahvistaa jo ennestdin suurta markkinaosuutta 0,50
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iii) Hanke johtaa kapasiteetin kasvuun alalla, jota uhkaa rakenteellinen ylika-
pasiteetti ja/tai markkinoiden taantuminen 0,75

iv) Hankkeella ei todennikéisesti ole i, ii ja iii kohdassa mainittuja kielteisid
vaikutuksia 1,00.”

Riidan perustana olevat tosiseikat

Italian viranomaiset ilmoittivat 20.12.1999 piivitylld kirjeells, joka on kirjattu
saapuneeksi komission piisihteeristoon 21.12.1999, EY [88] artiklan sovelta-
mista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd 22 pdivind maaliskuuta 1999
annetun neuvoston asetuksen N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 2 artiklan
1 kohdan mukaisesti komissiolle kantajaa koskevan tukisuunnitelman, joka
kuului monialaisten puitteiden soveltamisalaan. Ilmoitetun suunnitelman
mukaan kantajalle myénnettiisiin 46 312,2 miljoonan Italian liiran (ITL) suu-
ruinen tuki vuden klinkkerituotantolaitoksen rakentamiseen, jonka kokonais-
kustannukset olivat 127 532 miljoonaa ITL.

Komissio ilmoitti 21.1.2000 paivitylli kirjeelld Italian viranomaisille, ettd asiassa
olisi aloitettava asetuksen N:o 659/1999 6 artiklassa tarkoitettu muodollinen
tutkintamenettely. Se totesi Italian viranomaisille, etti kilpailutekijin mukaisesti
sovellettava mukautuskerroin oli 0,25, ettd perustettavien tyopaikkojen luku-
médrdd ei ollut riittdvidsti osoitettu ja ettd se katsoi timin perusteella, etti
tukisuunnitelma johtaa sallittavan intensiteetin enimmaismazran ylittimiseen. Se
pyysi ndin ollen Italian viranomaisilta lisitietoja.
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Italian viranomaiset toimittavat pyydetyt lisitiedot komissiolle vuoden 2000
helmikuun alussa ldhetetyssi kirjelméssi.

Komission ja Italian viranomaisten vililli 23.2.2000 pidettyjen neuvottelujen
johdosta Italian viranomaiset ilmoittivat komissiolle 6.3.2000 piivitylla kirjeelld
“suostuvansa siihen, ettd kilpailutekijan mukaisesti sovellettava mukautuskerroin
on 0,75 siten, ettei muodollista tutkintamenettelyi tarvitse aloittaa”.

Italian viranomaiset toimittivat komissiolle 9.3.2000 paiivitylli kirjeelld uudet
tuen ensimmadisintensiteetin laskentatavat, joissa kilpailutekijin mukaisesti
sovellettavaksi mukautuskertoimeksi oli vahvistettu 0,75, ja vahvistivat niin
ollen suunnitteilla olevan tuen mairiksi 29 176,69 miljoonaa ITL.

Komissio teki 30.5.2000 asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti
pddtoksen jdttdd vastustamatta ilmoitettua tukisuunnitelmaa (jaljempind pas-
t0s).

Komissio korosti padtoksessidn, ettd Italian hallitus oli tiydentinyt ilmoitustaan
6. ja 9.3.2000 pdivityilld kirjeilld ja ettd kantajalle mydnnettivin tuen médri oli
29 176,69 miljoonaa ITL ja investoinnin kokonaiskustannukset arviolta
127 532 miljoonaa ITL, mikd merkitsi 15,56 prosentin nettoavustusekvivalenttia
(NAE).
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Monialaisissa puitteissa vahvistettujen arviointiperusteiden mukaisesti tekeminsa
ilmoitettua tukea koskevan arvioinnin perusteella komissio esitti syyt, joiden
perusteella esilld olevaan asiaan sovellettavat tekijit oli vahvistettava seuraavalla
tavalla:

— Molisen alueelle my6nnettidvin tuen enimméidismasri on 25 prosenttia

— tekijd T on kyseisilld markkinoilla vallitseva kilpailu huomioon ottaen 0,75

— tekijd I on 0,7 (pddoman ja tyévoiman suhde)

— tekijd M on suunnitellun tuen alueellinen vaikutus huomioon ottaen 1,2

eli yhteensd 15,75 prosenttia NEA (25 % x 0,75 x 0,7 x 1,2).

Koska komissio katsoi, ettei sen tuen miiri, jonka Italian hallitus aikoi myontia
kantajalle, ylittdnyt tuen sallittua enimmdismi4ris, se totesi ilmoitetun tuen
EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla yhteismarkkinoille soveltuvaksi.
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Oikeudenkdyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 11.8.2000 jittimallddn
kannekirjelmilld nostanut nyt kisiteltdviani olevan kanteen.

Komissio on esittdnyt ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 6.11.2000
jattamalladn erilliselli hakemuksella oikeudenkiyntiviitteen, josta kantaja on
esittdnyt huomautuksensa 2.2.2001.

Suullinen kisittely aloitettiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jéir-
jestyksen 114 artiklan 3 kohdan mukaisesti komission hakemuksesta, jossa
vaadittiin, ettd kanne on jitettdvi tutkimatta.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittamiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 25.9.2001 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii kanteessaan, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa pididtoksen ainoastaan siltd osin kuin komissio on soveltanut “kil-
pailutekijan” mukaisesti mukautuskerrointa 0,75 eikd mukautuskerrointa 1
ja on ndin ollen todennut yhteismarkkinoille soveltuvan tuen masriksi
ainoastaan 29 179,69 miljoonaa ITL

II- 355



19

20

TUOMIO 30.1.2002 ~— ASIA T-212/00

— kumoaa piddtoksen sithen osaan, jonka kumoamista vaaditaan, sisdltyvit
oikeudelliset ja tosiasialliset lihtokohdat

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut

— toteuttaa kaikki muut lain ja oikeudenmukaisuuden edellyttimit toimenpi-
teet.

Komissio on tekemidnsi oikeudenkiyntiviitteen yhteydessi vaatinut, etti
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— jéttdd kanteen tutkimatta ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantaja on oikeudenkiyntiviitettd koskevissa huomautuksissaan vaatinut, etti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdid oikeudenkiyntiviitteen

— toissijaisesti lykkad oikeudenkiyntiviitteen ratkaistavaksi padasian yhtey-
dessd
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— velvoittaa komission korvaamaan kyseisen viitteen kisittelystd aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komission mukaan kisiteltivini olevaa kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi.

Ensinndkiddn kantajalla ei ole oikeussuojaintressii. Kanteessa ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan itse asiassa tarkastelemaan toimenpidett,
joka on yksinomaan asianomaisen jdsenvaltion paitettiivissd, eli tdssi tapauk-
sessa Italian viranomaisten tekemdi ilmoitusta 29 176,69 miljoonan ITL suu-
ruisesta tuesta.

Lisdksi se, ettd pddtos mahdollisesti kumotaan, ei merkitse sitd, ettd Italian
viranomaiset ja vield vidhemmin komissio olisivat velvollisia korottamaan
hyviksytyn tuen médrdd. Komissio tarkentaa tiltd osin, ettd vaikka silld onkin
muodollisessa tutkintamenettelyssd toimivalta velvoittaa jasenvaltio alentamaan
suunnittelemansa tuen miirdd, sillid ei siti vastoin ole mitddn valtuuksia vel-
voittaa jdsenvaltio korottamaan ilmoitetun tuen mééirii ainakaan silloin kun on
kyse alustavasta tutkinnasta. Tukea koskeva ilmoitus on niin ollen asianomaista
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jasenvaltiota sitova ehdotus, josta komissio voi, jollei se pditi aloittaa muodol-
lista tutkintamenettelyd, tehdi ainoastaan vastustamatta jattimisti koskevan
pdatoksen,

Esilld olevassa asiassa kuitenkin juuri Italian viranomaiset ovat soveltaneet kil-
pailutekijan mukaisesti kerrointa 0,75. Soveltaessaan kyseisti kerrointa ja alen-
taessaan ndin ollen suunnitellun tuen méa4rii Italian viranomaiset ovat komission
mukaan muuttaneet ja korvanneet alun perin ilmoittamansa tukisuunnitelman.
Padtoksen edellytyksend oli niin ollen se, ettd Italian viranomaiset pattivit
muuttaa ilmoitustaan timén mukaisesti. Komission mukaan kantaja on viérissi
viittdessddn, ettd komissio voisi valita sellaisen tosiseikan tai oikeudellisen seikan
(korjauskerroin 0,75), joka on yksinomaan kyseessi olevan jdsenvaltion pdi-
tettdvissd.

Silld, ettd Italian viranomaiset ovat muuttaneet ilmoitettua suunnitelmaa
komission yksikdiden antamien ohjeiden noudattamiseksi, ei komission mukaan
ole mitddn merkitystd, koska kyseinen muutos perustui Italian vapaasti suorit-
tamaan valintaan. Italia olisi voinut jattid muuttamatta alkuperiisti suunnitel-
maansa ja puolustaa etujaan kantajan tuella muodollisessa tutkintamenettelyss.
Lisdksi siind tapauksessa, ettd asiassa olisi tehty osittain kielteinen piitds, Italian
tasavalta sekd kyseessd olevan tuen saajayritys olisivat voineet perustella, etti
niilld oli tarve nostaa kumoamiskanne.

Toiseksi komissio katsoo, ettid kantajalla ei ole tuen saajana asiavaltuutta, koska
kyse on sellaisesta myonteisestd padtoksestd, joka ei vahingoita sitd suoraan. Se
vetoaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-138/89, NBV ja NVB
vastaan komissio 17.9.1992 antamaan tuomioon (Kok. 1992, s. I1I-2181) ja
korostaa, ettei kantaja ole riitauttanut paitoksen pastososaa. Lisiksi padtokseen
sisdltyvit arvioinnit, jotka koskevat 0,75 suuruisen mukautuskertoimen vahvis-
tamista, eivit missddn tapauksessa muodosta vilttimitontd osaa pidtososaan
tulevista perusteluista, koska komissio ei missddn tapauksessa olisi voinut
hyviksyi suurempaa tukea kuin Italian viranomaiset olivat ilmoittaneet.
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Komissio viittdd lopuksi, ettd esilld olevassa asiassa toimivalta on ainoastaan
kansallisella tuomioistuimella, koska vain se voi tarkastaa onko toimenpide, jolla
hallintoviranomaiset ovat ilmoittaneet tuen myontdmisestd, lainmukainen kan-
sallisen oikeuden mukaan (ks. vastaavasti asia 123/77, UNICME ym. v. komis-
sio, tuomio 16.3.1978, Kok. 1978, s. 845).

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd silli on oikeussuojan tarve piditosti vastaan,
koska kyse on lainvastaisesta paatoksestd, joka perustuu sallittavan tuen inten-
siteetin enimméismiirin vahvistamiseen sovellettavan laskukaavan virheelliseen
arvioimiseen.

Sill4, ettd kyse on pddtoksestd, jolla tuki hyviksytdin, ei ole esilld olevan asian
kannalta mitddn vaikutusta. Se, ettd Italian viranomaiset ovat muuttaneet
ilmoitusta, ei voi olla sellainen seikka, jonka perusteella padtostd koskevaa lail-
lisuusvalvontaa ei voitaisi harjoittaa (ks. asia T-102/96, Gencor v. komissio,
25.3.1999, Kok. 1999, s. II-753, 45 kohta). Oikeuskidytdnnostd ilmenee erityi-
sestl, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on selvitettivd, onko
komissio toiminut niiden ohjeiden mukaan, jotka se on itse asettanut tiedonan-
nossa (asia T-380/94, AIUFASS ja AKT v. komissio, tuomio 12.12.1996,
s. II-2169, 57 kohta). Toisaalta siind tapauksessa, ettd pddtds kumotaan, kan-
tajalla on mahdollisuus saada Italian viranomaisilta lisdd tukea sithen midirddin
saakka, josta alun perin sovittiin, sen jilkeen kun komissio on tehnyt ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen antaman tuomion mukaisen paitoksen.
Kun toimivaltaisten viranomaisten kanssa tehtyd esisopimusta muutettiin paa-
toksen johdosta, kyseiseen sopimukseen otettiin lauseke, jossa todettiin nimen-
omaisesti, ettd alun perin suunnitellun tuen maiirid alennetaan ainoastaan
viliaikaisesti odotettaessa nyt kasiteltdvini olevan asian ratkaisua.

Viitteelld, jonka mukaan Italian viranomaiset ovat itse paittineet muuttaa tuen
madrdd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen vilttimiseksi, ei kantajan
mukaan ole asian kannalta merkitysti. Koska sovellettavaa mukautuskerrointa
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koskeva arviointi on objektiivista, perusteellinen tutkimus olisi ollut tar eeton,
; ; o) » per ot w o p
joten muodollista tutkintamenettelyi ei ollut mitidn syyti aloittaa.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd silli on asiavaltuus, ja kiistad viitteen, jonka
mukaan pidtds ei koske siti suoraan. Piités on aiheuttanut sille olennaista
vahinkoa, koska paitoksessd tuen todetaan soveltuvan yhteismarkkinoille
ainoastaan alun perin sovittua tukea pienemmin tuen osalta. Tilanne on niin
ollen tdysin erilainen kuin edelli mainitussa asiassa NBV ja NVB vastaan
komissio vallinnut tilanne, jossa riitautettu perustelu ei ollut vilttimitén osa
padtososaan tulevista perusteluista.

Kantaja viittdd lopuksi, ettd kansallisessa tuomioistuimessa nostettu kanne on
tdysin epdtarkoituksenmukainen, koska vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
komission pditds sitoo kansallista tuomioistuinta siten, ettd tuen saaja ei voi
nostaa esiin kysymystid piddtoksen lainvastaisuudesta (asia C-188/92, TWD
Textilwerke Deggendorf, tuomio 9.3.1994, Kok. 1994, s. I-833; Kok. Ep. XV,
s. 67).

Ensimmudisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettdi luonnollisen henkilén tai oikeushenkilén nostama
kumoamiskanne voidaan ottaa tutkittavaksi ainoastaan silli edellytyksell, etti
kyseiselld henkil6lld on tarve saada riitantettu toimi kumotuksi (ks. erityisesti em.
asia NBV ja NVB v. komissio, tuomion 33 kohta ja em. asia Gencor v. komissio,
tuomion 40 kohta).
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Esilld olevassa asiassa on huomattava, ettd kantaja ei riitauta pidtdksen pii-
tososaa, jossa komissio on Italian viranomaisten tekemin, kantajalle myonnet-
tdvdd yksittdistd tukisuunnitelmaa koskevan ilmoituksen perusteella todennut
alustavan tutkinnan jilkeen ja asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 3 kohdan
mukaisesti, ettd kyseinen toimenpide on yhteismarkkinoille soveltuva
EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla. Kantaja vaatii sitd vastoin pii-
toksen kumoamista ainoastaan siltd osin kuin komissio on soveltanut *kilpailu-
tekijan” mukaisesti mukautuskerrointa 0,75 sen sijaan ettid se olisi soveltanut
mukautuskerrointa 1, ja todennut niin ollen tuen yhteismarkkinoille soveltuvaksi
ainoastaan siltd osin kuin sen suuruus oli 29 176,69 miljoonaa ITL.

Niin ollen on selvitettdvd, onko kantaja sellaisen kyseessd olevan yksittiisen tuen
saajana, jonka asianomainen jdsenvaltio on ilmoittanut riittivin ajoissa asetuk-
sen N:0 659/1999 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti, oikeutettu riitauttamaan sel-
laisen pédtoksen perustelut, jossa komissio on alustavan tutkintansa jilkeen
todennut, ettei se vastusta suunniteltua tukea, riitauttamatta kuitenkaan pii-
toksen paidtdsosaa.

Téltd osin on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kumoa-
miskanne voidaan nostaa ainoastaan sellaisista toimista, joilla on sitovia oi-
keusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timin
oikeusasemaa selvisti (yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v.
komissio, tuomio 31.3.1998, Kok. 1998, s. I-1375, 62 kohta ja yhdistetyt asiat
T-125/97 ja T-127/97, Coca-Cola v. komissio, tuomio 22.3.2000, Kok. 2000,
s. II-1733, 77 kohta).

Sen ratkaisemiseksi, onko tietylld toimella tai pidtokselli tillaisia vaikutuksia, on
tutkittava sen aineellista sisdltdd (em. asia Ranska ym. v. komissio, tuomion
63 kohta ja em. asia Coca-Cola v. komissio, tuomion 78 kohta).
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Téstd seuraa erityisesti, ettd pelkistiin se, ettd pddtoksessd todetaan ilmoitettu
tuki yhteismarkkinoille soveltuvaksi ja ettd paitos ei siten ole periaatteessa
kantajalle vastainen, ei vapauta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta tutki-
masta, onko komission arvioinnilla, jonka mukaan kyseessd olevat markkinat
ovat suhteellisen taantuvat siten, ettd ”kilpailutekijin” mukaisesti sovellettavan
mukautuskertoimen suuruudeksi on vahvistettava 0,75, sellaisia sitovia oikeus-
vaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin (ks. vastaavasti em. asia
Coca-Cola v. komissio, tuomion 79 kohta).

Téltd osin on todettava ensin, ettd arvioitaessa monialaisten puitteiden sovelta-
misalaan kuuluvan tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille, kilpailutekijin
mukaisesti sovellettavan mukautuskertoimen miirittiminen perustuu markki-
noiden rakenteiden ja suhdanteiden arviointiin, joka komission on piitdsti
tehdessddn suoritettava monialaisissa puitteissa vahvistettujen objektiivisten
arviointiperusteiden perusteella (ks. edelld 4 kohta).

Liszksi siltd osin kuin sallittavan tuen intensiteetin enimméaismairi vahvistetaan
sellaisen laskukaavan perusteella, jossa otetaan huomioon erityisesti kilpailute-
kijan mukaisesti sovellettava mukautuskerroin, komission asiaan sovellettavaa
erityistd kerrointa koskevalla arvioinnilla voi olla sitovia oikeusvaikutuksia silti
osin kuin se on asetettu edellytykseksi sille, kuinka suuri tuki voidaan todeta
yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Tillaisen arvioinnin seurausten ei voida kuitenkaan katsoa vaikuttavan tuen
saajana olevan yrityksen etuihin silloin kun komission suorittaman alustavan
tutkinnan perusteella tuen sallittu enimmadisintensiteetti on suurempi tai yhti
suuri kuin asianomaisen jisenvaltion ilmoittaman tuen maird. Tissd tilanteessa
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néet tuki, jonka jdsenvaltio on suunnitellut myontivinsi edunsaajayritykselle, on
vilttdmattd todettava yhteismarkkinoille soveltuvaksi silti osin knin se on
monialaisten puitteiden soveltamisedellytysten mukainen.

On todettava, ettd padtoksessd komissio on erityisesti kilpailutekijin mukaisesti
sovellettavien mukautuskertoimien arvioinnin perusteella vahvistanut tuen salli-
tuksi enimmadisintensiteetiksi (15,75 prosenttia NAE), joka on suurempi kuin
ilmoitetun tuen intensiteetti (15,56 prosenttia NAE). Koska komissio on toden-
nut ilmoitetun tuen yhteismarkkinoille soveltuvaksi, se, ettd komissio on arvioi-
nut kilpailutekijan mukaisesti sovellettavan mukautuskertoimen suuruudeksi
0,75, ei vahingoita ndin ollen sellaisenaan kantajan etuja.

Tdtd paddtelmidsd vastaan ei voida vedota siihen, ettd Italian viranomaiset ovat
alustavan tutkinnan kuluessa muuttaneet alkuperiistd ilmoitustaan siten, etti
kantajalle my6nnettdisin 29 176,69 miljoonan ITL suuruinen tuki
46 312,2 miljoonan ITL sijasta, poistaakseen komission epiilykset ilmoitetun
suunnitelman soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

Siltd osin kuin silld, ettd Italian viranomaiset muuttivat ilmoitustaan, oli tarkoitus
vastata komission epdilyksiin, joiden perusteella asetuksen N:o 659/1999
4 artiklassa tarkoitetun muodollisen tutkintamenettelyn aloittaminen on perus-
teltua (ks. asia 84/82, Saksa v. komissio, tuomio 20.3.1984, Kok. 1984, s. 1451,
14 ja 17 kohta; Kok. Ep. VII, s. 545), on todettava, etti esilld olevassa asiassa
kantaja ei ole vaatinut padtoksen kumoamista niiden menettelyllisten takeiden
noudattamiseksi, jotka asianosaisille osapuolille on annettu asetuksen
N:o 659/1999 6 artiklassa silloin kun muodollinen menettely aloitetaan.
Komission esittdmdiid oikeudenkdyntiviitettd koskevissa huomautuksissaan kan-
taja on sitd vastoin viittdnyt, ettei muodollista menettelyid ollut mitiin syyti
aloittaa Italian hallituksen alun perin ilmoittaman suunnitelman osalta.
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Niin ollen siltd osin kuin kantaja ei viitd, etti muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamatta jittiminen on loukannut sen oikeuksia, ei voida olettaa, etti kan-
tajalla on oikeussuojan tarve pditdsti vastaan silld perusteella, ettd tukea saa-
vana yrityksend se oli osapuoli, jota asia koskee (asia 323/82, Intermills v.
komissio, tuomio 14.11.1984, Kok. s. 3809, 16 kohta; Kok. Ep. VII, s. 667) ja
jonka tehtdvina oli niin ollen siini tapauksessa, ettd menettely aloitetaan, esittis
komissiolle huomautuksensa erityisesti markkinoilla vallitsevasta kilpailusta.

Lopuksi toisin kuin kantaja viittid, kilpailutekijin mukaisesti sovellettavaa
mukautuskerrointa koskevan riitautetun toteamuksen kumoaminen ei sellaise-
naan johda siihen, ettd kantajalle maksetaan enemman tukea kuin pastoksessi on
médritty. MyOnnetyn tuen médrdn korottaminen niet edellyttiisi toisaalta, ettd
Italian viranomaiset pddttivit uuden tuen myéntimisestd ja titd koskevan uuden
ilmoituksen tekemisestd komissiolle ja toisaalta, etti komissio toteaa timin jal-
keen kyseisen uuden tukisuunnitelman yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Pii-
toksen kumoaminen ei niin ollen takaa sité, ettd Italian viranomaiset maksavat
kantajalle lisdi tukea.

Lisiksi nyt kisiteltivini olevassa asiassa esilld olevasta kysymyksestd riippu-
matta pditos ei vaikuta Italian viranomaisten mahdollisuuteen ilmoittaa suun-
nitelma, joka koskee uuden tuen myontimisti kantajalle tai kantajalle jo
myonnetyn tuen muuttamista. Kuten oikeuskiytinnosti ilmenee, silloin kun
komission on tehnyt kokonaan tai osittain kielteisen padtoksen tillaisesta suun-
nitelmasta, kantajalla on suunnitellun yksittdisen tuen saajana oikeus nostaa
kumoamiskanne (ks. asia 730/79, Philip Morris Holland v. komissio, tuomio
17.9.1980, Kok. 1980, s. 2671, 5 kohta; Kok. Ep. V, s. 313; em. asia Intermills v.
komissio, tuomion 5 kohta ja em. asia TWD Textilwerke Deggendorf, tuomion
24 kohta).
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Viitteestd, jonka mukaan asiassa ei todellisuudessa ole mahdollista nostaa kan-
netta kansallisessa tuomioistuimessa, on todettava, ettd vaikka viite pitdisikin
paikkaansa, se ei oikeuttaisi muuttamaan perustamissopimuksen oikeussuojateiti
ja oikeudenkidyntii koskevaa jirjestelmdid tuomioistuintulkinnan kautta (asia
C-10/95 P, Asocarne v. neuvosto, mdardys 23.11.1995, Kok. 1995, s. 1-4149,
26 kohta ja asia T-138/98, ACAV ym. v. neuvosto, tuomio 22.2.2000, Kok. 2000,
s. I1-341, 68 kohta). Lisdksi jos katsotaan, ettéi Italian tasavalta ei ole noudat-
tanut sopimusvelvoitteitaan kantajaan ndhden erityisesti ilmoitetun tuen méiirin
osalta, nyt késiteltdvdnd olevan asian ratkaisu ei estd kansallista tuomioistuinta
ottamasta asiaa kisiteltdvikseen tarkastellakseen kansallisten hallintoviran-
omaisten toiminnan lainmukaisuutta kansallisen oikeuden kannalta.

Edelld olevasta seuraa, ettd kanne on jitettdvd tutkimatta, koska kantajalla ei ole
oikeussuojan tarvetta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmdéisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Koska kantaja on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmiinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vesterdorf Vilaras Pirrung

Meij Forwood

Julistettiin Luxemburgissa 30 piiviani tammikuuta 2002.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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