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Predmet konania vo veci samej

Kasaény opravny prostriedok proti rozsudku, ktorym bola zamietnuta zaloba vo
veci spravneho stdnictva podana proti rozhodnutiu autonémneho spolo¢enstva —
Licencia na poskytovanie sluzby prendjmu vozidiel svodi¢om (SPV) -
Obmedzenia — Obmedzenie poctu licencii pre SPV podla poctu licencii pre
vozidl4 taxisluzby

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania tykajuci sa vykladu Clanok 2672ZFEU
— Sloboda usadit’ sa — Pomoc poskytovana statmi_— Clanky 49 a 104.ZFEU —
Obmedzenia poskytovania sluzieb prendjmu vozidiel SwoediCem o(SPV) -
Vnutro§tatna pravna Uprava, ktora obmedzuje pocetylicencii, pre"SPV na pomer
jedna licencia pre SPV na 30 licencii pre vozidlataxisluzby —Spojenie konania
0 podanom navrhu na zacatie prejudicialnehotkonania S\konanim o ndvrhu na
zacatie prejudicialneho konania podanom tym vndtrostatnym sadom

Prejudicialne otazky

Podrla $panielskej vnttrostatnej,pravnej Gpravy sa zachovanie taxisluzby povazuje
za spOsob mestskej dopravy vozidlami s vodi¢om vo vSeobecnom zaujme, a preto
sa na nu uplatiuju podrobrnéadministrativne pravidla na zaruéenie ciel'ov kvality,
ochrany uzivatel'ow, dopravnejw.politiky aenvironmentélnej politiky vratane
cenovej regulécie. Vzhfadom natdto vnatrostatnu pravnu upravu:

1. e so slobodou usadit sa zlucitelné, ak sa pre iné sluzby mestskej
dopravy ‘prostrednictvom vozidiel s vodi¢om, akymi s SPV, ulozia
obmedzenia,"na ktoré sa vztahuje z&sada proporcionality, s cielom
zarucit™kompatibilitu a komplementarnost’ tychto inych foriem tej istej
cinostiys taxisluzbou?

2. N AKyje odpoved’ na predchadzajucu otazku kladnd, je so slobodou
usadit sa zlucitelné, ak sa pre sluzby mestskej dopravy
prostrednictvom inych vozidiel s vodi¢om, nez su vozidla taxisluzby,
ako st SPV, stanovi konkrétne obmedzujice opatrenie spocivajice
v stanoveni najvysSieho pomeru povoleni vo vztahu k licenciam pre
vozidlad taxisluzby, akym moéze byt pomer 1 ku 30 stanoveny
Vv $panielskych pravnych predpisoch, ktorého konkrétne uplatiovanie
prislusnym sprdvnym organom sa riadi zadsadou proporcionality?

3. Je obmedzujuce opatrenie tykajice sa SPV, ktoré spociva v stanoveni
pomeru licencii 1 ku 30 uvedeného v predchadzajucej otazke,
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zlu¢itelné so zakazom Statnej pomoci stanovenym Vv ¢lanku 107
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie?

Uvéadzana judikatira Unie a uvadzané pravne predpisy Unie
Clanky 49, 56, 102 a 107 ZFEU.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006
0 sluzbach na vnatornom trhu.

Smernica 2000/31/ES Europskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 oyurcitych
pravnych aspektoch sluzieb informacénej spolo¢nosti na vnutornem “trhu, “najma
0 elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode).

Oznamenie Komisie o dobre fungujucej a udrzatel'nej mieStnej osobnej, doprave
na poziadanie (taxiky a sukromné prenajaté vozidlas vedicom)(2022/C462/01).

Rozsudok Sudneho dvora z 20. decembra 2017, AsociacionwProfesional Elite Taxi
(C-434/15, EU:C:2017:981).

Rozsudok Sudneho dvora zo 147 janudra 2015, “Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9).

Uvadzana vnitrostatna judikatira a uvadzané vnitrostatne pravne predpisy

Ley 16/1987, de 30 de,julie, de,Ordenacion de los Transportes Terrestres (zakon
¢. 16/1987 z 30. jula o organizaeiizpozemnej dopravy) (BOE 182 z 31. jula 1987),
zmeneny kralovskym,, zakonhymdekrétom ¢&. 3/2018 z 20. aprila (BOE 97
z 21. aprila 2018) (d’alej len \LOTI“).

Podl'a ¢lanku 48 LOJIT:

,» LamUdelovanie,poveleni na prevadzkovanie verejnej dopravy ma regulovany
charakter, a\preto,ich“udelenie mozno odmietnut’ len v pripade, ak nie st splnené
poziadavky stanovené na tento ucel.

2. % V sulade s predpismi Spolocenstva ainymi predpismi, ktoré sa pripadne
uplatnia, vsak v pripade, ak pre ponuku verejnej osobnej dopravy v osobnych
motorovych vozidlach platia mnozstevné obmedzenia na Gzemi autondmneho
spolo¢enstva alebo na miestnej trovni, vykonavacim predpisom mozno stanovit’
obmedzenia tykajluce sa udelovania tak novych povoleni na uskutoéiiovanie
medzimestskej dopravy vo vozidlach uvedenej kategdrie, ako aj povoleni na
prenajom vozidiel s vodi¢om.

3. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia predchadzajuceho odseku, na
zachovanie primeranej rovnovahy medzi ponukou oboch foriem dopravy je
potrebné odmietnut’ udelenie novych povoleni na prenajom vozidiel s vodi¢om, ak



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 20. 5. 2022 — VVEC C-475/22

je pomer medzi po¢tom jestvujdcich povoleni na prenajom vozidiel s vodicom na
Uzemi autonomneho spolocenstva, pre ktoré tieto nové povolenia maju platit,
a po¢tom povoleni na osobnd dopravu v osobnych motorovych vozidlach platnych
pre to isté Uzemie vyssi nez jedno povolenie na prendjom vozidiel s vodi¢om na
30 povoleni na osobnu dopravu v osobnych motorovych vozidlach.

Tie autondmne spolocenstva, ktoré na zdklade splnomocnenia udeleného $tatom
prevzali prdvomoci v oblasti povoleni na prenajom vozidiel s vodi¢om, v§ak mozu
zmenit' pomerné pravidlo stanovené v predchadzajucom pododseku, pokial
pravidlo, ktoré uplatnia, bude menej restriktivne nez uvedené pravidle.*

Reglamento de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenaciongde los, Transportes
Terrestres (nariadenie k zakonu ¢.16/1987 z 30. jula o @rganizécii\pozemnej
dopravy), schvélené kralovskym dekrétom ¢.1211/1990 z'28. septembra, (BOE
241 z 8. oktdbra 1990).

Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad ‘desmereado (zékon
¢. 20/2013 z 9. decembra o0 zaruceni jednoty, tehu) (BOE 295 2.10. decembra
2013) (dalej len ,,LGUM®).

Podla ¢lanku5 LGUM, nazvaného ;,Zasada “nevyhnutnosti a proporcionality
konania prislusnych organov:

,»1. Prislusné orgény, ktoré na zaklade svejich pravomoci stanovia obmedzenia
pristupu k ekonomickej cinfiestivalebo jej vykonavaniu v sulade s ustanoveniami
¢lanku 17 tohto zakona alebo “wyzaduju ‘splnenie poziadaviek na vykonavanie
urcitej ¢innosti, odovadniasichwnevyhnutnost” ochranou niektorého z naliehavych
dovodov vseobecného zéujmutuvedenyeh v ¢lanku 3 ods. 11 Ley 17/2009, de 23
de noviembre, sobre ‘el libre accesona las actividades de servicios y su ejercicio
(zdkon  ¢. 17/2009 %, z23.'novembra o slobodnom  pristupe Kk ¢innostiam
spo¢ivajliicim v poskytovani sluzieb a ich vykonavani).

2. Akékol'vek obmedzenie alebo akakol'vek poziadavka, ktoré budu stanovené
v sllade “s predehadzajucim odsekom, musia byt primerané vo vztahu
k uvadzanémud naliehavemu dévodu vseobecného zaujmu, pricom sa vyzaduje,
aby, neexistoval iny prostriedok, ktory by menej obmedzoval alebo nartsal danu
ekonomieku innost.*

Ley 1%/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso alas actividades de
servicios'y su ejercicio (zékon ¢. 17/2009 z 23. novembra o slobodnom pristupe
k ¢innostiam spocivajucim Vv poskytovani sluzieb aich vykonavani) (BOE 283
z 24. novembra 2009) (d’alej len ,,zakon ¢. 17/2009).

Podrl’a ¢lanku 3 bodu 11 zakona ¢. 17/20009:

,».nalichavy dovod vseobecného zaujmu‘ je dbvod, ktory vymedzil a vylozil
Sadny dvor Eurdpskych spolo¢enstiev vo svojej judikatdre, obmedzeny na tieto
dovody: verejny poriadok, verejnd bezpec¢nost’, civilna ochrana, verejné zdravie,
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zachovanie finan¢nej rovnovahy systému socialneho zabezpecenia, ochrana prav,
bezpecnost’ azdravie spotrebitelov, prijimatelov sluzieb azamestnancov,
poziadavky dobrej viery pri obchodnych transakciach, boj proti podvodom,
ochrana zivotného prostredia a mestského prostredia, zdravie zvierat, duSevné
a priemyselné vlastnictvo, zachovanie narodného historického a umeleckého
dedic¢stva a ciele sociélnej a kultirnej politiky.*

Rozsudok tretieho senatu komory Tribunal Supremo (Najvyssi sud, Spanielsko)
pre spravne sudnictvo ¢. 921/2018 zo 4. juna 2018.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Vozidla taxisluzby a vozidla, ktoré sa pouzivaju na poskytovanie slazby. prenajmu
vozidla s vodicom (SPV), si konkuruja pri poskytovani sluzieb _asobnej mestskej
dopravy.

Sluzba poskytovana prostrednictvom vozidiek, taxisluzby “je\koncipovana ako
forma mestskej dopravy prostrednictvom osobnyeh maetorevyech, vozidiel, ktord
predstavuje sluzbu vo verejnom zéujme ayVsuvislosti ‘s kterou sa prislusné
spravne orgény usiluju zaru¢it' uréitt droven, kvality, bezpecnosti a dostupnosti.
V doésledku toho sa na iu uplatiujipodrebné pravidlankiorych cielom je zarudit
uvedené vlastnosti a ku Ktorym “patri “ebmedzenie “poctu licencii a stanovenie
regulovanych cien.

Pocet povoleni na poskytovaniessluzby tykajucej sa SPV je tiez obmedzeny, a to
najma prostrednictvom pravidla stanovujiaceho pomer jedna licencia pre SPV na
30 licencii pre vozidla taxisluzbynCeny,za SPV nie su viazané na predchédzajlce
schvalenie, ale yzt'ahuje Sa nane‘system dohodnutej ceny, ktory umoznuje, aby
uzivatel' vopred poznals(aypripadne prostriedkami elektronickej komunikacie
zaplatil) celkoviycenu sluzbys Na rozdiel od vozidiel taxisluzby, vozidla SPV
nedisponujuzastadvkami na verejnych komunikaciach a cestujuci nemozu do nich
nastupovat. nayulici, ak,predtym nedoslo k objednaniu sluzby prostrednictvom
prislusnej softveravej aplikacie.

Nayrhovatcl'ka, Maxi Mobility Spain, S. L. U., je jednou zo spolo¢nosti, ktoré
poskytujd, sluzby tykajace sa SPV . Podala Zzalobu vo veci spravneho sudnictva na
komore Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Vyssi sad autonémneho
spoloenstva Madrid, Spanielsko) pre spravne sudnictvo (6smy senat) proti
rozhodnutiu Viceconsejeria de Transportes, Vivienda e Infraestructuras de la
Comunidad de Madrid (Urad autonémneho spologenstva Madrid pre dopravu,
byvanie a infrastruktaru, Spanielsko) zo 14.novembra 2018, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie v sprdvnom konani, ktoré zalobkyna podala proti
rozhodnutiu Director General de Transportes (generdlny riaditel’ pre dopravu)
z 25. aprila 2018. Poslednym z uvedenych spravnych rozhodnuti bola zamietnuta
ziadost’ navrhovatel’ky o vydanie 1000 povoleni na prenajom vozidiel s vodi¢om.
Zaloba bola zamietnuta rozsudkom z 10. februdra 2021, ktory navrhovatelka
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napadla kasa¢nym opravnym prostriedkom na vnutrostatnom side — tretom senéte
komory Tribunal Supremo (Najvyssi sud) pre spravne sudnictvo.

Vnutrostatny sud uznesenim z 9. septembra 2021 rozhodol, Zze kasa¢ny opravny
prostriedok je pripustny, pricom vtomto uzneseni sa konstatovalo, Ze existuje
zaujem na tom, aby sa v konani o kasa¢nom opravnom prostriedku potvrdila,
spresnila alebo opravila judikatura tykajica sa pomeru jedna licencia pre vozidla
s vodi¢om (SPV) na 30 licencii pre vozidl4 taxisluzby z hl'adiska &lanku 49 ZFEU
(sloboda usadit’ sa), ¢lanku 102 ZFEU (zneuzivanie dominantného postavenia)
a ¢lanku 107 ZFEU (3tatna pomoc) a aby sa rozhodlo, ¢ bolo namieste podat
navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory navrhla podat’ navrhovatel’ka.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Navrhovatel’ka tvrdi, ze rozsudkom, proti ktorému,smeruje kasacnywopravny
prostriedok, boli porusené sloboda usadit sa azakazwsstatnej, pemoci, ¢o je
v rozpore s ¢lankami 49, 102 a 107 ZFEU, kédze sa Wwnom\ konstatovalo, Ze
zamietnutie pozadovanych povoleni tykajdcichisa 'SPV je,v'sulade s pravom, ato
na zaklade ¢lanku 48 LOTT v zneni ucinnom, V. Caseypodania“ziadosti, lebo bol
prekroceny pomer jedna licencia pre SPV na 30 licenCiiypre vozidla taxisluzby.
Tiez sa domnieva, ze Tribunal Swuperior de“Justiciasde Madrid (Vyssi sud
autonémneho spoloc¢enstva,Madrid) porusilyjej pravosna ucinnu sudnu ochranu,
ked’ze nepodal navrh na zacatie \prejudicialneho konania. Navrhovatelka
poziadala vnutrostatny sud, aby predlozihSudnemu dvoru Eurdpskej unie navrh na
zacatie prejudicidlneho konania."@krem toh@'tiez poziadala 0 preruSenie konania
0 kasaénom opravnomyprestriedku asinych podobnych konani, kym Sudny dvor
Eurdpskej Unie nerozhodneyo prejudicialnych otazkach, ktoré sa okrem inych
aspektov tykajdpemeru jednej licencie pre SPV na 30 licencii pre vozidla
taxisluzby, polozenych komorou Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Vyssi
sud Katalanska, \,Spanielsko)y pre spravne sudnictvo vnavrhu na zacatie
prejudigialneho konamia va\veci C-50/21. Vnutrostatny sud po vypocuti ostatnych
ucastnikevekonania tato#iadost’ zamietol.

QdpercoviayJComunidad de Madrid (autonémne spolocenstvo Madrid),
Asociaciom,Nacional del Taxi (Narodné zdruzenie taxisluzby) a zdruzenie Taxi
Project 2'0] tvrdia, Ze nedoslo k uvedenym poruseniam prava Unie, odvolavaji sa
na rozsudokitretieno senatu komory Tribunal Supremo (Najvyssi sud) pre spravne
sudnictvo ¢. 921/2018 zo 4. juna 2018 a tvrdia, ze Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (Vyssi sud autonomneho spolo¢enstva Madrid) nemusel podat’ ndvrh na
zacatie prejudicialneho konania, a preto nedoslo K poruSeniu prava na Gcinnu
sudnu ochranu. Autondmne spolo¢enstvo Madrid navrhuje zamietnut' opravny
prostriedok anepovazuje za potrebné podat’ navrh na zacatie prejudicialneho
konania. Narodné zdruzenie taxisluzby a subjekt Taxi Project 2.0 vSak uvadzaju,
7e V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Superior de
Justicia de Catalufa (Vyssi sid Katalanska) vo veci C-50/21, bol podany
nespravny vyklad judikatiry vnutrostatneho sudu anebol viom objektivne
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vyjadreny pravny ramec a skutkove okolnosti fungovania predmetného odvetvia.
Preto sa domnievaju, ze Vv prejednavanej veci treba podat’ iny ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania, v ktorom budud polozené otazky uvedene v ich
vyjadreniach ku kasa¢nému opravnému prostriedku. Obidva subjekty sa v kazdom
pripade domnievajl, Ze kasa¢ny opravny prostriedok treba zamietnut’.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

V zaujme lepsSicho pochopenia vzniknutého pradvneho sporu vnuatedstatny sad,
ktory vychadza zo svojho rozsudku ¢. 921/2018 zo 4. juna 2018,“opisuje vyvoj
pravnej Upravy tykajlcej sa obmedzeni sluzieb poskytovanych prestrednictvom
SPV a prislusnej judikatdry. Zameriava sa najmé na ¢lanok 48 LQW, v ktorem je
zakotvené pravidlo stanovujice pomer jedna licencia pre SRV na“80 licencii pre
vozidla taxisluzby, a na ¢lanok 5 LGUM a ¢lanok 3 ods, 41 zakena“¢. 17/20009,
ktoré sa tykaju pojmu naliehavy dévod vseobecnéhe zaujmu,“ktory dovoluje
zaviest’ obmedzenia urcitej ekonomickej ¢innosti.

Vnutro$tatny sud uvadza, ze vzhl'adom na spomenute ‘ebmedzenia tykajuce sa
sluzieb poskytovanych prostrednictvom SPV,ktoré stanovuje vattrostatna pravna
Uprava, a najma pravidlo stanovujlice pamer jednadicenciagpre SPV na 30 licencii
pre vozidla taxisluzby mé pochybnesti 0 zlucitcFnost: Uvedenej pravnej Upravy so
slobodou usadit sa (8lanok 49 ZFEU, asO) zékazom S§tatnej pomMOCi
(¢lanok 107 ZFEU).

Pokial’ ide o pochybnosti ‘zhladiska slobody usadit’ sa, vnutrostatny sud sa
domnieva, ze ciel’ verejnej, pelitiky, spocivajici Vv zachovani sluzby mestskej
dopravy prostrednictvom, vozidiehtaxistuzby, pre ktoru platia podrobné pravidla,
ktorych sucasteumje “eenova regulacia, s cielom zarucit’ dodrziavanie urcitych
poziadaviek Vviprospech™ySeobeeného z&ujmu auzivatelov, je naliehavym
dévodom v8cobeeného Wzaujmu v zmysle ¢lanku5 LGUM a ¢lanku 3 ods. 11
zakona, ¢. 1%/2009,5ktoré, umoziuju ulozit obmedzenia tykajlce sa urcitej
ekonomickej Cimnosti.

VnutroStatny, sithuvadza, ze hoci je pravda, ze tak pre vozidla taxisluzby, ako aj
prey sluzby, tykajuce sa SPV platia administrativne pravidla, tieto pravidla
nedosahuju revnakd mieru alebo nie s rovnako podrobng, kedze pravidla
tykajtce savozidiel taxisluzby su ovela podrobnejsie a zahiiiaju cenovu regulaciu
s cielom zarudit' uréita troven Kkvality asuladu s potrebami mestskej dopravy
vymedzenymi orgdnmi verejnej moci, pricom regulacia tykajuca sa SPV je
obmedzena na urcitd minimalnu uroven kvality, bezpec¢nosti a sluzby uzivatel'om.
V tejto suvislosti zdoraziuje — pri¢om poukazuje na tvrdenia Komisie tykajuce sa
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia (Vyssi sud Kataldnska) vo veci C-50/21 —, ze nejde
o0 konkurenciu réznych podnikov, ale skér dvoch systémov mestskej dopravy
s vodi¢om pri tej istej ¢innosti. Navyse na rozdiel od pravnej Upravy tykajucej sa
SPV, ktora je obmedzena na zabezpeéenie urcitej minimalnej Urovne kvality
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aprav uzivatel'ov, podrobnej$ia pravna Uprava tykajuca sa vozidiel taxisluzby
umoziuje dosiahnut’ také ciele, ako je dostupnost’ pre osoby bez smartfonov, ako
st seniori alebo osoby s mensimi finanénymi zdrojmi alebo hendikepované osoby,
¢o sl poziadavky, ktoré je problematickejsie ulozit’ v pripade obchodného modelu
SPV. Vnutrostatny sud sa Vkoneénom désledku domnieva, ze podla
vnutro$tatneho prava sa zabezpeCenie modelu mestskej dopravy s vodi¢om
prostrednictvom vozidiel taxisluzby povazuje za naliehavy doévod vseobecného
zaujmu, ktory umozniuje, aby vnutroStatne pravo stanovovalo urcité obmedzenia
tykajuce sa inych modelov mestskej dopravy svodicom, ¢o, je podla
navrhovatel’ky v rozpore so slobodou usadit’ sa.

Pokial’ ide o pochybnosti z hl'adiska z&kazu S$tatnej pomocigpynutrostatny sud
odkazuje na rozsudok Sudneho dvora zo 14. januara 20154 Eventeeh (C-518/13,
EU:C:2015:9), tykajuci sa vyuzivania pruhu pre autobusy lendynskymistaxikmi,
ako aj na tvrdenia, ktoré v tejto savislosti uviedla Komisiaw kenani owavriu na
zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal, Superioride Justicia de
Cataluiia (Vyssi sud Katalanska) vo veci C-50/21. " Wyswvetluje, 2e vzhladom na
rozdiel medzi obmedzenim licencii a opatrenfm ‘spocivajueim™ipouzivani pruhu
pre autobusy skimanym vo veci Eventech aws prihltadnutim na eurépsky vyznam
sporu medzi vozidlami taxisluzby a inymi, sluzbami“poskytovanymi pomocou
vozidiel s vodicom S0 zretelom na ziadost' navrhovatel’ky povazuje za vhodné
rozptylit' vSetky pochybnaesti, ktere vznikaju vsuvislosti so Statnou pomocou.
Preto povazuje za potrebné opytat’ sap, ¢ je |so zakazom Statnej pomoci
stanovenym v &lanku 107 ZEEU\zlucitelné obmedzenie poétu povoleni pre SPV,
ktoré mozno udelit’, v pomere“k,pectu udelenych licencii pre vozidla taxisluzby,
pricom vnutrostatny zadkonodarca pevazuje sluzbu poskytovanu prostrednictvom
vozidiel taxisluzby za formu mestskejsdopravy vo verejnom zaujme a tato sluzba
je podrobne regulovand,\pri€éom*je, upravené okrem iného schvalovanie cien
prisluSnym miestnym,spravaym arganom.

VnutroStatny sudWuvadza viaceré postrehy tykajuce sa navrhu na zacatie
prejudiCialneho konania, Ktory podal Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
(Vyssi sud Katalanska), (vec C-50/21). Uvadza, ze Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia (ViyssisudeKatalanska) vo svojom uzneseni o podani navrhu na zacatie
prejudicialneho konania vychadza z predpokladu, ze pravidlo stanovujice pomer
jedna, lieencia “pre SPV na 30 licencii pre vozidla taxisluzby nema nijake
opodstatnenie, a na podporu tohto tvrdenia uvadza rozsudok vnutrostatneho sudu
¢. 92142018 zo0 4. juna 2018. Podl'a ndzoru tohto sidu zaver, ku ktorému dospel
Tribunal® Superior de Justicia de Catalufia (Vyssi sud Katalanska) v suvislosti
s rozsudkom ¢. 921/2018, nezodpoveda skutocnosti. V prvom rade vnutroStatny
sud uvadza, Zze v jeho rozsudku sa skima od6vodnenie ulozenia obmedzeni
¢innosti tykajlcej sa SPV, ktoré sa nachadza v Spanielskom prdvnom poriadku,
teda opravnena moznost organov verejnej moci zachovat' sluzbu mestskej
dopravy prostrednictvom vozidiel taxisluzby so znaénym z&sahom organov
verejnej moci v prospech vseobecného zaujmu. V druhom rade, pokial ide
0 mnozstevné obmedzenie spocivajuce v pomere jedna licencia pre SPV na 30
licencii pre vozidla taxisluzby, uvadza, ze vo svojom rozsudku poukézal na to, Ze
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hoci spravny organ neoddvodnil konkrétny pomer 1 ku 30, tento pomer tiez
nespochybnili Gcastnici konania, ktori snim nesuhlasili, ale predovsetkym
zdoraznil skuto¢nost’, ze ide 0 maximalne obmedzenie, ktoré organy autonémneho
spoloCenstva a miestne organy mozu zmiernit, ak si to vyZzaduje z&sada
proporcionality. To znamena, ze obmedzenie poctu licencii pre SPV vo vzt'ahu
k licenciam pre vozidla taxisluzby by bolo odévodnené len v rozsahu, v akom by
bolo nevyhnutné na zabezpeCenie riadneho fungovania sluzby poskytovanej
prostrednictvom vozidiel taxisluzby, ato vzdy len do pomeru 1 ku 30.
VnutroStatny sud sa rovnako domnieva, ze odpoved’ zavisi od odpovede na
otazky, ktoré Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Vyssi sud Katalanska)
polozil v nadvrhu na zacatie prejudicidlneno konania vo vecinC-50/21, ato
vzhl'adom na to, ako su sformulovane. Okrem toho navrhujépabysSudny. dvor
Eurdpskej unie spojil konanie o jeho navrhu na zacatie prejudicialneho, konania
s konanim o prejudicialnych otazkach, ktoré polozil Tribupal\Superior de-Justicia
de Catalufia (Vyssi sud Katalanska) vo veci C-50/21.



