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zlozonego na podstawie art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed
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Oznaczenie sadu odsylajacego:
Hof van beroep Antwerpen (Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu, Zwnioskiem
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

6 pazdziernika 2022 r.
Strony skarzace:

Openbaar Ministerie

Federale Overheidsdienst Financién
Druga strona post¢pewania:

ProfitEurope'NV

Gosselin‘Eorwarding Services NV

0 wydanie

Przedmiot postepowania glownego

Postepowanies glowne dotyczy sprawy karnej, w ktorej drugiej stronie
postegpowania zarzuca si¢, ze uchylata si¢ od uiszczenia cta antydumpingowego
przy przywozie produktow zeliwnych z Chinskiej Republiki Ludowej poprzez
wskazywanie w deklaracjach nieprawidlowych kodoéw taryfowych inazw oraz
sktadanie nieprawdziwych deklaracji uzycia. Na skutek powyzszego nie jest jasne,
czy produkt powinien by¢ uznany za zeliwo ciaggliwe, do ktorego zastosowanie ma
cto antydumpingowe. W szczegdlno$ci istotna jest kwestia tego, czy zeliwo

ciagliwe obejmuje rowniez zeliwo sferoidalne.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Po tym, jak Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej
»Irybunatem”) orzekt w wydanym wramach tego samego postepowania
glownego wyroku C-362/20, ze rozporzadzenie nr 1071/2012 i rozporzadzenie
wykonawcze nr 430/2013 majg zastosowanie rowniez do zeliwa sferoidalnego,
w niniejszym wniosku na podstawie art. 267 TFUE sformulowano pytanie, czy
W zwigzku ZzZtym, ze rozporzadzenia te majg zastosowanie do zeliwa
sferoidalnego, s3 one niewazne zpowodu naruszenia art.1, %5, 6 119
rozporzadzenia nr 1225/2009 (podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego).

Pytanie prejudycjalne

Czy rozporzadzenia (EU) nr1071/2012 i430/2013ynatuszajgyartad; 5, 6 i9
rozporzadzenia podstawowego nr 1225/2009 i.czy'w zwiazku z powyzszym, nie
majag one zastosowania W zakresie, w jakim“naktadaja ‘ome na przywoz
gwintowanych lacznikow rur lub przeweddéw, rurowych, odlewanych z zeliwa
sferoidalnego pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej cta antydumpingowe
w sytuacji, gdy ani wniosek o wsz€zgcie postgpowania antydumpingowego, ani
zawiadomienie 0 natozeniu s$rodkasantydumpingewego, nie odnosity si¢ do
takiego produktu, jako produktu, ktorego detyczy do postepowanie, nie
przedstawiono zadnych dowodéw na, wystgpowanie dumpingu, szkody i zwigzku
przyczynowego, a Komi§ja Eurepejska nichzbadata w zaden sposob warto$ci
normalnych i cen eksportowych; ewentualnego marginesu dumpingu, ewentualnej
szkody, zakresu szkody, Wwplywu inmnych znanych czynnikow na jej zakres,
zwigzku przyczynowego pomiedzydumpingiem i szkoda oraz potrzeby objecia
tych towaréw (gwintowanych, lacznikow rur lub przewodéw rurowych,
odlewanych z zeliwassfereidalnego) ctem antydumpingowym w interesie Unii?

Powolane\przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr1071/2012 =z dnia 14 listopada 2012r.
nakladajace, tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz gwintowanych
facznikéw, rur lub przewodow rurowych, odlewanych z zeliwa -ciagliwego,
pochodzaeych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajlandii; w szczegdlnosci
motywy 16 i 28 oraz art. 1 ust. 1

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr430/2013 z dnia 13 maja 2013r.
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz ostatecznie pobierajace cto
tymczasowe natozone na przywéz gwintowanych lacznikéw rur lub przewodow
rurowych, odlewanych z zeliwa ciagliwego, pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej i Tajlandii oraz zamykajace postgpowanie W odniesieniu do Indonezji;
w szczeg6lnosci motyw 13 1art. 1 ust. 1
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktow po cenach dumpingowych z krajow
niebedacych cztonkami Wspolnoty Europejskiej, W szczegolnosci art. 1, 5,619

Artykut 267 TFUE

Powolane orzecznictwo Trybunalu

Wyrok zdnia 12lipca 2018r., Profit Europe, C-397/17 «i C-398/17,
EU:C:2018:564

Wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Profit Europe i Gosselin Ferwarding Services,
C-362/20, EU:C:2021:612

Powolane przepisy prawa krajowego

Art. 11, 12, 14, 24, 31-37 i 41 wet van 15 juninl935, opshetigebruik der talen in
gerechtszaken (ustawy zdnia 15czerwea 1935T, Owzywaniu jezykow
W postepowaniu sgdowym)

Art. 162, 185, 190, 190ter, 194, 195; 199, 2003,2023,203, 203bis, 204, 210, 211
Wetboek van Strafvordering (kodeksw,postepowaniaskarnego)

Art. 1, 2, 3, 7 Strafwetboek,(kadeksthkarnego)

Zwiezle przedstawienie stanua faktycznego i postepowania gléwnego

Wobec Profit EBuropewNV. (zwanej dalej ,,pierwsza oskarzong” lub ,,Profit
Europe”) oraz,Gosselin'Forwarding Services NV (zwanej dalej ,,druga oskarzong”
lub ,,Gosseliny, Forwarding® Services”), jako, odpowiednio, importera
| zglaszajaeego, toezy sigpostepowanie karne W zwigzku ze sktadaniem w okresie
od (19 listopada, 2022«. do 30czerwca 2015r. deklaracji zawierajacych
nieprawidtowe kodytaryfowe i nazwy okreslonych gwintowanych tgcznikow rur
lub™przewoddw ‘rurowych, odlewanych z zeliwa ciaggliwego, pochodzacych
2ChinskiejRepubliki Ludowej, podlegajacych clu antydumpingowemu. Chodzi
0 9%, deklaracji, dzigki ktorym unikni¢to obcigzenia clem antydumpingowym
w wysekesci 651 954,11 EUR (czyn 1).

Ponadto wobec obu oskarzonych toczy si¢ postgpowanie karne W zwigzku
z zadeklarowaniem w 7 z tych zgloszen blednych wartosci celnych, co pociggneto
za sobg brak zaplaty naleznosci celnych przywozowych w wysokosci 10 086 EUR
(czyn 2).

Wyrokiem z dnia 28 marca 2019 r. rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (sad
rejonowy W Antwerpii, Belgia) uwolnit pierwszg oskarzong od zarzutu
popetnienia czynéw 1 i 2 oraz uwolnit drugg oskarzong od zarzutu popehienia



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM - SPRAWA C-719/22

czynu 1, lecz skazat ja za popehienie czynu 2. Roszczenie podatkowe zostato
uznane za bezzasadne.

Dnia 16 kwietnia 2019 r. Federale Overheidsdienst Financién (federalny urzad ds.
finansow, zwany dalej ,,FOD Financién”) wnidst do hof van beroep Antwerpen
(sadu okrggowego W Antwerpii, Belgia), sadu odsytajacego, srodek odwotawczy
od wyzej wymienionego wyroku.

W dniu 18 czerwca 2020r. sad odsytajacy po raz pierwszy zwrdcit si¢ do
Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE. Pragnat on
dowiedzie¢ si¢, czy gwintowane taczniki rur lub przewoddw, turowych
pochodzace z Chin podlegaja clu antydumpingowemu{ na pedstawie
rozporzadzenia nr 1071/2012 irozporzadzenia wykonawezego ‘ar 430/2013.
W wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., Profit Europe i Gosselin Forwarding Services,
C-362/20, EU:C:2021:612, Trybunal stwierdzil, Ze (rozperzadzenia te Malezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze ,.tymczasowe I ostateczne clayantydumpingowe
nalozone przez te rozporzadzenia maja zastosowanie do, gwintowanychfacznikoéw
rur lub przewodow rurowych, odlewanych z zeliwa ‘sfereidalnego, pochodzacych
Z Chin”.

Najwazniejsze argumenty stron wipostepowaniu giownym

Zdaniem Profit Europe i Gosseliny, Forwarding™ Services rozporzadzenie
nr 1071/2012 i rozporzadzeniewwykenaweze nr 430/2013 sg niewazne z powodu
naruszenia art. 1, 5, 6 i 940zporzgdzenia podstawowego (WE) nr 1225/2009.

Zwiezle uzasadnienie wniosku'o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W dniu 26 lutego 2022 Komisja Europejska wszczela postepowanie
antydumpingowe w odniesieniu do przywozu na terytorium Unii gwintowanych
tacznikowa, rur Tub przewodow rurowych, odlewanych z zeliwa ciggliwego,
pochodzacychw, z Chinskiej Republiki  Ludowej, Tajlandii i Indonezji
(zawitadomienieyo rezpoczeciu czynnosci W Dz.U. 2012, C 44, s. 33). Nastgpito to
W nastepstwie ywniosku zlozonego w dniu 3stycznia 2012 r. przez Defence
Committee,of Tube or Pipe Cast Fittings, of Malleable Cast Iron of the European
Unign. Jest to organizacja na rzecz interesu producentéw zeliwa ciggliwego, a nie
sferoidalnego.

Motyw 16 rozporzadzenia nr 1071/2012 (rozporzadzenie tymczasowe) stanowi, ze
»[pJrodukt objety postepowaniem, zgodnie Zz opisem w zawiadomieniu
0 wszczeciu, to gwintowane taczniki rur lub przewodow rurowych, odlewane
z zeliwa ciggliwego [...], obecnie objete kodem CN ex 7307 19 10”. Zgodnie
z motywem 28 wladze jednego z panstw czlonkowskich wskazaty, ze zgodnie
Z notami wyjasniajacymi do Nomenklatury Scalonej wyrazenie ,ciagliwe”
obejmuje zeliwo z grafitem sferoidalnym (identyczne z zeliwem sferoidalnym).
W okresie objetym dochodzeniem mogly by¢ sprzedawane zlaczki gwintowane
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z zeliwa sferoidalnego. Jako, ze 1laczniki te majg takie same podstawowe
wlasciwosci fizyczne, jak gwintowane Ilaczniki z Zeliwa ciggliwego objete
dochodzeniem, sg one obj¢te zakresem tego samego postepowania i sSrodkow.

Na podstawie mig¢dzy innymi tych motywOw wart. 1 ust 1 rozporzadzenia
nr1071/2012 postanowiono, ze na dany produkt natozone zostanie -clo
antydumpingowe. Nastepnie wart. 1 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego
nr 430/2013 natozono ostateczne cto antydumpingowe.

Sad odsylajacy podkresla, ze jedynie wyzej wspomniany motyw 28 odnosi si¢ do
zeliwa sferoidalnego. Wniosek i zawiadomienie 0 wszczgciu, ‘postgpowania
dotyczyty wytacznie zeliwa ciggliwego. Dodanie zeliwa sferoidalnego. wynika
jedynie z uwagi poczynionej retrospektywnie przez panstwo cztonkowskie, po
tym jak Komisja przeprowadzita juz dochodzenie w Sprawie domhiemanego
dumpingu.

Komisja nie prowadzila zatem dochodzenia w przedmiocie ztaczek Wykonanych
z zeliwa sferoidalnego. Jak stwierdzil Trybunalyw Wyroku z'dnia 12 lipca 2018 r.,
Profit Europe, C-397/17 1 C-398/17, EU:C:2018:564, zeliwo, sferoidalne i zeliwo
ciggliwe roznig si¢ sktadem i sposobemmprodukcji. "Komisja nie dysponowata
zatem dowodami liczbowymi, aby zbadaé,\czy, gwintowane laczniki rur lub
przewoddw rurowych, odlewane z&eliwa sferoidalnege byty przywozone do UE
po cenach dumpingowych, £zy “dumpingh, teny, powodowal szkode i czy
w interesie UE lezato objecie tegoprzywozu srodkami antydumpingowymi.

Majac na uwadze powyzsze powstaje pytanie, czy Komisja stwierdzita, ze
w odniesieniu do gwintowanych “tacznikow rur lub przewodow rurowych,
odlewanych z zeliwa sferoidalnego,\wystapit dumping ispowodowana nim
szkoda, jedynie, na,pedstawie uwagi poczynionej przez panstwo czlonkowskie
W oparciu 0 gbowigzujgceswoéwezas noty wyjasniajace do Nomenklatury Scalonej,
iz zeliwo\ciaggliweyobejmuje rowniez zeliwo sferoidalne, bez powyzszych
informacji.

W Kkonsekwengjinnie jest jasne, czy rozporzadzenie 1071/2012 i rozporzadzenie
wykonawczey, 430/2013 sg zgodne zrozporzadzeniem nr  1225/2009
(rozporzadzeniem podstawowym), ktore zawiera szczegélowe przepisy dotyczace
prowadzentasdochodzenia antydumpingowego i wymogow dotyczacych danych.
Dlatego 'w swoim drugim sformutowanym W niniejszej sprawie pytaniu
prejudyejalnym sad odsytajacy podnosi kwestie waznosci wyzej wymienionych
rozporzadzen antydumpingowych. Powotuje si¢ on w tym zakresie na art. 5 ust. 2
i art. 5 ust. 10 rozporzadzenia nr 1225/2009. Pierwszy przepis okresla informacje
jakie musi zawiera¢ wniosek, Wtym pelny opis produktu, w odniesieniu do
Ktorego zarzuca si¢ przywéz po cenach dumpingowych. Drugi przepis okresla
informacje, ktore powinny by¢é zawarte w zawiadomieniu 0 rozpoczegciu
czynnosci. Moglo réwniez dojs¢ do naruszenia art. 1, 6 19 rozporzadzenia nr
1225/2009. Sad odsytajacy wymienia te artykuly w swoim pytaniu, ale nie
przedstawia blizszego wyjasnienia w tym zakresie.



