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Predmet konania vo veci samej

Zaloba 0 uréenie, 7e vykonanie identifika¢nych Ukonov, uchovavanie vzoriek
a informécii o zalobcovi a nasledné uchovévanie takto ziskanych osobnych Gdajov
v suvislosti s jeho trestnym stihanim predstavuje nezdkonny zéasah

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania

Clanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

AKy stupenn rozliSovania medzi jednotlivymi “detknutymi “@sobami sa
vyzaduje podla c¢lanku4 ods.1 pismec) ‘alebe “¢lanku6 v spojeni
s ¢lankom 10 smernice 2016/6807«, Je wmutrotatna prdvna Uprava
umoziujica zhromazd'ovanie gengtickyeh udajov, ktaré sa tykaju vsetkych
0s6b podozrivych alebo obvinenych Ze. spachaniawlimyselného trestného
¢inu, zluditelna s imperativompminimalizovat™spraedvanie osobnych tdajov
a s povinnost'ou rozliSovat’ medzi réznymi kategOriami dotknutych oséb?

Je vsilade s ¢lankeimvd ‘ads. 1 ‘pismae) smernice (EU) 2016/680, ak
policajné organy jposudzujé. potrebusd’alsicho uchovavania profilu DNA,
sodkazom na “ySeobecny uGel predchddzania trestnej cCinnosti a jej
vyhl'adavaniasa odhal'oyaniapna zaklade svojich vnatornych predpisov, ¢o
v praxi castop,znamena uchovavanie citlivych osobnych (dajov na dobu
neurciti bez tohe, ze\by bohstanoveny akykol'vek maximalny ¢asovy limit
uchovavaniatychtoyosobnych udajov? Ak to nie je v stlade v sulade s tymto
ustanovenim, na zaklade akych kritérii sa ma pripadne posudzovat’ ¢asova
primeranost’ uchovavania osobnych udajov zhromazdenych a uchovavanych
na tentoacel?

Akynje minimalny rozsah hmotnopravnych alebo procesnych podmienok
ziskavania, uchovdvania avymazavania tychto Udajov, ktoré musia byt
v prave clenského S$tatu upravené ,,vSeobecne zavaznym predpisom®,
vipripade osobitne citlivych osobnych udajov, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 10 smernice 2016/680? M6ze mat’ aj sudna judikatira povahu ,,prava
Clenského statu“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 10 smernice
2016/680?

Relevantné ustanovenia prava Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) 2016/680 z 27.aprila 2016
0 ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych Gdajov prislusnymi organmi na
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ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhal'ovania alebo stihania
alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto udajov
a 0 zru$eni rAmcovénho rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU L 119, s. 89) —
¢lanky 4 az 6,8 a 10

Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

Zékon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (d’alej len ,,zakon 0 policii®) —
§ 65:

., (1) Policia méze pri vykone svojich povinnosti na ucely buducej, identifikacie
v pripade

a) osoby obvinenej zo spachania imyselného trestného éinimalebo asoby,ktorej
bolo oznamené podozrenie zo spachania takéhoto trestnehoicinu,

odoberat’ daktyloskopické odtlacky prstovizistovar telesnéyznaky, vykondavat
meranie tela, vyhotovovat obrazové, zvikové, a podebné zaznamy a odoberat
biologické vzorky, ktoré umoznuju ziskat'informacie ongenetickej vybave.

(5) Policia osobné udaje«ziskané podlaedseku 1 vymaze, len co ich spraclivanie
uz nie je potrebné na dcely predchadzaniadtrestnej cinnosti a jej vyhladavania
alebo odhal'ovania, alebostihania trestnych cinov... ©

Vykonavanie 8®5nzakenao policiisa realizuje prostrednictvom internych aktov
vedenia Policie.CR o ferme pekynov policajného prezidenta. Obsah tychto
pokynov je nevergjny awpristup k nim sa poskytuje individualnym Zziadatel'om.
Vnutrostatnyisud nebel obozndmeny s ich obsahom.

Relevantnd, je, ajsjudikatira vnutrostatneho sudu, podla ktorej si zakonnost
ziskavania “alebos, uchovavania osobnych udajov vyzaduje nielen splnenie
podmienok,, stanovenych v 8§65 zéakona o policii, ale aj uplatnenie testu
preporcionalitysv kazdom jednotlivom pripade.

Zhrnutie skutkoveho stavu a konania vo veci samej

Policie Ceské republiky, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality skupiny
kriminalni policie a vySetfovani v Expozitufe Plzeni (Ceska republika) (d’alej len
»zalovany“) zacal 11. decembra 2015 trestné stihanie zalobcu z dévodu pre¢inu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Trestny ¢in mal spocivat’
v udeleni grantu napriek tomu, Ze Zalobca vedel, Ze posudzovana ziadost’ nespina
podmienky na udelenie grantu.
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Zalovany 13. januara 2016 vypocul Zalobcu v ramci trestného konania a nariadil
vykonanie identifikacnych ukonov. Napriek ndmietkam, ktoré vyjadril zalobca,
zalovany odobral daktyloskopicke odtlacky prstov, vykonal bukélny ster,
z ktorého vytvoril profil DNA, vyhotovil fotografie a opis zalobcu, ktoré nasledne
vlozil do prislugnych databaz Policie CR (dalej len ,,sporny zasah).

Rozsudkom Méstského soudu v Praze (Ceska republika) z 15. marca 2017 bol
zalobca pravoplatne odsudeny za spachanie jednak precinu porusenia povinnosti
pri sprave cudzieho majetku a jednak zlo¢inu zneuzivania prdvomoci verejného
¢initel'a. Uvedeného konania sa zalobca dopustil ako namestnik ministra tym, ze
vyuzil svoj vyznamny vplyv na rozhodnutie o schvaleni gramtu awmyselne
presadil schvélenie Ziadosti 0 grant v prospech obdéianskehlio, zdwuzenia a jej
vyplatenie napriek tomu, ze vedel, Zze Zziadatel' nesplnil¢ podmienky, na“jeho
poskytnutie. Tymto konanim Zalobca spdsobil Ceskej republike skodu Weelkovej
vyske 4 500 000 K¢.

Zalobou podanou 8. marca 2016 sa zalobca domahalwur&enia hézakonnosti
sporného zésahu.

Méstsky soud v Praze rozsudkom z 23 4una 2022 Zalebe wyhovel a konstatoval,
Ze sporny zasah bol nezdkonny. Okrem toho ‘urcil,“ze_nezdkonnym zasahom je aj
uchovéavanie takto ziskanych osobnyeh Udajov Zalobcu*w databazach Policie CR.
Méstsky soud v Praze preto zalovanémuwnariadil wymazat' z databaz Policie CR
vSetky uchovavané osobné udaje zalobeu.

Zalovany podal proti fozsudkuktory vydal Méstsky soud v Praze, kasa¢nu
staznost’ na vnutroStatny 'sUdy, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania.

Hlavné argumenty ucastnikev konania vo veci samej

Zalovantvrdi, ze spoeny.zésah nebol nezakonny. Uvadza sa, ze jediné kritérium
nasedber ‘genetického materialu v takychto pripadoch je stanovené v § 65 zakona
0 pelicii, a to, zeyide™0 0sobu obvinend z imyselného trestného ¢inu alebo osobu,
Ktorejzbolo oznamené podozrenie zo spachania umyselného trestného ¢inu. Toto
kritérium, belos vtomto pripade splnené. Podla nazoru zalovaného mu
neprislachalo posudzovat ni¢ iné.

Zalovany tiez zdorazituje, Ze posudil primeranost zhromazd’ovania a uchovavania
osobnych udajov zalobcu. Zohladnil pritom faktor recidivy, moznt eskalaciu
konania a skuto¢nost,, ze zalobca sa v minulosti dopustil viacerych priestupkov,
t. j. opakovane sa dopustal protipravneho konania. Pokial' ide o dizku doby
uchovévania osobnych Gdajov Zalobcu, Zalovany zdéraznil, ze Policia CR ma
zavedeny mechanizmus pravidelného (interného) overovania potreby uchovavania
osobnych Gdajov. Dalej uvadza, Ze trestné konanie vo veci Zalobcu bolo ukonéené
v roku 2017, pri¢om bola uloZena $tvorro¢na podmienka, ¢o je relativne nedavno.
Napokon, pokial’ ide o namietani nedostato¢nu publicitu internych predpisov
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policie, zalovany zdéraznil, ze predmetné interné predpisy boli verejnosti
spristupnené v ramci prava na informacie a ze zdkonna Uprava je vzdy nevyhnutne
doplnena judikatdrou, ¢o je aj pripad § 65 zakona o policii.

Zalobca vo svojich podaniach predovietkym zdoraznil, Ze v ¢ase, ked’ organy
Policie CR realizovali Gkony nedoslo Kk ziadnemu preskimaniu primeranosti
zasahu. Policajny organ vykonal tento Ukon celkom automaticky s odkazom na
znenie 865 ods. 1 pism.a) zakona o policii ana skuto¢nost, Ze zalobca bol
obvineny z umyselného trestného ¢inu. Uvahy, ktoré zalovany doplnil ex post
a ktoré sa tykaju toho, ze pachatel’ sa dopusta d’alSieho protipravneho konania
v podobe priestupkov, a preto sa jeho osobné Udaje majud uchovavat v palicajnych
databdzach, nemo6zu obstat, rovnako ako abstrakiné anepedloZzené “edkazy
na moznost recidivy. Zalobca vyjadruje podudovanie mMad ‘tym, e podla
zalovaného je pat’ rokov od odsUdenia prili§ kratka doba ha vymazameytychto
udajov, ked v niektorych pripadoch moéze byt odsudenie W rovnakej “dobe
zahladené. Zalobca tiez kritizuje nedostatodnu publieitu policajnych, pokynov
0 vykondvani identifikaénych Ukonov v situdcii, “ked’, je, publicita” pravnych
predpisov nevyhnutnym zékladom pravneho status,V podmienkach pravneho statu
musia byt’ vSetky opatrenia, ktoré mozu zasiahnut' dg zakladnych prav, upravene
priamo zadkonom. Vnutorné organizacné predpisy policie, ktoré nie si pravnym
predpisom, nemo6zu tento pravny predpis nahradit’.

Strué¢né oddvodnenie navrhu na zacatie prejudicidineho konania

Vieobecné poznamky

Vnutro§tatny — sud, mas, paechybnosti® o zlucitelnosti  niektorych — aspektov
vnutroStatnej pravie] Gpravy tykajlcej sa ziskavania auchovavania osobnych
udajov na ugely buducej identifikacie, najmé citlivych osobnych Gdajov v podobe
profilu DNA, s préavom Unie ajudikaturou Stdneho dvora a Eurépskeho sudu pre
PudskéQprava, (ESCR). Vitejto suvislosti je podla vnutrostatneho sudu pre
rozhodnutiewo ‘veci samej rozhodujuci vyklad smernice 2016/680. Predtym, ako
viutrostatny, std, vysvetli pozadie kazdej z prejudicidlnych otdzok, povazuje za
vhodné ‘uviest dvawvseobecné body, ktoré si spoloéne pre vsetky tri polozené
otazky.

Po prvé, smernica 2016/680 je relativne novym pravnym nastrojom Unie, ku
ktorémun, zatial’ chyba relevantnd judikatura Sudneho dvora. Uz existujuca
judikatara k nariadeniu 2016/679 (d’alej len ,,GDPR*) alebo k smernici 95/46,
ktor& mu predchadzala, urcéite poskytuje uzitoéné vykladové usmernenia
k mnohym tu nastolenym otadzkam. Nie je vSak jasne, do akej miery je GDPR
skutotne mozné bez dalSicho analogicky preniest do osobitného réamca
uplatinovania smernice 2016/680. Okrem toho, ak by tieto dva rezimy boli bez
dalsieho totozné, nie je jasné, pre¢o by normotvorca Unie povazoval za potrebné
prijat’ komplexnu osobitnd Gpravu v podobe smernice 2016/680 ako lex specialis
vo¢i GDPR. Mozno preto predpokladat, Ze ochrana fyzickych osdb v savislosti so
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spractvanim osobnych (dajov na ucely predchadzania trestnym c¢inom aich
vySetrovania alebo stihania sa ma v niektorych ohladoch l1isit" od v§eobecného
rezimu ochrany udajov. Spolo¢nym menovatel'om vsetkych troch otazok je snaha
zistit’, v ¢om presne ma spocivat’ tato odlisnost’.

Po druhé, prejednavand vec patri do kontextu hromadného zberu osobitne
citlivého typu osobnych Gdajov: genetického materialu a z neho ziskaného DNA
profilu os6b. Tento typ osobnych informaécii je vyslovne uvedeny v ¢lanku 10
smernice 2016/680, ktory genetické udaje vyélefiuje do rezimu ,,spracovania
osobitnych kategorii osobnych udajov®, pre ktory stanovuje absolitny rezim
Lhevyhnutnosti spraclivania v suvislosti s existenciou ,,primeranyeh zaruk
ochrany prav aslobdd dotknutych os6b“. Ztohto pravnehe, ramca, “ako aj
z predchadzajucej judikatdry Sudneho dvora, vratane judikatOrystykajucej, sa
podobnej Upravy v GDPR, vsak nie je jasne, ako sa tento,,,osobitny=0sobitny
ramec® Vv praktickej rovine 1isi od rdmca smernice 2016/630%a tam ‘stanovenej
vysokej Urovne ochrany osobnych udajov.

Pre celu situdciu je charakteristické, ze kritéria, podl'a“ktorych“sa rozhoduje
0 nevykonani identifika¢nych operacii alébo“nariadeniwymazt uz ziskanych
osobnych Udajov existuju v podobe demonstrativnehoszoznamu len v judikatlre.
Nemaju vsak ziadnu pravnu predlohus Okrem tohe, o (Re)primeranosti daného
zasahu budu v praxi rozhodovat’ naizéklade viacerych,z tychto kritérii so znaénym
oneskorenim az spravne sudy. Nie, je bezné, aby bol policajny organ, ktory
zvyCajne vykonava identifikdciu Vv'pociatecnejl faze vySetrovania, schopny
vykonat’ pozadovany druh%a rozsah posudenia, pretoze predmetné informacie ani
nemusi mat’ k dispoziciit

K prvej otazke

Pokial’ ide gorachranu pravayna sukromie podla ¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru
0 'udskych ‘pravach, (EDEP), judikatira ESCP opakovane vyjadrila poziadavku,
aby vnutrostatne pravne/predpisy zmluvnej strany EDLP rozliSovali medzi
tresthymicinmi,w suvislosti s ktorymi sa odoberajd vzorky DNA, so zretelom na
ichy spolocenskin, zavaznost. Podl'a ndzoru ESLP nie je mozné K pachatel'om
zavaznych trestnyeh cinov, najmd tych nasilnych, pri ktorych je odber
askladovante, vzoriek DNA legitimne, rovnako ako Kk pachatelom menej
zavaznych ‘trestnych ¢inov (pozri najmé rozsudok z 13. februara 2020, Trajkovski
a Chipevski  v. Severné Macedonsko, staznosti ¢.53205/13 a 63320/13,
z 13. februdra 2020, Gaughran v. Spojené kralovstvo, staznost ¢.45245/15,
z22.juna 2017, Aycaguer V. Francuzsko, staznost ¢&.8806/12, alebo zo
4. decembra 2008, Sa Marper v.Spojené kralovstvo, staznosti ¢.30562/04
a 30566/04).

Aj judikatira Sudneho dvora vo vseobecnosti, hoci v kontexte vykladu inych
pravnych predpisov ako smernice 2016/680, trva na poziadavke proporcionality
medzi zavaznostou zasahu do zakladnych prav (v podobe ziskavania osobnych
Udajov) a zavaznost'ou trestnej ¢innosti — pozri napr. rozsudky zo 6. oktébra 2020,
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La Quadrature du Net ai., C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791,
bod 140, z 21. decembra 2016, Tele2, C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970,
bod 102, z 2. oktébra 2018, Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, body 56
a 57, alebo stanovisko 1/15 (Dohoda o PNR medzi EU a Kanadou) z 26. jila
2017, EU:C:2017:592, bod 149).

Zostava vsak nejasné, na aky typ proporcionality sa tu vlastne mysli a do akej
miery mozno logiku budovania databaz (systémova, legislativna proporcionalita)
bez d’alsicho automaticky nahradit’ posudzovanim individualnej proporcionality
vzhl'adom na konkrétneho pachatela v kazdom jednotlivom pripade (konkrétna,
kazuistickd proporcionalita). Inymi slovami, ak by z&konodarCa ‘dostato¢ne
rozliSoval na legislativnej arovni (pokial’ ide o druhy trestnych &inovwzhl'adom na
ich zavaznost' astanovil d’alsic vSeobecné kritéria proporcionality)y, je wdy
potrebné dalej posudzovat’ proporcionalitu kazdéhe, Jednotlivéhow \odberu
v kazdom jednotlivom pripade?

Zda sa, ze vnutrostatny zakonodarca zastava nazor,'ze posudenie,proporcionality
ziskavania identifikaénych Udajov uz vykonal, priamow §65 ods. 1 zadkona
o policii tym, ze jeho dosah obmedzil len na Umyselné trestné ciny, ¢im od seba
dostatoéne odligil rozne dotknuté gosebyn \Dalsie. Uvahy o individualnej
proporcionalite v konkrétnych pripadoch tak u#podPa,tejtoflogiky nie su potrebné.
Tato Uvaha sa vSak povazuje za nedostatocnu.

Vznika tak otazka, ak( mieru rozlisovaniasnaslegislativnej alebo sudnej drovni
v tejto savislosti od ¢lenskychyStatov skutoéne ocakava smernica 2016/680. Zda
sa, ze Clanok 6 smerniee, 2046/680. vyzaduje len rozliSovanic medzi osobnymi
Udajmi podozrivych a‘edsudenyeh 0séb na jednej strane a obeti a tretich stran na
druhej strane. Tenteyzoznam'je v&ak len‘ilustracny (uvedeny slovom ,napriklad®).
Poziadavka priferanosti spraciivanyeh tdajov jasne vyplyva zo zésad ¢lanku 4
smernice, ake, aj\z judikatliryy ale konkrétny rozsah pésobnosti tohto ustanovenia
je v savislosti s predmetneu otazkou nejasny.

K druhejotazke

Druhd otazka sa “tyka primeranej dizky uchovévania identifika¢nych Udajov
policajnymiderganmi. Smernica 2016/680 ani platné vnutrostatne pravne predpisy
nestanovuju ziadny casovy limit.

Z ¢lankw4 ods. 1 pism.e) smernice 2016/680, ako aj zo vseobecnych zasad
a judikatary Sudneho dvora vyplyva, ze osobné Udaje sa maju uchovavat’ najviac
dovtedy, kym je to potrebné na ucely, na ktoré sa spracivaju. Nie je vsak jasné,
ako sa m& tato logika uplatnit’ v situacii, ked’ je deklarovanym ucelom
predchadzanie trestnej ¢innosti a jej vyhl'adavanie alebo odhal'ovanie, ktoré su zo
svojej podstaty orientované na budicnost’ a ¢asovo heobmedzené.

Pri pripadnom posudzovani proporcionality dizky doby uchovévania osobnych
Udajov sa v praxi stretavaju dva rézne druhy primeranosti vzhl'adom na rdzne
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ciele: strukturalny na jednej strane a individudlny na druhej strane. Ak sa
predchadzanie trestnej ¢innosti a jej odhalovanie alebo zistovanie VO v§eobecnej
rovine akceptuje ako legitimny ciel, potom je logickym a primeranym
prostriedkom na jeho dosiahnutie uchovavanie informacii o maximalnom pocte
dotknutych 0s6b pocas maximalneho mozného obdobia. Policajnd databaza,
z ktorej by mal byt ziadatel’ na poZiadanie po urcitom ¢ase vymazany, ¢oskoro
prestane plnit’ zmysluplna tlohu pri odhal’ovani trestnej ¢innosti.

Naopak, Vv kontexte skimania proporcionality v pripade ziadosti 0 vymaz
z policajnych databaz vo vztahu k individudlnym osobadm alebo pédchatel'om sa
pokracujuca evidencia v policajnej databdze povazuje za pokracujuci deuh trestu,
ktory sa skor ¢i neskér zameria na otdzku uplynutia casu od, oznémenia
podozrenia alebo odsldenia pachatela a jeho d’alSieho riadnehosZivota, vratane
Spekulacii o riziku recidivy.

Je pochopitel'né, ze pripadné pravidelné interné hodnotenie trvania,odévodnenosti
uchovavania ziskanych identifikaénych Gdajov zo ‘stranysPolicie. CR bude viac
sledovat’ §trukturalny ciel’ G¢inného vyhl'adavania,a odhal'oyama,trestnej ¢innosti.
Vyvstava preto otazka, ¢i je vsulade s pravem “WnieN\ak\ynitrotatne pravo
nestanovuje pre dizku doby uchovévania, ziadnu maximalnu hranicu, pri¢om
v praxi bude na zéklade pravidelného interneho posadenia zo strany policajnych
organov dochadzat’ skér k tomu, ze Ziskané profily BNAr sa budl uchovavat’ bez
¢asového obmedzenia.

V tejto suvislosti vnuatrostatny, SUd pozhamenava, ze pozna institat ,,prava na
zabudnutie“ zakotvenygyV judikatdre Sudneho dvora anasledne kodifikovany
v ¢lanku 17 GDPR. Wyvstava wsakhotazka, do akej miery su tento pristup
a judikatdra prenoSiteI'néydovkontextu pelicajnych databaz a smernice 2016/680,
ktorych zmyslupIné, fungovanie,a pouzitelnost mozno zabezpecit' len vtedy, ak
tieto databdzy, obrazneypovedané, jnebudu zabudat™.

O tretejotazke

Vnutrostatny Sid nema pochybnosti o tom, ze interné policajné predpisy v podobe
pokynov. policajného prezidenta nespiiaji podmienky kvality a publicity
pravaych, predpisov. Nie su pravnymi predpismi a pojmovo nemézu mat’ kvalitu
»prava“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2016/680.

Ustanovenie § 65 zdkona o policii kvalitu ,,prava ¢lenského S§tatu“ nepochybne
ma. Toto ustanovenie vsak samo osebe nie je dostato¢ne urcité a podrobné, aby
mohlo naplnit’ poziadavky ¢lanku 8 v spojeni s ¢lankom 10 smernice 2016/680.
Ustanovenie § 65 z&kona o policii okrem iného neobsahuje ziadnu Upravu
konkrétnych podmienok uchovavania, druhov informécii, ktoré mozno ziskat
z odobratej vzorky, a pokial’ ide o d’alsie uchovavanie profilov DNA, podmienky,
za ktorych sa ma vykonat’ ich vymazanie. A uz vbbec neobsahuje ziadne zaruky
pozadované v ¢lanku 10 smernice 2016/680.
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Toto zékonné ustanovenie vsak dotvéraju uUstavne suladny vyklad a judikatura.
V oddvodneni 33 smernice 2016/680 sa Vv tejto savislosti uvadza, ze ,,ak sa v tejto
smernici odkazuje na pravo clenského Statu, pravny zaklad alebo legislativne
opatrenie, nemusi sa tym nevyhnutne vyzadovat' legislativny akt prijaty
parlamentom... Takéto pravo c¢lenského Statu, prdvny zéklad alebo legislativne
opatrenie by vSak mali byt' jasné a presné aich uplatfiovanie predvidateI'né pre
tych, na ktorych sa vztahuju...*

Z ustalenej judikatury ESLP tiez vyplyva, ze ,pravo* v kontexte testu legality
obmedzeni zakladnych prav nezahfnia len zakon, ale aj judikatufu (rozsudky
z 26. aprila 1979, Sunday Times v. Spojené kralovstvo (€.1),\st'aznost’
¢. 6538/74, § 47, z 24. aprila 1990, Kruslin v. Francuzsko, stazmnost™¢. 11801/85,
§ 29, a z 10. novembra 2005, Leyla Sahin v. Turecko, staznost’ ¢\44774/98,"§ 84
—98).

Novsia judikatura Sudneho dvora sa vsak vtomtOo ‘ehlade “wyzmnacuje wyssimi
poziadavkami na kvalitu a publicitu ,,prava®, ktorymssa, ohmedzujir zakladné
prava. Sudny dvor napriklad rozhodol, ze vzhl'adom ha wysoku treven ochrany
v pripade obzvlast’ zavaznych obmedzeni zdkladnych, pravs,méze poziadavkam na
zrozumitelnost, predvidatenost, dostupnost’, anajma’, na ochranu pred
svojvol'nostou zodpovedat’ len vSeobecne zavazny“pravny predpis“ (pozri napr.
rozsudok z 15. marca 2017, Al Chedory, C-528/15, EU:C:2017:213, bod 43).
Sudny dvor dospel k podohnému zaveru“vo'wiacerych’ pripadoch, ktoré sa tykali
prave ochrany osobnych Gdajov, pricem trval na‘poziadavke, ze pravna Uprava
,musi takisto stanovit hmetnepravne aprocesné podmienky*, ktorymi sa bude
riadit  akékol'vek  vymuzivamie “a pristup. k uchovavanym prevadzkovym
a lokalizacnym (dajom, (pOzri “novsiu judikatdru: rozsudky z 2. marca 2021,
Prokuratuur, C-746/18,% EW:C:2021:152, bod 49, alebo z5.aprila 2022,
Commissioner of An,Garda'Siochanaa i., C-140/20, EU:C:2022:258, bod 104).

Logika prisnejsich, poziadaviek, pokial’ ide o kvalitu pravneho predpisu, ktory
vymedzuje minimalne poziadavky na ziskavanie, uchovavanie a likvidaciu
vzoriek BNA az nich, ziskanych profilov DNA, by sa zrejme mala uplatnit’ aj
virejednavanej, veei. Samotny ¢lanok 10 smernice 2016/680 v spojeni
Sweddvodnenim 37, smernice, v ktorom sa takéto osobné udaje zarad’uji do
esobitnej kategérie Udajov s osobitnou ochranou, by bol napokon v sulade s tymto
zaverom. "V takomto pripade by pravo Unie vyzadovalo, aby vo vseobecnom
pravnem predpise boli stanovené aspon vSeobecny ramec databazy, otazky
pristupup presnejsi druh vyuzivania informécii o DNA vrétane prekazok ich
vyuZivania, ale predov$etkym, v sUlade s ¢lankom 10, primerané zaruky prav
a slobdd, okrem iného v podobe jasného rozliSovania druhov trestnych ¢inov,
v pripade ktorych sa méze vyhotovovat’ profil DNA, a podmienok, za ktorych
sa moze alebo musi nasledne znicit'.

V stcasnosti vSak vnutroStatna pravna uprava uplatnitel'na v prejednavanej veci
ni¢ také nestanovuje. Ak by sa vsak podobné poziadavky automaticky uplatnovali
aj v prejednavanej veci a dalsich veciach pred spravnymi sudmi na zaklade
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stucasného § 65 zdkona o policii, nasledok by bol nevyhnutne skor radikalny: sud
by bol nateny vyhodnotit’ vnitrostatnu Upravu ako nezlucitelnt s ¢lankom 8
ods. 2 v spojeni s ¢lankom 10 smernice 2016/680, a akékol'vek biologické vzorky
DNA a profily DNA vytvorené na ich z&klade ako nezédkonné.

S
&

10



