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Eelotsuse kisimused

1. Seaduslikkuse fiktsiooni kohta tsiviilseadustiku rakendamise seaduse
(Einfuhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche, edaspidi ,,EGBGB®)
artikli 247 § 6 16ike 2 kolmanda lause, 8§ 12 16ike 1 kolmanda lause alusel
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30. DETSEMBRI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-38/21

Kas EGBGB artikli 247 § 6 16ike 2 kolmas lause ja artikli 247 § 12
I6ike 1 kolmas lause on osas, milles need tunnistavad direktiivi
2008/48/EU artikli 10 I6ike 2 punktile p vasturéékivad
lepingutingimused vastavaks EGBGB artikli 247 8§ 6 16ike 2 esimese ja
teise lause nduetele ning vastavaks EGBGB artikli 247 § 12 I6ike 1
teise lause punkti 2 alapunktis b esitatud nduetele, vastuolus direktiivi
2008/48/EU artikli 10 16ike 2 punktiga p ja artikli 14 16ikega 1?

Kui vastus on jaatav:

b)

Kas liidu Gigusest, eelkdige direktiivi 2008/48/EU artikli 10 Iike 2
punktist p ja artikli 14 1dikest 1 tuleneb, et EGBGB artikli 247 § 6
I6ike 2 kolmas lause ja artikli 247 8 12 I6ike 1 kolmas lauseyei ole
kohaldatavad osas, milles need tunnistavad direktiivi42008/48/EU
artikli 10 I6ike 2 punktile p vasturdékivad lepingutingimused vastavaks
EGBGB artikli 247 § 6 10ike 2 esimese jateise lause,nduetele ning
vastavaks EGBGB artikli 247 § 12 “I6ike Tydeise lause punkti 2
alapunktis b esitatud nduetele?

Kui esimese kiisimuse alakiisimusele b ei vastata,jaatavali:

2. Kisimused kohustusliku teabe Kohta direktiivi-2008/48/EU artikli 10 18ike 2
alusel

a)

b)

Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 10uldike 2 punkti p tuleb tdlgendada
nii, et krediidilepingus esitatawvy intressisumma paeva kohta peab
arvutuslikult tulenema lepingus, méargitud lepingulisest laenuintressist?

Kas difektiivi 2008/48/EU artikli 10 16ike 2 punkti | tuleb tdlgendada
nii,.et absoluutarvuna“tuleb esitada krediidilepingu sdlmimise ajal
Kehtiv-wiivitusintressimaar vOi vahemasti intressimddra kehtiv
vordlusalus, (kéesoleval juhul baasintressiméér tsiviilseadustiku
(Btirgerliches,Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB*) § 247 alusel), mille pdhjal
arvutatakse Kehtiv viivitusintressimaar teatava maara (kaesoleval juhul
5 protsendipunkti tulenevalt BGB § 288 I10ike 1 teisest lausest)
lisamise teel, ja kas tarbijat tuleb  baasintressimadrast
(baasintressimaar) ja selle muutuvusest teavitada?

Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 10 16ike 2 punkti t tuleb tSlgendada
nii, et krediidilepingu tekstis tuleb teatavaks teha olulised
vorminduded, mille téidetuse korral saab kasutada vaidluste
kohtuvalise lahendamise voimalust?

Kui teise kiisimuse alakusimusele a, b voi ¢ vastatakse jaatavalt:

d)

Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 14 16ike 1 teise lause punkti b tuleb
tdlgendada nii, et taganemisdiguse tahtaeg hakkab kulgema vaid siis,
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kui direktiivi 2008/48/EU artikli 10 I6ikes 2 nimetatud teave on
edastatud téielikult ja sisuliselt digesti?

Kui vastus on eitav:

e) Millised on mdadrava tahtsusega kriteeriumid, mille tdidetuse korral
hakkab taganemisdiguse tahtaeg kulgema olenemata sellest, et teave ei
ole edastatud taielikult voi sisuliselt digesti?

Kui esimese kisimuse alaklisimusele a ja/vdi teise kiisimuse alakusimusele a, b
vOi c vastatakse jaatavalt:

3.

Kisimused direktiivi 2008/48/EU artikli 14 16ike 1 “esimesesy, lauses
nimetatud taganemisdiguse kaotamise kohta:

a) Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 14 I18iked esimeses, lauses wviidatud
taganemis@igus on kaotatav?

Kui vastus on jaatav:

b) Kas taganemisdiguse kaotamine, on“taganemisoiguse ajaline piirang,
mis peab olema satestatud parlamendi poelt vastu voetud seaduses?

Kui vastus on eitav:

c) Kas taganemisgiguse kaotamine eeldab subjektiivsest aspektist seda, et
tarbijale oli tema taganemisoiguse jatkumine teada vOi et tarbija
teadmatus oli vahemalt péhjustatud raskest hooletusest?

Kui vastus on eitav:

d) Kas krediidiandja ¥6imalus esitada asjaomane teave krediidivGtjale
direktiivi 2008/48/EU artikli 14 1Gike 1 teise lause punkti b kohaselt
tagantjarele Ja tekitada sellega olukord, kus taganemis@iguse téhtaeg
hakkaby kulgema, on vastuolus taganemisbiguse kaotamise séatete
kohaldamisega hea usu pohimaétte alusel?

Kui vastus'on eitav:

e) . Kas see on kooskdlas rahvusvahelise 6iguse valjakujunenud
pdhimdtetega, mis on pohiseaduse kohaselt Saksa kohtunikule
siduvad?

Kui vastus on jaatav:

f) Kuidas peab 0Oiguse kohaldaja Saksamaal lahendama vastuolu
rahvusvahelise diguse siduvate nduete ja Euroopa Kohtu nduete vahel?
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4.  Kusimused direktiivi 2008/48/EU artikli 14 16ike 1 esimeses lauses
nimetatud taganemisdiguse kuritarvitaval viisil kasutamise eelduse kohta:

a)  Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 14 I18ike 1 esimeses lauses nimetatud
taganemis@igust saab kasutada kuritarvitaval viisil?

Kui vastus on jaatav:

b) Kas taganemisdiguse kuritarvitaval viisil kasutamise eeldus tdhendab
taganemisdiguse ajalist piirangut, mis peab olemag, sétestatud
parlamendi poolt vastu voetud seaduses?

Kui vastus on eitav:

c) Kas taganemisdiguse Kkuritarvitaval viisil dasutamise, eeldus Saab
subjektiivsest aspektist kehtida vaid juhul, kui tarbijalexoli tema
taganemisOiguse jatkumine teada v@iy, kuiy, tarbija “teadmatus oli
vahemalt pbhjustatud raskest hooletusest?

Kui vastus on eitav:

d) Kas krediidiandja vOimalus esitada asjaomane teave krediidivotjale
direktiivi 2008/48/EU antikliyl4 16ike,1 teise lause punkti b kohaselt
tagantjarele ja tekitada sellega“elukord, kus taganemisdiguse tahtaeg
hakkab kulgema, om, "hea Uusu_<pohimotte alusel vastuolus
taganemis@igusé Kuritarvitavahwiisil kasutamise eeldusega?

Kui vastus on eitav:

e) ‘Kas see, on ‘kooskélas rahvusvahelise 0&iguse Vvéljakujunenud
pohimdtetega, mis, on podhiseaduse kohaselt Saksa kohtunikule
siduvad?

Kutvastus,on jaatav:

f), Kuidas peab Oiguse kohaldaja Saksamaal lahendama vastuolu
rahvusvahelise diguse siduvate nduete ja Euroopa Kohtu nduete vahel?

Viidatudhliidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiiv 2008/48/EU, mis
késitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 87/102/EMU (ELT 2008, L 133, Ik 66; edaspidi ,,direktiiv 2008/48°),
eelkdige artikli 10 18ike 2 punktid f, I, p jat ning artikli 14 18ike 1 teise lause
punkt b
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Viidatud riigisisesed 6igusnormid
PShiseadus (Grundgesetz, edaspidi ,,GG*), eelkdige artikkel 25

Tsiviilseadustiku rakendamise seadus (Einfihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche, edaspidi ,,EGBGB*®), artikli 247 8-d 3, 6, 7 ja 12

Tsiviilseadustik (Burgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB*), eelkdige 8-d 242,
247, 288, 355, 356b, 357, 357a, 495 ja 506. BGB § 506 10ige 1 sétestab, et tldiste
tarbijakrediidilepingute suhtes kehtivad sétted on analoogia alusel kehaldatavad
sellistele lepingutele, millega ettevftja annab tarbijale muud tasulist
finantseerimisabi. Loike 2 kohaselt loetakse ettevdtja ja tarbija, vahelised eseme
tasulist kasutamist reguleerivad lepingud tasulise finantseerimisabi,andmiseks mh
juhul, kui on kokku lepitud, et tarbija peab lepingu I6ppemisel tasuma eseme
teatud vaartuse (BGB § 506 Idike 2 punkt 3).

Asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Hageja s6lmis kostjaga 10. novembril 2018 [tisingulepinguieraséitudeks mdeldud
mootorsdiduki ostmiseks. Lepingu kohaselt®, pidi, “hageja tasuma kokku
12 486,80 eurot; nimetatud summasq,koosneb, liisingu sissemaksest summas
4760 eurot, mis tuli tasuda auto tleandmisel, jay24 osamaksest, igaiiks summas
321,95 eurot. Lepinguliselt kokku lepitud-laenuintress on 3,49% aastas lepingu
koguperioodi véltel, krediidi_kulukuse aastamaér.on 3,55%. Laenu netosumma on
40 294,85 eurot ja see vastab sOiduki seetushinnale. Lisaks lepiti kokku, et aastane
labisdit, mille hageja sdidukiga labih, er"Gleta 10 000 km ja et sGiduki tagastamisel
on hageja kohustatudsiga labitud lisakilomeetri eest tasuma 7,37 senti, samal ajal
kui iga Kkilemeetri eest, mis jaab kokku lepitud aastasest l&bisdidust labimata,
makstakse, 4,92 sentiytagasi.- Peale“selle on liisinguvdtja kohustatud hivitama
sOiduki véartuse véhenemise, kui sdiduk ei ole tagastamisel sfiduki vanusele ja
kokkulepitud |&bisGidule vastavas seisukorras.

Hageja vottis,soiduki vastu ja tasus igakuiseid liisingumakseid alates 2019. aasta
jdanuarist. 25,juuni®=2019. aasta  kirjaga tlhistas hageja liisingulepingu
s6Imimiseks esitatud tahteavalduse.

Tuhistamise kohta sisaldas leping jargmist teavet:
,, Taganemisdigus

Lepingust vdite pdhjust avaldamata taganeda neljateistkimne péeva jooksul.
Taganemisdiguse tahtaeg hakkab kulgema péarast lepingu sdlmimist, aga alles
parast seda, kui laenuvdtja on tervikuna kéatte saanud BGB § 492 16ike 2 kohase
kohustusliku teabe (nt laenu liiki, laenu netosummat, laenulepingu kehtivusaega
puudutav teave).

,, Lepingust taganemise tagajarjed
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Kui sdiduk on juba ile antud, peate selle hiljemalt 30 péaeva jooksul tagastama
ning maksma s@iduki Uleandmise ja tagastamise vahelise ajavahemiku eest
lepingulist laenuintressi. Tahtaeg hakkab kulgema taganemisavalduse saatmise
kuupaevast. Uleandmise ja tagastamise vahelise ajavahemiku eest tuleb juhul, kui
sOiduk anti kasutada tdies ulatuses, maksta intressi summas 0,00 eurot paevas.
Nimetatud summa vaheneb vastavalt, kui sdiduk anti kasutada vaid osaliselt.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Hageja leiab, et lepingust taganemine on kehtiv, kuna piisava kohustusliku teabe
andmata jatmise tottu ei ole taganemis@iguse tédhtaeg kulgema hakanudySeepérast
palub hageja kohtul tuvastada, et kostja ei saa liisingulepingust tuletada“mingeid
digusi, eelkdige digust nduda liisingumaksete tasumist.

Kostja peab hagi pdhjendamatuks. Kostja tugineb ‘sellele, et%bagejal ypuudus
taganemisdigus, kuna tarbijakrediidilepingute ¢Suhtes,, kehtivad, taganemist
reguleerivad sétted ei ole liisingulepingutele kohaldatavad.“Lisaks vaidab kostja,
et liisingulepingus esitas ta hagejale nduetekohaselt nit\teabe taganémise kohta kui
ka kogu kohustusliku teabe. Eelkdige on,taganemisoiguseskohta esitatud teave
taielikult kooskdlas seaduses satestatud thiipvormiga, mistottu eeldatakse, et
EGBGB artikli 247 § 6 16ike 2 esimeseyja kolmanda‘lause alusel taganemisdiguse
kohta antud teave on 8ige ning et tagamis@iguse kasutamise tahtaeg on 16ppenud.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lTahikokkuvéte

Hagi rahuldamine sdltub sellest, kas Hisingulepingust taganemine oli kehtiv ja kas
kostja saab,vajaduse korraltugineda vastuvéitele, et taganemisdigus on kaotatud
vOi et taganemisdigust on kasutatud@digust kuritarvitaval viisil.

Hageja taganemisavalduse Kkehtivus eeldab esmalt seda, et hagejal on
taganemisOigus uldse alemas. See on kisitav, kuna vastavalt direktiivi 2008/48
artikli 2 10tke 2, punktile d ei ole direktiiv 2008/48 kohaldatav rendi- voi
liisingulepingutele, “mille puhul ei satestata lepingu endaga ega mis tahes eraldi
lepinguga kohustust lepingu objekt vélja osta. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on
siiski olemas liidu selge huvi selle vastu, et liidu Gigusakti sétteid v8i mdisteid
télgendataks thetaoliselt (26. méartsi 2020. aasta otsus Kreissparkasse Saarlouis,
C-66/19,EU:C:2020:242, punkt 29).

Kéesolevas asjas kohaldatavad digusnormid on (le véetud liidu Gigusaktidest,
kuna Saksa seadusandja kasutas direktiivi 2008/48 p6hjenduses 10 ette néhtud
vOimalust laiendada direktiivis satestatud mdisteid valdkondadele, mis ei ole
direktiivi reguleerimisalaga hdlmatud. Tulenevalt BGB § 506 ldike 1 esimeses
lauses ja I0ike 2 punktis 3 sisalduvast viitest Uldiste tarbijakrediidilepingute
sétetele on riigisisesesse digusesse Ule voetud direktiivi 2008/48 satted analoogia
alusel kohaldatavad ka sellistele liisingulepingutele, nagu on kone all kdesolevas
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asjas, kuna esiplaanil ei ole mitte sdiduki kasutada andmine, vaid rahastamine.
Seega on hagejal taganemisdigus olemas.

Peale selle tekib kiisimus, kas digust lepingust taganeda oli t&htajaline. Hageja
taganemisavalduse kehtivus eeldab, et BGB 8§ 355 I6ike 2 esimeses lauses
satestatud kahe nddala pikkune taganemistahtaeg ei olnud taganemisavalduse
esitamise ajaks veel 16ppenud. BGB § 356b 16ike 2 esimese lause kohaselt ei
hakka taganemisdiguse téhtaeg kulgema, kui EGBGB § 492 |8ike 2 ja artikli 247
8-de 6-13 kohane kohustuslik teave ei ole krediidilepingus taielikult esitatud.
Sellisel juhul hakkab tahtaeg vastavalt BGB §356b 10ike 2 teisele lausele
kulgema alles kohustusliku teabe tagantjarele esitamise korral."\Kéesolevas
kohtuasjas saab kohustusliku teabe puudulikust esitamisest lahtuda eelk@ige juhul,
kui kohustuslik teave ei olnud nduetekohaselt esitatud vOi kuiyvahemalt ks
kohustuslikest andmetest laenulepingus ei olnud téielik vai oli ebadige:

Puuduliku kohustusliku teabe korral oleks lepingust taganeminespdhimatteliselt
lubatav, kuna tarbijakrediidilepingute puhul “ei, nded Saksa \0igus ette
taganemisdiguse I6ppemist. Liikmesriigi seadusandja,otsustas,teadlikult ette naha
ajaliselt piiramatu taganemisdiguse.

Sellegipoolest vbiks eeldada taganemisdiguse kaotamist vOi selle teostamist
kuritarvitaval viisil, kui selle tingimused, on riigisisese, diguse kohaselt taidetud ja
see ei ole vastuolus liidu Giguse nduetega.

Eelotsuse kisimuste kohtaskenkreetselt. margib eelotsusetaotluse esitanud kohus
jargmist:

Esimese klsimuse lakiisimused a jab: Esimese kiisimuse alaklsimustea jab
kohta esitatud arutluskaik, kattub/ pbhiosas kohtuasjas C-336/20 esitatud
eelotsusetaotluse, kokkuvotte ‘punktides 10-15 sisalduva arutluskdiguga viidatud
eelotsusetaotluse esimese kisimuse alakisimuste a ja b kohta.

Teisedkiisimuse, alakiisimus a: See kusimus puudutab teavet laenuintressi kohta.
Kéesoleval juhulyon litsingulepingu lehekiljel 5 esitatud aastane laenuintress
3,49%; kuid taganemis@iguse kohta liisingulepingu lehekiljel 4 sisalduvas teabes
on. intressisummana nimetatud 0,00 eurot.

Kohtuasjas otsuse tegemisel on maarav, kuidas tuleb tblgendada direktiivi
2008/48 artikli 10 16ike 2 punkti p. Satte sGnastus lubab kill sétet tdlgendada nii,
et tarbijale vbib padeva kohta koguneva intressi summana esitada summa, mis ei
pea vastama lepinguga kokku lepitud laenuintressile (nii leiab Bundesgerichtshof
(Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus)).

Direktiivi 2008/48 artikli 10 I6ike 2 punkti p teistsugust tdlgendust toetab aga
sama direktiivi artikli 14 16ike 3 punkti b teise lause sdnastus, mille kohaselt tuleb
intress, mida peab tarbija pérast taganemisdiguse kasutamist tasuma laenu
kasutamise ja laenu tagasimaksmise vahelise ajavahemiku eest, arvutada
kokkulepitud laenuintressi alusel. Sellest n&htub, et vastavalt direktiivi 2008/48
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artikli 10 18ike 2 punktile f peab ka pdeva kohta tasuda tulev intress arvutuslikult
tulenema laenuintressist. Seda jareldust toetab ka see, et sama direktiivi artikli 10
I6ike 2 punkti b kohaselt tuleb teave esitada selgelt ja kokkuvotlikult. Nimelt kui
péeva kohta tasuda tulevat intressisummat ei saa arvutada lepingus kokku lepitud
laenuintressi alusel, siis vOib tekkida tarbijal mulje, et sellest kdrvale kalduva
péevase intressisumma puhul (nagu kaesoleval juhul 0,00 eurot) on tegu pelgalt
kirjaveaga ja et ta peab kokkulepitud laenuintressi ikkagi tasuma.

Teise kisimuse alakusimused b—e: Nende kiisimuste kohta esitatud arutluskaik
kattub pdhiosas eelotsusetaotluses C-336/20 sisalduva asjaomase aratluskdiguga
(teise kisimuse alaktsimused b—d).

Kolmanda kisimuse alakisimused a—f, mis puudutavad taganemisdiguse
kaotamise probleemi: Eelotsusetaotluse esitanud kohus® selgitaby, et Oiguse
kaotamist kasitatakse Saksa Oiguses diguse lubamatu Kasutamisenammis. tuleneb
varasemaga vastuolus olevast tegevusest, kusjuures “rikkuminetseisneb6iguse
ebalojaalses hilinemisega kasutamises. Oiguse kaotamineseeldab, ‘et digustatud
isikul on digus, mida ta ei ole pikemat aega kasutanud;kuigihtal on,olnud selleks
tegelikult v6imalus, ja et kohustatud isikul® ol alustioodata ja' ta ka ootas, et
digustatud isik oma Bigust ei kasuta. Kui‘@igustatudyisik, oma,6igust nuld ikkagi
kasutab, siis tulenevalt praeguse tegevuse vastuolust varasema tegevusega rikub
Oigustatud isik BGB § 242 (hea usugpOhimate).

Siiski on kusitav, kas konealused  Giguseykaotamist reguleerivad satted on
kohaldatavad tarbija taganemisodigusele  (kolmanda kisimuse alaklisimus a).
Direktiivi 2008/48 artikli 14 Ioike,1 teise lause punktide a ja b kohaselt algab
neljateistpdevane taganemistahtaeg “lepingu s6lmimise péeval vdi paeval, mil
tarbija sai kéatte direktiiviyartikli 10 kohase teabe, juhul kui see pdev on lepingu
s6lmimise kuupdaevast hilisem. Selle pohjal saab teha jarelduse, et taganemisdigus
on ajaliselt piiramatu, kui tarbija direktiivi 2008/48 artikli 10 kohast teavet kétte ei
saa.. Peale selle tulenebadirektiivi artikli 14 16ike 1 teise lause punktist b, et
krediidiandja saab direktiivi-artikli 10 kohase teabe esitamisega luua mis tahes ajal
olukorra, kus taganemisdigus hakkab kulgema. Seepdrast on alust arvata, et
taganemisOiguse Kasutamise aega reguleeriv sate on ammendav ega luba
taganemisdiguse kasutamist diguse kaotamise vastuvditele tuginemisega ajaliselt
phirata.

Kui kolmanda kisimuse alakisimusele a tuleb vastata nii, et taganemisdigus on
vastavalt ‘direktiivi 2008/48 artikli 14 10ike 1 esimesele lausele kaotatav, tekib
kiisimus, kas liikmesriigi kohtutel on péadevus taganemisfigust asjaomaste
riigisiseste Gigusnormidega ajaliselt piirata vOi vajab see satestamist parlamendi
seadusega.

Euroopa Kohus on kiill sedastanud, et taganemisdigust vOib ajaliselt piirata.
19. detsembri  2019. aasta otsuses Rust-Hackner jt (C-355/18-C-357/18 ja
C-479/18, EU:C:2019:1123, punkt 62) rbhutas Euroopa Kohus siiski, et
taganemisdiguse ajalise piiramise korral peab olema tagatud direktiiviga taotletud
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eesmargi soovitav toime. Taganemisdiguse ajaline piiramine tuginemisega pelgalt
uldistele 6iguspBhimdtetele peaks seega olema valistatud. Eelk&ige tekiks oht, et
BGB § 242 ulatusliku kohaldamisega piiratakse tlemaara direktiiviga teadlikult
antud vdimalust tugineda taganemisdigusele ajaliselt piiramatult v6i muudetakse
selle kasutamine koguni vdimatuks.

Kui kolmanda eelotsuse kisimuse alaklsimusele b vastatakse eitavalt, tuleb
selgitada, kuivord eeldab Giguse kaotamine, et tarbijat on tema taganemisdigusest
teavitatud. Euroopa Kohtu senisest praktikast tuleneb, et taganemisdiguse
kaotamine tuleb kone alla alles siis, kui tarbijat on tema taganemisGigusest
piisavalt teavitatud (27. novembri 2007. aasta maarus Diy-Mar |nSaat Sanayi ve
Ticaret ja Akar vs. komisjon, C-163/07 P, EU:C:2007:717, punktid 32;:86). Seda
toetab eelkdige ka liidu diguses satestatud tdhususe pdhimdote. Nimelt saabitarbija
oma taganemisdigust tdhusalt kasutada vaid siis, kui see on talleiteada.

Kui kolmanda kisimuse alaklsimusele ¢  vastatakse ‘“eitavalt, > tekib
eelotsusetaotluse esitanud kohtul kusimus, kas krediidiandjale direktiivi 2008/48
artikli 14 18ike 1 teise lause punktist b tulenev voimalus esitada krediidivotjale
teavet tagantjarele ja tekitada seeldbi olukord, kus, taganemisdiguse t&htaeg
hakkab kulgema, on vastuolus diguse kaotamise Satete, kohaldamisega hea usu
pdhimdtte alusel. Eelotsusetaotluse gsitanudykohus leiab, et Giguse kaotamise
vastuvaide ei tule juhul, kui direktiivi2008/48 artikliyl0 I0ike 2 kohane teave ei
ole esitatud nduetekohaselt, .algusest “saadik 'kdne alla. Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktika kohaseltiel saa kohustatud isik tulemuslikult tugineda
diguskindlusest tulenevatele péhjendustele, et lahendada olukord, mille ta ise on
pdhjustanud sellega, et ei ole taitnud Midu Gigusest tulenevat kohustust edastada
teave Oiguse kohta_lepingust taganeda wo0i leping tles delda (19. detsembri
2013. aasta  kohtuotsus “4Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, punkt30, ja
13. detsembri 2001yaasta “kohtuetsus Heininger, C-481/99, EU:C:2001:684,
punkt 47).

Kaui kolmanda kisimuse alaklsimusele d vastatakse eitavalt, tuleb uurida, kas
tulemus ony kooskdlas [pdhimdtetega, mis on Saksa kohtunikule pdhiseaduse
kehaselt siduvad, Jankuidas peaks diguse kohaldaja Saksamaal lahendama vastuolu
rahvusvahelise Oiguse siduvate nduete ja liidu Giguse nbuete vahel.

Oiguse kaotamise instituut kuulub rahvusvahelise diguse Gldpdhimétete hulka.
Need Uldpdhimbtted on Saksa diguse osa ja pdhiseaduse artikli 25 16ike 2 kohaselt
on neil seaduste ees esimus. Seega on need Saksa kohtutele siduvad.

Oiguse kaotamise vdimalust on rahvusvahelises ®iguses tunnustatud.
Rahvusvahelist digust kasitlevas diguskirjanduses ei ole siiski vaidlust selle le, et
diguse kasutamiseks Bigustatud isikule peab tema &igus teada olema. Oiguse
kaotamine ei saa tuleneda pelgalt tegevusetusest. Jarelikult saab Saksa kohus
tarbija taganemisbiguse kaotamise tuvastada vaid siis, kui Oigustatud isikule oli
taganemisBiguse olemasolu teada vdi oli tema teadmatus pdhjustatud raskest
hooletusest.
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Juhul kui liidu 6iguse pdhimdtted, mis kehtivad tarbija taganemisdiguse kaotamise
tuvastamisel tarbijakrediidilepingute puhul, erinevad siduvatest rahvusvahelise
Oiguse nduetest, peab Euroopa Kohus direktiivi 2008/48 kohaldamisalas
selgitama, millistest digusnormidest tuleb liikmesriigi kohtunikul nduete sellise
normikollisiooni korral l&htuda.

Kolmanda kusimuse alakusimuste a—f asjakohasuse menetletava kohtuasja
lahendamise seisukohast votab eelotsusetaotluse esitanud kohus kokku jargmiselt:
Kui direktiivi artikli 14 10ike 1 esimeses lauses séatestatud taganemisdiguse
kaotamine on

— algusest saadik valistatud,

—  VvOi peab vahemasti tuginema parlamendi poolt vastu voetud seadusele,

—  vOi eeldab vahemasti raskest hooletusest pohjustatud teadmatust,

—  vO0i el tule vahemasti kdne alla juhul, kui teavet eiyole esitatud tagantjarele,

— vOi vahemasti on vastuolus rahvusyahelise,0iguse siduvate nduetega, Kui
tegemist ei ole Gigustatud isiku vahemaltiraskestihooletusest pohjustatud
teadmatusega,

siis ei saa kostja ké&esoleval juhultugineda‘@iguse kaotamise vastuvditele.

Neljanda kisimuse alakisimused a—fuw(biguse  kuritarvitamine): Liikmesriigi
kohtupraktikas ja diguskirjandusesyon-vaieldav, kas ja millistel asjaoludel saab
olukorda, kus tarbija_on tarhijakrediidilepingute puhul kasutanud taganemis@igust,
pidada hea usu ¢p6himatte rikkumiseks ja seega Oiguse Kuritarvitamiseks.
Riigisisese “6iguse tblgendamise jarkohaldamise seisukohast on seega oluling,
kuidas tulebastata neljanda kiisimuse alaklisimustele a—f.

On kaheldav, kas “tarbijakrediidilepingu sdlminud isiku taganemisdiguse
kasutamist saabphea usu pdhimotte rikkumise eeldamisega uldse piirata. Selle
vastu raagivad jargmised argumendid:

. Direktiivis/ sisalduvate selgete satete korval ei jad enam ruumi piirata
taganemisoigust hea usu p6himdtte rikkumise eeldamisega.

. Krediidiandja voib direktiivi 2008/48 artikli 10 kohase teabe tagantjarele
esitamisega luua mis tahes ajal olukorra, kus taganemistahtaeg hakkab
kulgema.

. Taganemisdigus ei ole ette ndhtud mitte ainult Gksikisiku kaitseks, vaid ka
kaugemale ulatuvate eesmérkide saavutamiseks (liiga suure vdlakoormuse
arahoidmine, finantsturu stabiilsuse tagamine).

. Direktiiv 2008/48 ei luba liikmesriikidel taganemisdigust piirata, eelkdige
luhendada taganemisdiguse tahtaega.
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Kui neljanda kisimuse alakisimusele a vastatakse nii, et taganemisdigust saab
kasutada kuritarvitavalt, tekib edasine kisimus, kas liikmesriigi kohtud on
padevad taganemisdigust sel pdhjusel ajaliselt piirama v6i peab piirang olema
satestatud parlamendi poolt vastu vdetud seaduses. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus leiab, et taganemisdigust ei saa piirata pelgalt tldistele 6iguspdhimotetele
tuginemisega.

Samamoodi nagu diguse kaotamist reguleerivate sdtete kohaldamisel on oht, et
BGB § 242 ulatusliku kohaldamisega piiratakse lemé&ara direktiiviga teadlikult
antud voimalust tugineda taganemisdigusele ajaliselt piiramatult voi“muudetakse
selle kasutamine v8imatuks. Olukord, kus vastavalt EGBGB artiklii247 8 6 1dike 2
kolmandale lausele, §12 16ike 1 kolmandale lausele laiendatakse “kohtuniku
Oigustloova tegevusega tulpvormi kaitse Giguse kuritarvitamise eelduse kaudu —
tlupvormi kaitse puudumisele, nditab, et taganemisdigus, mida on, kasutatud
hiljem kui 14 p&eva pérast lepingu sGlmimist, voibsntimoodi, jadda. tegelikult
sisutiihjaks.

Kui neljanda kisimuse alakiisimusele b vastatakse “eitavalt, tuleb selgitada,
kuivord saab hea usu pohimdtte rikkumise,, eeldus “olla “pdhjendatud, kui
taganemisdigust kasutatakse hiljem kui 14ypéeva, pérastilepingu sdlmimist, kuigi
krediidiandja ei ole tarbijat tema taganemisdigusestinouetekohaselt teavitanud.

Kui neljanda kisimuse punktile'e vastatakse “eitavalt, tekib kisimus, kas
krediidiandja vdimalus esitaday, asjaomane, teave krediidivotjale direktiivi
2008/48/EU artikli 14 16ikes teise lause punkti b kohaselt tagantjarele ja tekitada
sellega olukord, kus taganemis6iguse tahtaeghakkab kulgema, ei luba eeldada hea
usu pdhimatte rikkumist.

Kui neljanda kusimuse alakiisimusele d vastatakse eitavalt, tuleb uurida, kas see
on kooskolasmwvéljakujunenud rahvusvahelise Giguse pdhimdtetega, mis on
pohiseaduse kohaselt Saksa kohtunikule siduvad. Hea usu p&himdte kuulub
rahvusvahelise diguse tildpGhimdtete hulka. Need tGldpohim6tted on Saksa diguse
osa ja poOhiseaduse artikli 25 I6ike 2 kohaselt on neil seaduste ees esimus. Seega
on need Saksakohtutele siduvad.

Kénealuste pdhimotete kohaselt peab digustatud isikule olema tema digus teada ja
vaidiselliseljuhul saab teine pool siduda diguse kasutamata jatmisega omakorda
Oiguslikke tagajérgi. Tarbijale, kelle teadmatus taganemisdigusest ei olnud
pdhjustatud raskest hooletusest, ei saa ette heita hea usu pdhimatte rikkumist, kui
tarbija kasutab taganemisdigust alles pérast pikema aja moddumist lepingu
s6lmimisest ja tuletab sellest vdimalikud seadusjargsed diguslikud tagajérjed.

Juhul kui tarbija taganemis6iguse kuritarvitaval viisil kasutamise tuvastamisel
kehtivad liidu Oiguse pOhimotted erinevad siduvatest rahvusvahelise diguse
nduetest, peab Euroopa Kohus direktiivi 2008/48 reguleerimisalas selgitama,
millistest  digusnormidest tuleb liikmesriigi  kohtunikul —nduete sellise
normikollisiooni korral l&htuda.
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30. DETSEMBRI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-38/21

Neljanda kisimuse alakusimusi a—f peab eelotsusetaotluse esitanud kohus asja
lahendamise seisukohast mé&dravaks. Kui direktiivi artikli 14 1dike 1 esimeses
lauses sétestatud taganemisdiguse kuritarvitaval viisil kasutamise eeldus on

— algusest saadik vélistatud,

—  vOi peab vahemasti tuginema parlamendi poolt vastu voetud seadusele,

—  VvOi eeldab vahemasti raskest hooletusest pohjustatud teadmatust,

—  vO0i el tule vdhemasti kone alla juhul, kui teavet ei ole esitatud tagantjarele,

—  vOi vahemasti on vastuolus rahvusvahelise Giguse siduvate nduetega, kui
tegemist ei ole Gigustatud isiku vahemasti raskest heeletusest pdhjustatud
teadmatusega,

siis ei oleks BGB § 242 (hea usu pdhimdte) rikkumiseskonkreetsete tingimuste
taidetus ja nende hindamine ning kaalumine konkreetsel juhul oluline.

LOpetuseks margitakse, et kaesolevas eelotsusetaotluses esitatud eelotsuse
kisimused kattuvad osaliselt juba pooleli olevate,kohtuasjade:C-33/20, C-155/20,
C-187/20 ja C-336/20 aluseks olnud, eelotsusetaotlustes,esitatud kiisimustega,
mistottu palutakse kohtuasjad liita.
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