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Pagrindinés\bylos.dalykas

Teismui pateiktas,administracinis skundas, kuriuo, be kita ko, praSoma panaikinti
keliy ‘tetsmo ‘imspektoriy sprendimus, priimtus gavus skunda dél Inspectia
Judigiara, (Teismy inspekcija) vyriausiojo inspektoriaus padaryty drausmeés
pazeidimy. IS esmés teisiné problema susijusi su klausimu, ar nepriklausomumo ir
nesaliSkumotigarantijos turéty biiti taikomos ir drausmés pazeidimy tyrimams,
kuriues teismo inspektoriai atlicka dél vyriausiojo inspektoriaus.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Remiantis SESV 267 straipsniu praSoma i8aiskinti ESS 2 straipsnj ir 19 straipsnio
1 dalies antrg pastraipa, taip pat Komisijos sprendimg 2006/928.
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Prejudicinis klausimas

Ar Europos Sgjungos sutarties 2 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
Sprendimas 2006/928 (nustatantis bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos
siekiant orientaciniy tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse
patikrinimo mechanizmg), taip pat Sgjungos teiséje nustatytos nepriklausomumo
ir nesaliSkumo garantijos turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamas
nacionalinis teisinis reglamentavimas, pagal kurj Teismy inspekcijos vyriausiajam
inspektoriui leidziama priimti norminio (pojstatyminio) ir (arba) individualaus
pobiidzio administracinius aktus, kuriais jis savarankiskai sprendzia del Teismy
inspekcijos organizaciniy klausimy, susijusiy su teismo inspektoriy ‘atranka ir jy
veiklos vertinimu, inspektavimo veiklos vykdymu, taip “pat vyriausiojo
inspektoriaus pavaduotojo skyrimu, tais atvejais, kai pagal pagrindy jstatyma Sie
asmenys vieninteliai gali atlikti, patvirtinti arba atmesti drausmes gpazeidimo
tyrimo dél vyriausiojo inspektoriaus aktus?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos ir Teisingumeo, Teismo jurisprudencija
ESS 2 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalies antra‘pastraipa
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos47 straipsnis

2006 m. gruodzio 13 d. _Komisijos “\sprendimas 2006/928, nustatantis
bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos sickiant orientaciniy tiksly teismy
reformos ir kovos _ su ““korupcija Srityse patikrinimo  mechanizma:
1-3 konstatuojamosios dalys, L.straipsnis ir priedo 1 punktas

2021 m. spalio 6 dySprendimas WaZ. (Auksciausiojo Teismo ISimtinés kontrolés
ir viesyjy reikalykolegija < Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798

2021 m.£ geguzesyd 180, ‘Sprendimas Asociatia ,, Forumul Judecatorilor din
Romdnia “Nir kt) (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19,
EU:C:2021:393; teliaud— Sprendimas Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din
Romania ")

Nurodytes “,nacionalinés teisés nuostatos ir nacionaliniy teismy
jurisprudencija

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (Jstatymas
Nr.317/2004 dé¢l Auksciausiosios teis¢jy ir prokurory tarybos), pakartotinai
paskelbtas, su vélesniais pakeitimais ir papildymais. Siame pagrindy jstatyme
nustatyta bendrosios Teismy inspekcijos organizavimo ir veiklos teisés normos.
Sio jstatymo nuostatose nurodyta, kad prie§ taikydama teiséjui ar prokurorui
drausmines priemones Teismy inspekcija privalo atlikti drausmés pazeidimo
tyrimg. Bylos teismo inspektoriams priskiriamos atsitiktine tvarka. Teismo
inspektoriaus, tirian¢io skunda dél teis¢jo ar prokuroro, sprendima turi patvirtinti
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vyriausiasis inspektorius, kuris gali jj panaikinti tik vieng karta. D¢l sprendimo
atmesti skundg jj pateikes asmuo gali pateikti skunda vyriausiajam inspektoriui.
Drausminé procediira gali biti pradéta per dvejus metus nuo veikos padarymo
dienos. Teismy inspekcijai vadovauja vyriausiasis inspektorius — teiséjas,
paskirtas po Consiliul Superior al Magistraturii (Auksc¢iausioji teiséjy ir
prokurory taryba, toliau — CSM) organizuoto konkurso, padedamas vyriausiojo
inspektoriaus pavaduotojo — prokuroro, kurj skiria vyriausiasis inspektorius ir
kurio jgaliojimai baigiasi kartu su pastarojo jgaliojimais. Tyrimy taisykles, taip pat
Teismy inspekcijos organizavimg ir veikla, jos organizacing struktiirg ir padaliniy
funkcijas nustato vyriausiojo inspektoriaus jsakymu patvirtinta tvarka. Teismo
inspektorius skiria vyriausiasis inspektorius, pasibaigus Teismuy.inspekcijos pagal
vyriausiojo inspektoriaus jsakymu patvirtintg tvarkg surengtam kKenkursul. Teismo
inspektoriy profesinés veiklos vertinimg kasmet atliecka komisijay, kusia sudaro
vyriausiasis inspektorius ir du kiti nariai, kuriuos iSrenka‘teismoydnspektoriy
visuotinis susirinkimas.

Ordinul nr. 131/2018 al inspectorului-sef @l \Inspectiein, Judiciare privind
aprobarea Regulamentului de organizare sindesfasurare @, councursului pentru
numirea in functie a inspectorilor judiciari (Teismuy,inspekcijos vyriausiojo
inspektoriaus jsakymas Nr. 131/2018, Kuriuo ‘patvirtinama,konkursy dél teismo
inspektoriy skyrimo organizavimo ir‘wykdyme tvarka)aPagal Sig tvarkg Teismy
inspekcijos inspektorius skiria vyriausiasis inspektorius pasibaigus konkursui, kurj
sudaro pokalbis ir egzaminas rastuy] pokalbyje dalyvaujancios egzaminavimo
komisijos sudétj jeina vyriausiasis inspektorius, inspekcijos departamenty
direktoriai ir vyriausiojo ihspektoriaus jsakymu paskirtas psichologas, atliekantis
patariamaja funkcija. Komisijes darbg'koordinuoja vyriausiasis inspektorius.

Ordinul nr. 134/2018 “al_‘inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare privind
aprobarea Reguilamentului. desokganizare si functionare a Inspectiei Judiciare
(Teismy inspekcijos vyriausiojo inspektoriaus jsakymas Nr. 134/2018, kuriuo
patvirtinama ‘Teismy mspekeijos organizavimo ir veiklos tvarka). Pagal sig tvarka
vyriausiasis, inspektorius | i§ teismo inspektoriy skiria vadovy grupe, sudarytg is
vyriausigjo mmspektoriaus pavaduotojo ir inspekcijos departamenty direktoriy, ir
vertina“pavaldzius darbuotojus. Vyriausiojo inspektoriaus pavaduotojas ir minéti
direktoriai, skiriamittaikant atrankos procediira, per kurig vyriausiasis inspektorius,
remdamasis,valdymo projektu, organizuoja pokalbius su kandidatais. Personalo
vertinima atlieka komisija, kurig sudaro vyriausiasis inspektorius ir du teismo
inspektoriai, kuriuos iSrenka teismo inspektoriy visuotinis susirinkimas. Vieni i$
vertinimo kriterijy yra elgesys ir bendravimas su vyriausiuoju inspektoriumi.

Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare de aprobare a
Regulamentului privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie (Teismy
inspekcijos vyriausiojo inspektoriaus jsakymas Nr. 136/2018, kuriuo patvirtinama
tyrimy tvarka).

Konstitucinio Teismo sprendimai Nr. 474/2016, Nr. 588/2017, Nr. 121/2020 ir
Nr. 454/2020. Juose Konstitucinis Teismas i§ esmés nusprendé, kad esminiai
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aspektai, susije¢ su teiséjy ir prokurory statusu, turi buti reglamentuojami pagrindy
Istatymu, o ne aktu, turin¢iu mazesn¢ galig nei jstatymas.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

Atsakové Teismy inspekcija yra juridinio asmens statusg turinti CSM institucija,
turinti jgaliojimus atlikti teis¢jy ir prokurory drausmés pazeidimy tyrimus. Jai
vadovauja vyriausiasis inspektorius (atsakovas N.L.), padedamas vyriausiojo
inspektoriaus pavaduotojo— prokuroro P.M., kurj paskyrégmwyriausiasis
inspektorius. Atsakovo, einancio vyriausiojo inspektoriaus pareigas, paskyrimo
laikotarpiui nuo 2018 m. rugsé¢jo 1 d. iki 2019 m. geguzés 14 diteisctumasybuvo
gincytas keliose bylose, dé¢l kuriy buvo priimtas Sprendimas, Asociatia_,, Forumul
Judecatorilor din Romania .

PareiSkéja turi Salies statusg jvairiose baudziamosioSe bylose, kuriose vykdomas
ikiteisminis tyrimas arba kurios jau nagrin¢jamos(teisme. Siomis aplinkybémis ji
pateiké kelis skundus dél teiséjy ir prokurory drausmeés pazeidimy, nes mané, kad
nukenteéjo dé¢l jy veiklos, susijusios su teisingumeo, vykdymu. B¢l Siy skundy buvo
priimti teismo inspektoriy sprendimai, kai'kuriuos 1§ jy atsakovas patvirtino.

Dél vieno i8 Siy sprendimy, kurj 2018 m, ltepa$?2 dipriecmé P. M. ir kurj atsakovas
patvirtino, pareiSkéja teismui pateik¢ administracinj skunda. Isiteis¢jusiu 2019 m.
rugsé€jo 27 d. Curtea de Apel Bucuresti(BukareSto@peliacinis teismas) sprendimu
minétas skundas buvo patenkintas ir Teismy inspekcija buvo jpareigota atlikti
patikrinimus. To sprendimoymotyvuejamojoje-dalyje i§ esmés buvo nurodyta, kad
Teismy inspekcija i§samiai neiSnagringjo pareiskejos nurodyty aspekty. Atlikusi
papildomus patikrinimus, Teismy, inspekcija 2021 m. kovo 11 d. priémé nauja
sprendima; ji patvirtino vyriausiasistinspektorius, atmesdamas pareiskéjos skunda.
Sie sprendim@i gin¢ijami teisme kitoje byloje, kuria nagrinéja Curtea de Apel
Bucurestis

2019%um. lapkri€io 29d. raste, kurj adresavo Teisingumo ministerijai, pareiskéja
pasiskund¢ tuo, kadyIeismy inspekcija, ypac atsakovas, pazeidé jos konstitucines
ithprocesinesyteises. Manydama, kad Sis skundas priklauso Teismy inspekcijos
kompeteneijai, Teisingumo ministerija perdavé jj Teismy inspekcijai, kuri jj
uZregistravoi2020 m. sausio 29 d.

Skundeykur; Teismy inspekcija — Directia de inspectie pentru judecatori (Teiséjy
veiklos tyrimy departamentas) jregistravo 2021 m. vasario 16 d., pareiskéja
apskundé atsakova N. L. dél jvairiy piktybisky drausmés pazeidimy. Grisdama
savo skundg pareiskéja 1§ esmes teigia, kad, kiek tai susije su skundais, kuriuos ji
pateiké nuo 2018 m. iki nurodyto skundo: 1) nebuvo atliktas joks realus tyrimas
dél tam tikry teiséjy ir prokurory, apie kuriuos ji pranesé; 2) jai nebuvo suteikta
galimybé susipazinti su Teismy inspekcijos turimais dokumentais; 3) jai nebuvo
pateiktas sprendimo byloje, kurioje buvo praneSta apie tam tikrus teis€jus,
originalas; 4) sprendimas dél jos 2019 m. lapkri¢io 29 d. Teisingumo ministerijai
adresuoto skundo, kuris buvo persiystas Teismy inspekcijai sprendimui priimti,
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buvo priimtas pavéluotai; 5) buvo atsisakyta vykdyti 2019 m. rugséjo 27 d. Curtea
de Apel Bucuresti sprendimg; 6) buvo pazeista pareiga nepriimti sprendimy dél
Teisingumo ministerijai adresuoty skundy, kuriuose vienas i§ apskysty asmeny
buvo pats vyriausiasis inspektorius; 7) priesingai nei buvo i§ tiesy, 2021 m. sausio
25 d. raste buvo nurodyta, kad jai bus issiysta sprendimo ir tam tikry dokumenty
kopijos, nors i§ tikryjy voke buvo tik tuscias popieriaus lapas.

Minétg skundg iSnagrinéjo teismo inspektorius, kuris 2021 m. kovo 17 d. priémé
sprendimg atmesti skunda. D¢l to sprendimo pateiktas skundas buvo atmestas
2021 m. geguzés 11 d. vyriausiojo inspektoriaus pavaduotojo ((konkreciai —
prokuroro P.M.) priimtu sprendimu. Pareiskéja prasyma priimthy, prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui pateiké administracinj skunda, jue praSo panaikinti
minétus sprendimus.

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

Savo skunde pareiskéja remiasi, be kita ko, tuo, kad vyriausiasis thspektorius ir
vyriausiojo inspektoriaus pavaduotojas netutejosjgaliojimy priimti sprendimo dél
aptariamo skundo, kad aktai, kuriais jiedbuvoypaskirti, yra neteiseti ir kad buvo
padaryta pazeidimy, susijusiy su Teismy anspekcijos organizavimu ir veikla.

D¢l to, kad vyriausiasis inspektotius iryvyriausiojo ‘inspektoriaus pavaduotojas
netur¢jo  jgaliojimy, pareiskéja nurodo, kad ~ vyriausiojo inspektoriaus
pavaduotojo — prokuroro P."M. — priimtas,2018 m. liepos 2 d. sprendimas, kurj
patvirtino vyriausiasis jinspektorius, buvo panaikintas 2019 m. rugséjo 27 d.
Curtea de Apel Bucurestin, sprendimu. Taciau vyriausiojo inspektoriaus
pavaduotojas, priimdamas “202L,m._geguzés 11 d. sprendimg, neturéjo tam
igaliojimy, nes_ aptariamaswskundas buvo susijes su tam tikry vyriausiojo
inspektoriaus? funkcijgy, vykdymuibyloje, kurig pats vyriausiojo inspektoriaus
pavaduotojas isnagringjo priimdamas sprendima, kuris buvo galutinai panaikintas
2019 m. “xugseéjo 27 d.\ Curtea de Apel Bucuresti sprendimu. Aptariamas
administracinis skundas/ taip pat susijes su vélavimu priimti sprendimag dél
aptariamoyklausimont. v. vilkinimu, kuriuo buvo siekiama, kad pasibaigty teisés
aktuose ‘nustatyti ‘drausmés bylos iSkélimo terminai, t. y. dveji metai nuo veikos
padarymo.Be toy atsakovas N. L., dél kurio per Teisingumo ministerija buvo
pateiktasiskundas, ir toliau sistemingai tvirtino sprendimus atmesti pareiSkéjos
patetktus skundus dé¢l tam tikry teiséjy ir prokurory veiksmy, o Sie teiséjai ir
prokurorat ir toliau paZeiding¢jo jos teises, manydami, kad deél jy Teismy
inspekcija, atstovaujama vyriausiojo inspektoriaus, nesiims jokiy veiksmy.

D¢l paskyrimo akty neteisétumo pareiSkéja remiasi Sprendimu Asociatia
, Forumul Judecatorilor din Romania*“, kuris buvo iSaiSkintas taip, kad
vyriausiojo inspektoriaus priimti administraciniai aktai dél pareiskéjos skundy
laikotarpiu nuo 2018 m. rugséjo 1 d. iki 2019 m. geguzés 14 d. yra neteiséti, nes
juos priémé asmuo, kuris neturéjo jstatymo reikalaujamo statuso, kadangi
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atsakovas N. L. | Sias pareigas buvo paskirtas pazeidziant imperatyvias Teismy
sistemos organizavimo jstatymo nuostatas.

Dé¢l pazeidimy, susijusiy su Teismy inspekcijos organizavimu ir veikla, pareiSkéja
mano, kad nepriklausomumo ir neSaliSkumo garantijos pazeidziamos Siais
aspektais: 1) vyriausiojo inspektoriaus dalyvavimas atrenkant teismo inspektorius;
2) vyriausiojo inspektoriaus pavaduotojo skyrimas vyriausiojo inspektoriaus
individualiu administraciniu aktu, netaikant objektyviy atrankos kriterijy;
3) galimybé vyriausiajam inspektoriui priimti norminio pobudZio administracinius
aktus, kuriais jis nustato Teismy inspekcijos strukttriniy padaliniy funkcijy
nustatymo tvarkg; 4) Teismy inspekcijos organizavimo ir veikimo tvarkos
poveikis teismo inspektoriy veiklos vykdymui; 5) teiséjy ir prokurory statusas
reglamentuojamas ne tik pagrindy jstatymu; 6) garantijy, kad, nebus nesaliskumo
ir savivalés, nebuvimas.

Atsakové Teismy inspekcija teigia, kad atlikdami patitkrintmus,teismeo,inspektoriai
yra nepriklausomi, veikia nesaliskai, o drausmiés. pazeidime pezymiy buvimo
analiz¢ yra iSimtinai teismo inspektoriaus, uzduetis, grindziama ankstesniy
patikrinimy, atlikty dél aspekty, dél kuriy'pateiktas skundas, rezultatais. Sioje
byloje gin¢ijamuose sprendimuose yradrodyti faktiniai‘ir teisiniai argumentai,
kuriais remdamasis teismo inspektorius ‘priéme sprendimus atmesti skundus; jie
buvo priimti laikantis specialiy teisés aktuos€ ptvirtinty reikalavimy.

D¢l pagrindo, grindziamo Sprendimundseciafid ,, Forumul Judecatorilor din
Romdnia*“, atsakoveé nurodé, kad tame “sptendime nebuvo sprendziama dél
vyriausiojo inspektoriaus laikotarpiu, nuo 2018 m. rugséjo 1d. iki 2019 m.
geguzés 14 d. priimty, administraciniy akty neteisétumo; priesingai — Teisingumo
Teismas tik nurodé principus;kurivosshacionaliniai teismai turi taikyti kiekvienu
konkreciu atvejus

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

PraSymawpriimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas visy pirma pazymi, kad
Sioyskundo nagringjimas apsiriboja vertinimu, ar yra pozymiy, kad buvo padarytas
koks norsdrausmeés pazeidimas; akivaizdu, kad tai reiSkia sumarinj nagrinéjima,
grindziama “minimaliais jrodymais. Jis konstatuoja, kad pareiSkéja remiasi
Sprendim@ Asociatia ,, Forumul Judecdatorilor din Romdnia“ poveikiu Teismy
inspekcijos vyriausiojo inspektoriaus paskyrimui ir laikotarpiu nuo 2018 m.
rugséjo 1d. iki 2019 m. geguzés 14 d. jo atliktiems veiksmams; todél turi bati
iSnagrinéta, ar, atsizvelgiant j tam tikrus materialinés teisés aspektus, yra
drausmés pazeidimo padarymo pozZymiy.

Toliau §is teismas pazymi, kad pareiskéja taip pat gincija procediiros, per kurig
buvo priimti gin¢ijami sprendimai, teisétumg ir kvestionuoja patj Teismy
inspekcijos organizavimg ir veikla, nes teismo inspektorius, kurie gali atlikti,
patvirtinti arba atmesti drausmés pazeidimo tyrimo dél vyriausiojo inspektoriaus
aktus, atrenka ir vertina vyriausiasis inspektorius, o tyrimo veiklg jie vykdo
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remdamiesi institucine struktira, pagal kurig vyriausiasis inspektorius yra
jgaliotas priimti norminio ir individualaus pobiidZio administracinius aktus. Taigi,
jeigu skundas pateiktas deél vyriausiojo inspektoriaus, skunda dél byla iStyrusio
teismo inspektoriaus sprendimo nagrinéja vyriausiojo inspektoriaus pavaduotojas,
kurj bet kuriuo atveju skiria vyriausiasis inspektorius vienasaliu individualiu aktu,
pasibaigus atrankos procediirai, kurig sudaro tik valdymo projekto pristatymas per
pokalbj su vyriausiuoju inspektoriumi.

Galimybé priimti individualy administracinj akta, kuriuo paskiriami teismo
inspektoriai, uzimantys hierarchiskai zemesnes vadovaujamas pareigas Teismy
inspekcijoje (jskaitant ir vyriausiojo inspektoriaus pavaduotoje,, pareigas),
numatyta [Jstatyme Nr.317/2004; jame taip pat numatyta, “kad pastaryjy
inspektoriy jgaliojimai baigiasi kartu su vyriausiojo inspéktoriaus jgaliojimais.
Dél to kyla Teisingumo Teismo kompetencijai priklausantis gin€ytinasklausimas,
ar pastaryjy tolesnis buvimas vadovaujamose pareigose priklauso huo ‘wyriausiojo
inspektoriaus tolesnio buvimo savo pareigose ir galbiit nuonto,\kaip tai veikia
nepriklausomg ir nesaliska sprendimo dél skunde,dél wyriausiojoinspektoriaus
drausmés pazeidimo priémimo procediira.

Vadinasi, nagrinéjant klausima, dél Kurio buvo, kreiptasi j praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikus] t€ismg, pirmenybe, teikiama klausimams,
susijusiems su procediirinémis gincijamy sprendimy priémimo normomis, t.Y.
klausimams, susijusiems su pagrindy,jstatymotlygmens teisés nuostaty, kuriomis
uztikrinamos objektyvios garantijos délteismo inspektoriy nepriklausomumo ir
neSaliSkumo vyriausiojo dnspektoriaus atzvilgiu, egzistavimu, kai dél pastarojo
pateikiamas skundas dél'drausmés pazeidimo.

Prasymg priimti prejudicinj Sprendimg pateikes teismas mano, kad Sprendimas
Asociatia ,, Forumul\Judecaterilor “din Romdnia“, kuriuo remiasi pareiskeja,
susijes su speeialimatveju (6, Y. SU Teismy inspekcijos vyriausiojo inspektoriaus
paskyrimo akto atveju)y0 garantijos buvo analizuojamos objektyvaus pavojaus bet
kurio teiséjo ar prokuroro Statusui poziiiriu, nes drausmés pazeidimo tyrimo
galimyb¢ pati sayvaimef gali daryti spaudima teis¢jams. Taciau Sioje byloje
pareiskéjasnurodo kitokj atvejj, t.y. atveji, kai dél teisinés drausminés
atsakemybés reglamentavimo tvarkos drausmés bylos nekeliamos (dél to, kad
praleistiyistatyme ‘nustatyti terminai, ir dél nurodomo vyriausiojo inspektoriaus
neveikimo) iSiesmés dél Teismy inspekcijos organizavimo ir veiklos tvarkos.

Be to, pareiskeja teigé, kad pranesSant apie inspektavimo aktus buvo vélavimy ir
trakumy, ir mané, kad buvo paZeistas jos interesas pasinaudoti jstatymuose
numatytomis teisiy gynimo priemonémis; jos nuomone, Sgjungos teis¢ draudzia
tok]j teisinj reguliavima, pagal kurj vieno asmens rankose biity sutelkti jgaliojimai
1§ esmés reguliuoti teismo inspektoriy karjerg ir spresti dél jos. Kita vertus,
pareiskeja tvirtina, kad drausmes bylos teis¢jams ir prokurorams, atsakingiems uz
sprendimy priémimg baudziamosiose bylose, kuriose ji yra Salis, arba drausmés
bylos vyriausiajam inspektoriui yra priemoné, kuri skirta jos procesiniy teisiy
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laikymuisi tokiose bylose uztikrinti ir skiriasi nuo naudojimosi baudziamojoje
teis¢je numatytomis teisiy gynimo priemonémis.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad Sioje bylos
nagrinéjimo stadijoje jis neturi nuspresti dél Siy aspekty ir apsiriboja prieZastinio
rySio tarp Sajungos teisés aiskinimo ir Sios bylos, kiek tai susij¢ su pareiSkéjos
gynybos priemonémis, nurodymu.

Remdamasis Sprendimo Asociatia ,, Forumul Judecatorilor din Romdnia*
109 punktu praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas twirtina, kad
dabar nagriné¢jamoje byloje keliamas teisés klausimas, ar nepriklausomumo ir
neSaliSkumo garantijos taip pat turi biiti uztikrinamos teismo' inspektoriams ir
Teismy inspekcijos vadovams ir ar tokioje situacijoje, kokia nagringjama sioje
byloje, Sajungos teis¢ draudzia nacionalinés teisés notmas, pagaly, kufias
vyriausiasis inspektorius gali priimti norminio ir (arba)windividualaus pobtidzio
administracinius aktus, kuriais jis savarankiskai sprendzia'déhT cismy, inspekcijos
organizaciniy klausimy, jeigu drausmés byla galidbuiti iskelta jam paciam.

PraSymga priimti prejudicini sprendima pateikes teismas,primena, kad pareiskéjos
ginijamos teisés akty nuostatos yra 2012 mipradétos drausmés byly sistemos
reformos dalis ir viena i§ priimty qpriemoniy ‘yra ‘bitent” Teismy inspekcijos
institucinis stiprinimas didinant _jos savarankiSkumga CSM atzvilgiu tiek jos
funkcijy vykdymo, tiek jos veiklostmepriklausemumo “pozitriu. Priimto jstatymo
aiSkinamajame raste darom@®nuoroda%] Komisijos ataskaitas dél Rumunijos
pazangos pagal bendradarbiavimo ir patikeinimo mechanizma ir, be kita ko,
paZzymima: ,,rekomenddgjama imtisipriemoniy teismy inspekcijy geb¢jimams ir
organizavimui stiprinti, kad biity uztikrintas pakankamas démesys drausmes
pazeidimy tyrimafas, taipypatyivesti metinj Teismy inspekcijos, kaip institucijos,
veiklos vertinima,ir tgsti Teismy inspekcijos reformos procesa™.

Buvo latkemay, /kad, “priemone, kuria didinamas Teismy inspekcijos
savarankiSkumas CSM atzvilgiu, siekiama wuztikrinti Sprendimo 2006/928
laikymasi, OES, teis¢s aiskinimo problema — nustatyti, kokios objektyvios
garantijosituri lydeti§j institucijos savarankiSkumga ir ar jos draudzia nacionalinés
teisés, normasy, pagal kurias institucijos savarankiSkumas sutampa su vienam
asmeniui —Institueijos vadovui — suteiktais jgaliojimais priimti norminio pobudzio
administracinius aktus, nukrypstant nuo Curtea Constitutionald a Romdniei
(Rumunijos Konstitucinis Teismas) nustatyty pagrindy jstatymy normy dél teisé€jy
ir prokurery statuso.

Nagringjamu atveju Teismy inspekcijos vyriausiojo inspektoriaus jsakymais
Nr. 131/2014, Nr. 134/2014 ir Nr. 136/2014 patvirtintose tvarkose ir taisyklése
jtvirtintos vidaus teisés normos, apimancios visus pareiskéjos gincijamus aspektus
(t.y. institucijos strukturinius padalinius, darbuotojy funkcijas, praSymy
registravimg ir paskirstymg, sprendimy priémimo terminus, teismo inspektoriy
skyrimg, inspektavimo veiklos vykdyma, vyriausiojo inspektoriaus atlieckama
vadovaujanc¢iy asmeny skyrima, jy veiklos kontrole ir vertinimg), kuriy priémima,
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keitimg ir papildyma jstatymy leid¢jas paliko iSimtinei Teismy inspekcijos
vyriausiojo inspektoriaus kompetencijai.

Remdamasis Sprendimu Asociatia ,, Forumul Judecatorilor din Romdnia*
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tvirtina, kad Teisingumo
Teismas teisminés institucijos organizavimo ir veiklos reglamentavimo tvarka
laiko susijusia su atitinkamoje institucijoje vykdomo proceso trukme.
Nagrin¢jamu atveju teisés problema yra kitokia, nes skiriasi atitinkamy institucijy
veiklos objektas, kadangi pareiskéjos nurodytos aplinkybés yra susijusios, be kita
ko, su vyriausiojo inspektoriaus diskrecija priimti norminius aktds, “kuriais jis
reglamentuoja Teismy inspekcijos organizavimg ir veikla.

Taigi kyla klausimas, kiek tvirta yra garantijy sistema, @8 esmeswgrindziama
norminio pobiidZzio administraciniais aktais, kuriuos vienaSaliSkai,priima
vyriausiojo inspektoriaus pareigas einantis asmuo, kai‘biitent dél'§io asmens’ gali
buti pateiktas skundas dél drausmés pazeidimo.

Siuo klausimu pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes,teismas primena
Konsultacinés Europos teis¢jy tarybos (CCJE)ynustatytus standartus, i§ kuriy
matyti, kad nors valstybése narése e@zistuejal jvairios, drausminés sistemos
organizavimo formos, teismo inspektortams ir Teismy,inspekcijos veiklai turéty
buiti taikomas toks pats ar net grieztesnis garantijyystandartas, koks taikomas ir
teiséjy ir prokurory korpusui, kuriam, jie ‘priklauso, atsizvelgiant | tai, kad teismo
inspektoriai gali imtis drausminiy prictoniy prie§ bet kurj teis¢ja ar prokurora,
iskaitant asmenj, kuris vadovauja Teismy mnspekcijos veiklai.

Bylos nagrinéjimo pagal pagreitinta procediira pagrindimas

PraSyma priimatt prejudicing, sprendima pateikes teismas praSo $ig byla nagrinéti
taikant pagreitinta ptocediira, nes pareiskéja jau skundési dél drausmés procediiry,
pradéty pagal‘jos skundus, tiukmés teigdama, kad jos buvo neveiksmingos. Taigi
biitina, kad'd¢l praSymo priimti prejudicinj sprendimg trukmeés Salys nesuabejoty
ju siekiamos teisminés gynybos priemonés veiksmingumu ar efektyvumu. Be to,
iSkelta teisés, problema yra svarbi, nes keliami klausimai susij¢ su Teismy
inspekeijost organizavimo ir veiklos problemomis, t.y. aspektu, kuris svarbus
visoms valstybéms naréms.



