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Asunto C-270/24

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
17 de abril de 2024
Organo jurisdiccional remitente:
Fovarosi Torvényszeék (Tribunal General de la Capital, Hungria)
Fecha de la resolucion de remision:
3 de abril de 2024
Parte demandante:
Granulines Invest Kft.
Parte demandada:

Nemzeti Adé< es Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (Direccion
de Recursos de la’Administracion Nacional de Hacienda y Aduanas,
Hungria)

Objeto_dehprocedimiento principal

Litigio, existente,entre Granulines Invest Kft y la Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli, Igazgatésaga (Direccion de Recursos de la Administracion nacional
desHacienda y»Aduanas, Hungria) en relacion con el derecho a la deduccién del
impueste,sobre el valor afiadido (IVA) soportado consignado en una factura por la
adquisicion'de maquinaria.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion de los articulos 167, 168, letraa), 178, letraa), y 226 de la
Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, en relacion con los principios
de neutralidad fiscal, de efectividad y de proporcionalidad y con el articulo 47 de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (en lo sucesivo,
«Carta»).
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Fundamento: articulo 267 TFUE.

Cuestiones prejudiciales

1.  ¢Es conforme con los articulos 167, 168, letra a), 178, letraa), y 226, de la
Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (en lo sucesivo, «Directiva del
IVA»), y con el derecho a un juez imparcial reconocido como principio general
del Derecho por el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»), en relacion con lgs ‘principios de
neutralidad fiscal, de proporcionalidad, de efectividad y de seguridad juridica, una
practica de la autoridad tributaria consistente en denegar alssujeto, pasivo,el
derecho a la devolucion del IVA alegando que, a pesar‘desgue,se,ha ‘realizado
efectivamente la entrega de los bienes y de que existéyuna factura Y, otros
documentos contables justificativos, la factura es fictiCiasporgue las operaciones
economicas consignadas en ella no tuvieron lugar realmentewy, en consecuencia,
los negocios no fueron concluidos entre las partes ‘quée figuranten-dicha factura
porque

a) el sujeto pasivo fue quien negogiéreontlosyfabricantes todas las cuestiones y
solo después de que €l desistiera de la‘gperagion intervino en esta el emisor de la
factura, establecido en el territofiownacional, cenelfin de cumplir los requisitos
del crédito,

b) las maquinas fueronsentregadas directamente por el fabricante en el
establecimiento del sujeto.pasivo,

c) lafecha de ejecuciéntindicadaen la factura es falsa,
d) el preciongue figuraen la factura ha sido inflado,

e) eliemisor de la factura solo cumplié parcial y tardiamente su obligacion de
ingresar [el IVA]?

2%, ¢Debeyinterpretarse el articulo 178, letra a), de la Directiva del IVA en el
sentide ‘de que se opone a que la autoridad tributaria nacional pueda negar el
derechoya latdevolucion del IVA por la Gnica razon de que el sujeto pasivo
dispone de una factura que no cumple los requisitos establecidos en el articulo
226, puntos 6 y 7, de esa Directiva, aunque esa autoridad disponga de toda la
documentacion e informacion necesarias para poder verificar a partir de las
mismas si se cumplen los requisitos materiales legalmente establecidos para el
ejercicio de ese derecho?

a) En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestion prejudicial, ¢el
requerimiento al sujeto pasivo para que rectifique la factura constituye en tal caso
un requisito previo para la devolucion del IVA?
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b) En caso de respuesta negativa a la segunda cuestion prejudicial, y habida
cuenta asimismo de los principios de neutralidad fiscal y de proporcionalidad,
¢resulta proporcional en tal caso la imposicion al sujeto pasivo de una multa fiscal
del 200 %, que es el importe de la multa que puede imponerse en caso de
ocultacion de ingresos o de falsificacion y destruccién de documentos
justificativos, documentos contables y registros?

3.  ¢Es conforme con las disposiciones antes mencionadas de la Directiva del
IVA, con el derecho a un juez imparcial reconocido por el articulo 47 de la Carta
y con los principios de efectividad, de proporcionalidad y de neutralidadhfiscal una
practica de la autoridad tributaria consistente en denegar al sujeto pasivo el
derecho a la devolucion del IVA alegando que, a pesar de, queslasoperacion
econdmica consignada en la factura tuvo lugar realmente y basédndose.en,gue la
factura es de caracter ficticio —por las razones enumeradas en,la primera euestion
prejudicial y consideradas objetivas por la autoridad tributaria—gaprecia‘de forma
automatica, sin examinar ninguna otra circunstaneia, que™a conducta, del sujeto
pasivo es contraria a las exigencias del ejerciciodegitime del derecho'y, basandose
en esta conducta y sin examinar expresamentescel, elemento relativo al
conocimiento, que el sujeto pasivo has€ludido “deliberadamente el pago del
impuesto mediante los negocios artificiososiconsignades entla factura?

Disposiciones del Derecho de la'Unidn invocadas

Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, articulo 47,

Directiva 2006/112/CE deh, Conseje, dew28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del, impuesto,sobre el valor afiadido, articulos 9, apartado 1, 167,
168, letra a), 178, letra a)4219,'220, 226, apartados 6 y 7, y 273.

Sentencia, del~\I ribtnah de, Justicia de 21 de febrero de 2006, Halifax y otros
(C-255/02, EU.C:2006:121).

Sentenciazdel Tribunal de Justicia de 6 de julio de 2006, Kittel y Recolta
Recyclingy(C-439/04'y C-440/04, EU:C:2006:446).

Sentencia, del Tribunal de Justicia de 21 de junio de 2012, Mahagében y David
(C-80/11y C-142/11, EU:C:2012:373).

Auto del Tribunal de Justicia de 16 de mayo de 2013, Hardimpex (C-444/12,
EU:C:2013:318).

Auto del Tribunal de Justicia de 3 de septiembre de 2020, Crewprint (C-611/19,
EU:C:2020:674).

Auto del Tribunal de Justicia de 3 de septiembre de 2020, Vikingo Févallalkozo
(C-610/19, EU:C:2020:673).
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Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (Ley XCIl de 2003, de
Procedimiento General Tributario), articulos 1, apartado 7, 2, apartado 1, 97,
apartados 4 y 6, y 170, apartado 1.

Az &ltalanos forgalmi adorol sz6ld 2007. évi CXXVII. torvény (Ley CXXVII de
2007, del impuesto sobre el valor afiadido), articulos 119, apartado 1, 120, letra a),
y 127, apartado 1, letra a).

Dictamen 5/2016, de 26 de noviembre, de la Sala de lo "Contencioso-
administrativo y de lo Social de la Kuria (Tribunal Supremo, Hungria).

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento prineipal

La demandante es una sociedad mercantil que se dedica‘al*comercio, de residuos.
Para la realizacion de su actividad, encarg6 upa trituradora,derAlemania. Para la
adquisicién de esta maquina, contrajo un prestame, sirintereses en‘el marco de un
programa de créditos con arreglo al cdal solo podiasfinanciarse maquinaria
adquirida en el mercado nacional. La,demandante desisti6 de la compra para
solicitar el crédito y llevd a cabo la adquisicion'a través desun revendedor.

El revendedor entregé a la demandante, una trituradora y una separadora
procedentes, respectivamente, de, Alemania“y/Eslovaquia. El precio bruto de
compra de las maquinas ascendié ay 14 516 100 HUF (aproximadamente
37 000 euros). Para la “adguisicion, dewlas maquinas contrajo un préstamo de
12 461 100 HUF (aproximadamente *31 600 euros), el cual quedd parcialmente
garantizado mediante un,derecho real de garantia sobre las maquinas citadas.

Con base en“el eontrato,\la‘demandante recibio del revendedor (en lo sucesivo,
«emisor.devla factura»), unasfactura en la que se indicaba el 16 de noviembre de
2016 como feeha de expedicion y ejecucion por la trituradora y la separadora. La
demandante satisfizo el importe de la factura en dos plazos el 16 de noviembre y
el 1\de diciembre dew2016, y solicitd la devolucion del 1IVA incluido en la factura
(por, un total de,3 086 100 HUF, aproximadamente 7 800 euros) en noviembre
de 2026.

La autoridad tributaria llevd a cabo una inspecciéon sobre la demandante y el
emisor de la factura solicitando informacion a la autoridad tributaria alemana vy,
posteriormente, estimé que la demandante no tenia derecho a solicitar la
devolucién del IVA y le impuso una multa.

La autoridad tributaria determindé que la demandante habia incluido
injustificadamente al emisor de la factura en la cadena de distribucion, que la
fecha de ejecucion que figuraba en la factura era falsa y que el precio de las
maquinas se habia inflado. Segun la autoridad tributaria, ese proceder constituia
un ejercicio abusivo de derecho y, por consiguiente, un fraude fiscal, ya que tenia
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por objeto permitir al demandante solicitar la devolucion del impuesto y por
cuanto el emisor de la factura solo cumpli6 parcialmente su obligacion de ingresar
el IVA.

La demandante impugndé judicialmente la resolucion por la que se le impuso la
multa. El tribunal de primera instancia (el 6rgano jurisdiccional remitente)
modifico la resolucién de la autoridad tributaria y anulé la multa impuesta a la
demandante.

En segunda instancia, la Karia anul6 la sentencia del tribunal de primera instancia
y ordend a ese tribunal iniciar un nuevo procedimiento y dictar una,nueva
resolucion.

En el procedimiento repetido, la demandante reconocio un'error en la,facturaen lo
que respecta a la indicacién de la fecha de ejecucion,y mantuvoisustanteriores
alegaciones. En el contexto de este procedimiento, el tribtinal de primera instancia
ha formulado cuestiones prejudiciales para gue el Tribupal\de\ Justicia se
pronuncie con caracter prejudicial.

Alegaciones esenciales de las partes emel procedimiento principal

En el procedimiento, la demandante criticé que la demandada no comprobara los
hechos, ya que no tomo en consideracion 10s,.elementos que abogaban en favor de
la demandante y extrajo sus apreciaciones de‘elementos carentes de pertinencia.
En particular, la demandadas nos acreditdé que la demandante comprara
directamente del vendedoraleman la maquina.

La demandante no ebtuvosningunawentaja fiscal ni incurrié en elusion fiscal. Se
vio obligada a‘cemprana un revendedor la maquina seleccionada porque no habia
ningun distribuideren ‘Hungria’El emisor de la factura vendié las maquinas a la
demandante,a unpreciosrazonable en el mercado nacional y declard integramente
el impuesto sobre ehbenefiecio.

La factura ‘es autentica y a partir de la indicacion de una fecha incorrecta de
ejéeucion no, cabe apreciar la existencia de una deuda tributaria. La autoridad
tributaria, debe acreditar, basandose en elementos objetivos, que la finalidad
principahde 10s negocios en cuestion era la de obtener una ventaja fiscal, cosa que
no ha'sucedido en el presente asunto.

La demandada demostro —basandose, entre otros extremos, en la indicacion en
la factura de una fecha falsa de ejecucion— que la demandante incurrié en elusion
fiscal mediante el negocio, ya que la operacion econdémica consignada en la
factura no tuvo lugar realmente entre las partes. Los negocios ficticios
consignados en la factura tenian por finalidad obtener una ventaja ilegitima
evitando la aplicacion de las disposiciones de la normativa tributaria y, por su
parte, el emisor de la factura llevd a cabo de forma consciente y deliberada una
elusion fiscal, de la cual también era conocedora la demandante.
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El negocio sirvio para dos fines: por una parte, para que la demandante pudiera
adquirir las maquinas en el mercado nacional y obtener el préstamo y, por otra
parte, para que solicitara la devolucion del impuesto. Ademaés, el emisor de la
factura solo cumplié parcialmente su obligacion de ingresar el impuesto. En
consecuencia, la demandante no puede ejercitar el derecho a deducir el IVA.

Resumen de las resoluciones de los tribunales de primera y segunda instancia

El tribunal de primera instancia, tomando como referencia el autesdel Tribunal
de Justicia de 3 de septiembre de 2020, Vikingo Févallalkoz6 (C:610/19)naprecio
que la autoridad tributaria deneg6 a la demandante el derecho a laxdeduccion del
IVA sobre la base de elementos que no pueden considerarse, porssismismos
elementos objetivos que puedan invocarse para denegar~al Sujeto pasiversu
derecho a la deduccién del IVA. En el presente asuntogho cencurren loswequisitos
facticos de la elusion fiscal y tampoco ha podido demestrarse la intencion de
reducir la carga fiscal.

Asimismo, con arreglo a la sentencia del Tribunahde Justieia‘'de 21 de febrero de
2006, Halifax y otros (C-255/02), la“estructurascontractual creada por la
demandante y el emisor de la facturastampoeco.€s contraria a Derecho y no tenia
por finalidad obtener una ventaja fiscal:

Segun el tribunal de primera,instancia, lasejecucién tuvo lugar con arreglo al
contrato y, por ese motivo, fas\fechas de gjecucidn consignadas en la factura, al no
existir un nexo causal, no eran ‘adecuadas para dar soporte a una elusion fiscal.
Los precios indicade$ enla factura no“habian sido inflados, ya que las partes
determinan libremente,el preciosen el marco de sus operaciones econémicas y con
arreglo al mismo debe cumplirse la‘abligacion tributaria.

La Kuria, estimongue ‘la“sentencia dictada en primera instancia incurrié en un
defectosde ‘motivacién,»ya que el tribunal de primera instancia no analizé los
hechos en su cenjunto.“Segun la Kuria, la obligacion de emitir la factura guarda
relacion,con la ejecucién del negocio y no con el deber de pagar que recae sobre el
adquirentendel bien. El tribunal de primera instancia hubiera debido explicar la
razon por la‘que'puede ejercitarse el derecho a la deduccion del IVA antes de que
tenga lugar.efectivamente la ejecucion.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Segun el érgano jurisdiccional remitente, la cuestion que se plantea es pertinente y
la aplicacion correcta del Derecho de la Unidn directamente aplicable en el
presente asunto, habida cuenta de la jurisprudencia nacional, no es tan evidente
como para excluir cualquier duda razonable.

Basandose en el auto del Tribunal de Justicia de 3 de septiembre de 2020, Vikingo
Fovallalkozé (C-610/19), con el que el presente asunto guarda relacion, el 6rgano
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jurisdiccional remitente examind si los elementos invocados por la autoridad
tributaria en su resolucion y cuestionados por la demandante pueden considerarse
objetivos y, en consecuencia, pertinentes, y si la autoridad tributaria habia
cumplido adecuadamente con la carga de la prueba que las normas le imponen.

Por otra parte, segun la sentencia dictada en segunda instancia por la Kdria, el
drgano jurisdiccional remitente debe examinar todos los elementos de hecho
relacionados con la operacidén econdémica consignada en la factura. En tal caso, el
organo jurisdiccional remitente tendria que examinar también hechos que, habida
cuenta de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, no considero6 pertinentes.

Dado que, incluso en lo referente a las cuestiones mas basicas, existen
divergencias entre tribunales nacionales que provocan inevitablemente una
orientacion y un enfoque divergente a la hora de llevar a‘cabe elrcontrolyjudicial,
ello afecta considerablemente tanto al derecho de las partes aunjuezdmparcial y a
la tutela judicial efectiva como a la primacia del Derecho de lasUnion y a la
seguridad juridica.

Sobre la primera cuestion prejudicial

El drgano jurisdiccional remitente ‘@lbergasdudas acerca de si, mediante la
aprobacién de la Directiva del _IVA, el legistador de la Unidn perseguia la
finalidad de que también quede excluide, el“derécho del sujeto pasivo a la
deduccién del IVA en el caso de quedla realizacion de la actividad econémica
consignada en la factura haya Sido acreditada y reconocida y de si constituye una
ventaja fiscal contraria aiRerecho‘el heecho'de que las empresas que intervinieron
en una fase anterior @ aguellarenda que lo hizo la demandante declararan el IVA 'y
otros impuestos, Reronsolo “loswingresaran en la hacienda publica parcial o
tardiamente, y@de queNpor, su parte, la demandante hiciera valer su derecho a la
devolucion del, IVA:

Para ello resulta necesarie apreciar si los elementos enumerados pueden ser
considerados factoresyobjetivos en el sentido de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia.

El 6rgano jurisdiccional remitente alberga dudas acerca de si puede constituir una
razén objetiva para denegar el derecho a la devolucion del IVA el hecho de que se
modifiguen las partes en un contrato de entrega de bienes o de que se fije el lugar
de entrega del bien con arreglo a la préactica corriente del comercio internacional.

Asimismo, segun el érgano jurisdiccional remitente, contrariamente a lo sostenido
por la Kuria, el derecho a la devolucion del IVA no se fundamenta en la
correccion formal de la factura, sino en el resultado econémico, y la
determinacion del precio pertenece a la esfera de la libertad contractual de las
partes. Sin embargo, la Klria exige a este respecto un examen y una justificacion
que van mas alla del criterio expuesto.
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Sobre la segunda cuestion prejudicial

En el curso del procedimiento, el 6rgano jurisdiccional remitente llego a la
conclusion de que los negocios tuvieron lugar con arreglo a lo establecido en el
contrato y, en consecuencia, el error de la factura no puede constituir fundamento
para denegar el derecho a la devolucion del IVA.

No obstante, con arreglo a la resolucién de la Kuria, debe examinarse cémo podia
ejercitarse el derecho a la devolucién del VA con base en la factura antes de la
ejecucion real, esto es, en noviembre de 2016.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera necesario plantear cuestiones agerca
del error formal de la factura, de su impacto en el derecho dehdemandante a,la
devolucidén del IVA, de su posible subsanacion y de la sanCién que puedeacarrear,
ya que la Kuria le ha ordenado repetir el procedimienta.

Sobre la tercera cuestion prejudicial

Mediante esta cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccionalvemitente solicita que
se dilucide si son conformes con las disposiciones y las principios fundamentales
del Derecho de la Union el hecho de que, endel marcondel procedimiento de la
autoridad tributaria, el principal objeto de examen fuera la reconstitucion de todos
los elementos de la cadena establecida entre“lasypartes y el hecho de que la
autoridad tributaria apreciara el gjercicio ilegitimo de un derecho y la existencia
de una elusion fiscal sobre lavbase,de hechos“que, segun la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, ne.,puedensservir de fundamento a la denegacion de la
deduccidn del IVA,<con la, eensiguiente denegacion del derecho a la devolucién
del IVA.

La autoridadtributaria o “menciond la norma que consideraba que las partes
tenian la ‘intencion, de, eludir.“En este caso, el dérgano jurisdiccional remitente
estima 'que ehejereicio, del, derecho a la devolucion del IVA no constituye en si
mismo. fraude “fiscaly, ni siquiera cuando el emisor de la factura no abone
integramente el impuesto. Por ello, resulta también necesario examinar si la
demandante,tenia Conocimiento o debia tener conocimiento de esa circunstancia.

Dado que,“en'lo que respecta a si la intervencion de la otra empresa estaba o no
justificada, la autoridad tributaria no invocd ninguna circunstancia objetiva
considerada aceptable por el Tribunal de Justicia, el 6rgano jurisdiccional
remitente considera que la actuacion de dicha autoridad contraviene el Derecho de
la Unidn, habida cuenta de los principios de neutralidad fiscal y de efectividad.

Asi pues, el proceder de la demandada genera la sospecha de que no se ajusta a lo
dispuesto por el Derecho de la Union, ya que la demandada obvia el examen del
conocimiento del sujeto pasivo (esto es, que el sujeto pasivo conocia o debia
conocer la ilegalidad) y en ese caso, la exencion del IVA de una adquisicion en el
interior de la Unién significard por si misma y de forma automatica —sin
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necesidad de demostrar la diligencia debida— la elusion de las normas fiscales.
La consecuencia de lo anterior es la denegacién del derecho a deducir el IVA. Ello
lleva a que, si no se analizan los elementos subjetivos (conocimiento efectivo o
conocimiento que necesariamente se habria adquirido de observar la diligencia
debida) sefialados por el Tribunal de Justicia en la sentencia de 6 de julio de 2006,
Kittel y Recolta Recycling (C-439/04 y C-440/04, EU:C:2006:446), se vacie de
contenido el derecho a la deduccidn del impuesto reconocido en los articulos 168
y 178 de la Directiva del IVA y en las sentencias del Tribunal de Justicia.



