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Byla C-392/22

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. birzelio 15 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenboseh (Hagos
apygardos teismas Hertogenbose, Nyderlandai)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2022 m. birzelio 15 d.

Pareiskéjas:
X

Atsakovas:

Staatssecretaris ‘van Justitie en‘Veiligheid (teisingumo ir saugumo
valstybés sekretorius, Nyderlandai)

Pagrindinés‘bylosdalykas

Atsakovas nenagrin¢joypareiskejo praSymo suteikti prieglobstj, nes preziumuoja,
kad uz\tainyra ‘atsakinga Lenkija. Pareiskéjas nesutinka su Siuo sprendimu, nes
nuoggstaujay Kad, kai bus perduotas Lenkijai, pateks i situacija, nesuderinamg su
Chartijoje garantuojamomis pagrindinémis teisémis.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Rechtbank pagal SESV 267 straipsnj pateiké prejudicinius klausimus dél
tarpusavio pasitikéjimo principo aprépties ir tikslo kalbant apie pareiskéjo
perdavimg atsakingai valstybei narei, kai joje, taikant, be kita ko, pushback
(priverstinis apgreZimas) ir sulaikymo priemones, pazeidZziamos pareiskejo ir
apskritai treciyjy Saliy pilieCiy pagrindinés teisés. Taip pat kyla klausimas, kokiy
irodymy pareiskéjas turi pateikti ir koks jrodin€jimo standartas taikytinas, kai
pareiSkéjas tvirtina, kad jo perdavimas pagal Dublino reglamento 3 straipsnio
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2 dalj turi buti uzdraustas. Galiausiai kyla klausimas, ar siekiant atsakyti j
pateiktus klausimus turi reikSmés tai, ar pareiSkéjas gali jtikinamai parodyti, kad
neuztikrinama veiksminga teisin¢ gynyba.

Prejudiciniai klausimai

I Ar Dublino reglamentg?, atsizvelgiant j jo 3, 32 ir 39 konstatuojamgsias
dalis, siejamas su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos® 1, 4, 18, 19 ir
47 straipsniais, reikia aiSkinti (ir taikyti atitinkamai) taip, kad tagpvalstybinio
pasitik¢jimo principas yra nedalomas, taigi dél Siurksciy ir sistemingy Sajungos
teisés pazeidimy, kuriuos iki asmens perdavimo padaré [uz tarptautinéstapsaugos
praSymo nagrin¢jimg] galimai atsakinga valstybé nare¢gprieSy treCiyjy saliy
pilieius, kurie (dar) néra pagal Dublino reglamenta grazinti asmenys, atzvilgiu,
asmens perdavimas Siai valstybei narei absoliu¢iai negalimas?

Il Jei 1 pirmaj; klausimg biity atsakyta neigiamaty, aryDublino ‘teglamento
3 straipsnio 2 dalj, siejamg su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy ¢hartijos 1, 4,
18, 19 ir 47 straipsniais, reikia aiskinti taipj kad, kai galimai, atsakinga valstybé
naré SiurkSciai ir sistemingai pazeidziasSgjungos teise, perduodancioji valstybe
naré¢ pagal Dublino reglamenta negali besalygiSkai remtis tarpvalstybinio
pasitikéjimo principu, o turi iSsklaidytiyvisas abejones, kad praSytojas po
perdavimo pateks ] situacija, nesuderinamgisu Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 4 straipsniuggkitaip tasiant, turidjtikinamai parodyti, kad taip
nenutiks?

Il Kokiais jrodymais ‘praSytojas gali pagristi savo argumentus, kad pagal
Dublino reglamento 3 Straipsnio 2 daljjo perduoti negalima, ir koks jrodinéjimo
standartas tam ‘taikytinas? % At atsizvelgiant ] Dublino reglamento
konstatuojam@siose, dalyse‘pateiktas nuorodas j Sajungos acquis, perduodancioji
valstybé naré turi pareigg bendradarbiauti ir (arba) pareiga jsitikinti, kitaip tariant,
ar, esant, SiutkSCiy ir \sistemingy treCiyjy Saliy pilieciy pagrindiniy teisiy
pazeidimy, 8 atsakingos valstybés narés reikia gauti individualiy garantijy, kad
perdavustprasytoja bus (tikrai) gerbiamos jo pagrindinés teisés? Ar atsakymas ]
pirmesniy klausimg, biity kitoks atsizvelgus ] tai, kad prasytojas negali pateikti
pakankamai jrodymy, t.y. negali savo nuosekliy ir iSsamiy parodymy pagrjsti
dokumentais, kai pagal parodymy pobiidj to ir nebtity galima tikétis?

IV Awndatsakymai j III punkte pateiktus klausimus bty kitokie, jei praSytojas
jitikinamai parodyty, kad atsakingoje valstybéje naréje nejmanoma paduoti skundy
institucijoms ir (arba) pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis ir (arba) Sios
priemonés néra veiksmingos?

! Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 (OL L 180, p. 31).

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (OL C 326, 2012, p. 2).
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Nurodytos Sajungos ir tarptautinés teisés nuostatos

Konvencijos dél pabégeliy statuso (toliau — Zenevos konvencija) 1 ir
33 straipsniai

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 1, 4, 18, 19, 47,
51-53 straipsniali

Reglamento (ES) Nr. 604/2013 (toliau — Dublino reglamentas) 3, 19, 32ir
39 konstatuojamosios dalys, 3, 5 ir 17 straipsniai

Direktyvos 2011/95/ES 4 straipsnis
2019 m. kovo 19 d. Sprendimas Jawo (C-163/17, EU:C:2019;218, 78-92,punktai)

2017 m. vasario 16 d. Sprendimas C. K. ir kt. (C-578/16\PPU,, EU:C:2017:127,
59, 63-65, 75 ir 76 punktai)

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

Pareiskéjas 2021 m. lapkri¢io 9 dg, pateiké ‘tarptautinés” apsaugos prasyma
Lenkijoje. 2021 m. lapkri¢io 21 d. jis atvyke 1 Nyderlandus ir 2021 m. lapkri¢io
22 d. pateiké tarptautinés apsaugos praSyma Nyderlanduose. 2022 m. vasario 1 d.
Nyderlandai ir Lenkija pagal®Dublino reglamento 18 straipsnio 1 dalies b punkta
sudar¢ susitarimg dél atsakomybés pripazinimo, kuriame Lenkija pripazino savo
atsakomybe uz praSymotsuteikti prieglobsti nagringjimag.

2022 m. balandzio 20Wd. nutarimug@tsakovas atsisaké nagrinéti pareiskejo
tarptautinés apsaugos. ptasymgymotyvuodamas tuo, kad uz tai yra atsakinga
Lenkija. PareiSkcjas S$j, nutarima® apskundé. Voorzieningenrechter (laikingsias
apsaugosgpriemonesstaikantisiteiséjas) nusprendé pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinius klausumusir ‘hurodé¢ neperduoti pareiskéjo Lenkijai, kol nebus
priimtas sprendimas déljo skundo. PraSymai priimti prejudicinj sprendima bylose
C-614/21%r C-208/22, (dvi panasios bylos dél prasymo suteikti prieglobstj, uz
kurie, nagringjima buvo atsakingos atitinkamai Malta ir Kroatija) buvo atsiimti ir
Teisingumao Teismas nebeturi priimti dél jy sprendimo, todél Rechtbank dar karta
pateiké Teisingumo Teismui klausimus, kurie buvo pateikti tose byloje.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

PareiSkéjas nesutinka biti perduotas Lenkijai, nes nuogastauja, kad ten bus
pazeistos jo pagrindinés teisés, kaip, jo teigimu, jau atsitiko jam biinant toje Salyje.
PareiSkéjas teigia, kad Lenkijos institucijos taikydamos vadinamgjg pushback
priemong jj tris kartus iSstimé 1§ Sajungos teritorijos j Baltarusijg. Pareiskéjas
savo parodymus grindzia paties teiginiais ir nevyriausybiniy organizacijy
praneSimais apie treciyjy Saliy pilieciy ir asmeny, kurie pagal Dublino reglamenta
buvo perduoti Lenkijai, situacijg Lenkijoje.
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Atsakovas tvirtina, kad remiantis tarpusavio pasitik¢jimo (prejudiciniuose
klausimuose — tarpvalstybinis pasitikéjimas) principu ir susitarimu dél
atsakomybés pripazinimo galima preziumuoti, jog pareiSkéjg perdavus Lenkijai jo
pagrindinés teisés nebus pazeistos. Taip pat nekyla pavojaus, kad pareiskejas
taikant pushback priemong bus iSstumtas i§ Lenkijos teritorijos. Be to, atsakovo
teigimu, pareiskéjas teiginiy apie savo patirt] Lenkijoje nejrodé dokumentais.
Pareiskéjas taip pat nepateiké skundo Lenkijos institucijoms dél to, kad, kaip pats
tvirtina, buvo nesilaikoma Sajungos teisés akty, nors nepaaiskéjo, kad tai
nejmanoma. Galiausiai, atsakovo manymu, neaisku, ka Rechtbank, pateikdamas
prejudicinius klausimus, nori apsaugoti. Batent Komisijos uzduotis yra pradéti
pazeidimo nagrinéjimo procediira prie§ Lenkija, jei §i valstybéWnaré taiko
pushback priemong arba ignoruoja Teisingumo Teismo sprendimus:

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg motyvy santrauka

Rechtbank atsizvelgia j tai, kad jgyvendinant! Dublino teglament3® taikomas
tarpusavio pasitikéjimo principas ir galima preziumuoti, jog prasytojas po
perdavimo nepateks | situacija, nesuderiniamaysu Chartijos 4 straipsniu. Jei
prasytojas tvirtina priesingai, jis turi tai ir'jrodyti.

Nagringjimas pagal Dublino reglamente. 3'straipsnio, 2 dalj apsiriboja situacija po
perdavimo, visy pirma kiek tai susij¢ Su priémimu®ir gyvenimo salygomis ir
prieglobsCio praSymo nagringjimo atsakingeje val§tybéje nar¢je procediiros, kuri
taip pat turi apimti uzsienie€io galimybg¢iptireikus paduoti skundg ir pareiksti
ieskinj nacionaliniame teisme, kokybe.

Nagrinédamas sprendimus dé¢l perdavimo pagal Dublino reglamentg Rechtbank
vis dazniau susiduria,su teisinithklausimu, ar reikia remtis tarpusavio pasitikéjimo
principu tuomet, Ykaitvalstybiy hnariy teritorijoje akivaizdziai pazeidziamos
pagrindingsyteises arba kaijasipazeidzia valstybés narés. Pavyzdziui, yra daugybe
pranes$imy, apie, pushback atvejus, taip pat sudaromi susitarimai su treciosiomis
Salimiis, sickiantuzkirsti kelig atvykimui j Europos Sajunga (pullback).

Kartu valstybés narés turi laikytis Zenevos konvencijos, Europos Zmogaus teisiy
konvencijos (EZTK) ir Chartijos. Jose numatytas draudimas issiysti arba grazinti
uzsienietj, BZTT nuomone, suponuojantis, kad kiekvienu konkreciu atveju turi
biiti “iSnagrin¢jami prieglobs¢io suteikimo pagrindai, netenka reikSmes, kai i$
treciyjyssaliy pilieCiy faktiskai atimama galimybé jzengti | Sajungos teritorijg tam,
kad jie Cia galéty paprasyti tarptautinés apsaugos.

Rechtbank remdamasis Sprendimu Jawo daro i§vada, jog tarpusavio pasitikéjimo
principas apima pasitik¢jimg tuo, kad wvalstybés narés visada gerbia visas
pagrindines teises ir uztikrina jy jgyvendinimg kiekvieno asmens atzvilgiu.

Vis délto pushback ir pullback priemonémis Dublino reglamento veiksmingumas
ir tarpusavio pasitik¢jimo principas sumenkinami. PrieglobsCio praSytojai
susiduria su rizika, kad bus grazinti ] valstybe, i$ kurios atvyko, ir i§ jy atimama
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galimybé tam tikrose valstybése narése paprasyti apsaugos. Taip vélgi didinamas
spaudimas kity valstybiy nariy prieglobs¢io suteikimo ir pri€mimo pajégumams.

Sprendima priimanti institucija remdamasi pirmiau minétu principu gali
preziumuoti, kad praSytojo pagrindinés teisés po jo perdavimo nebus
pazeidziamos. Jei vis délto praSytojas teisme jtikinamai jrodo, kad atsakingoje
valstybéje nar¢je sistemingai pazeidziamos jo ir (arba) apskritai treciyjy Saliy
pilieCiy pagrindinés teisés ir kad Siuos pazeidimus daro §i valstybé naré, kyla
klausimas, ar tokioje situacijoje turi buti absoliuciai uzdraudziamas asmens
perdavimas, ir (arba) klausimas, ar nustatant atsakingg valstybe nar¢ galima be
apribojimy remtis tarpusavio pasitikéjimo principu.

Rechtbank manymu, Lenkijoje jau seniai pazeidZziamos pagrindinésyteisés. Tai
vyksta ne tik prie iSorinés sienos, bet ir jvaziavus ] Salj. Treciyjy Saliy pilie€iai
sulaikomi ir vezami prie iSoriniy sieny siekiant jueshiSsiystiwir nesuteikiant
galimybés paprasyti prieglobs¢io. Atsizvelgdamas®i tai,wRechtbank, nurodo
2022 m. balandzio 11 d. Amnesty Internationalsviesa pareiskimas Jame Amnesty
International atkreipé démesj | placiai taikoma struktiiring Lenkijos institucijy
pushback praktika, kurig Lenkija 2021 m. spalio mén. jtvirtinosteisés aktuose kaip
atsakg ] Baltarusijos vykdoma ,hibridinj kara*y Tokia nacionalinés teisés norma,
Rechtbank manymu, akivaizdziai prie§tarauja Sajungositeisel.

Be pazeidimy prie iSorinés sienos siyBaltarusija, Rechtbank nuomone, i$ patikimy
Saltiniy matyti, kad kyla abejoniy dél Lenkijes teisimy nepriklausomumo.

Taigi Rechtbank kyla ¢klausimasymkokia yra™ tarpusavio pasitikéjimo principo
taikymo apréptis, beyto, jis, siekia iSsiaiskinti, ar §is principas yra dalomas pagal
tai, kur ir kokiu ¢laiketaspiuyChartijagpazeidziama, su kokiomis pagrindinémis
teisémis tai susije ir kiekyra reik§mingas atsakingos valstybés narés pozilris.

Chartijojeqir BZTKs,nenumatyta visy pagrindiniy teisiy hierarchija. Todél
Rechtbank, preziumuoja, jog'pagal tarpusavio pasitikéjimo principa suponuojama,
kad pagrindinés teiscsigerbiamos visos, visada ir visy valstybiy nariy teritorijoje, o
ne tik ticky kickytai susije su prieglobsCio prasytojais, grazinamais j valstybe nare,
kuriyyra atsakingawz jy praSymo suteikti prieglobstj nagrinéjima.

Jei, Teisingumo Teismas Sajungos teis¢ aiSkinty taip, kad Chartijos 4 straipsnio
pazeidimo \rizika turi biti nagrinéjama tik tiek, kiek tai susij¢ su atitinkamu
prasytoju, Rechtbank daryty iSvada, kad Teisingumo Teismas tarpusavio
pasitikéjimo principg laiko dalomu. Rechtbank praso Teisingumo Teismo tokiu
atveju paaiskinti, koks teisinis pagrindas tam taikytinas.

Pagrindinis teisinis klausimas — ar teismai tarpusavio pasitikéjimo principa turi
dalyti j pasitikéjimg prieS perdavimg ir pasitikéjimg po perdavimo, taip pat ]
pasitikéjima, susijusj su konkrecia grazinamo prieglobsCio praSytojo situacija, ir
pasitikéjima, kad atsakinga valstybé naré gerbia visy treciyjy Saliy pilieciy visas
pagrindines teises.
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Sprendimas grindziamas ,,pasitikéjimu®, kai kalbama apie likes¢ius, susijusius su
blisimais jvykiais. Jei tikrai Zinoma, kad atsakinga valstybé naré nevykdo
jsipareigojimy gerbti pagrindines teises, kyla klausimas, kuo tuomet Sis
pasitik¢jimas grindZiamas.

Pirmasis klausimas — ar, konstatavus, kad atsakinga valstybé naré Siurksciai ir
sistemingai pazeidzia keletg pagrindiniy treciyjy Saliy pilieCiy teisiy, perduoti
asmen] Siai valstybei narei turi biiti uzdrausta jau vien d¢l Sios priezasties. Jei | $j
klausimg buty atsakyta neigiamai, kilty klausimas, ar nagrin¢jant, ar yra situacija
pagal Dublino reglamento 3 straipsnio 2 dalj, abipusj pasitikéjimg dar galima
laikyti atspirties taSku.

Rechtbank siekia iSsiaiskinti, ar frazé ,elgesys <..> kiekvienojeyvalstybgje
naréje”, kurig Teisingumo Teismas vartoja Sprendimo Jaw0,82 punkte, turibiti
suprantama kaip ,,[elgesys] valstybése narése ir (arba)‘valstybiy nariy [elgesys]“.
Jei $i frazé turi buti aiSkinama siaurai kaip ,,valstybéje naréje“,t. . ,,valstybés
narés teritorijoje®, Chartijos 18 ir 19 straipsniai ir' Dubline reglamento 3'straipsnio
1 dalis netenka reikSmés. Taip yra todél,.kad jei prieglobscio prasytojams
neleidziama patekti | valstybiy nariy teritorija,, tai i, pazeidimas negali biiti
padaromas VALSTYBESE NARESE.

Dublino reglamento 32 konstatuojamojiydalis, atrode, reiSkia, kad jsipareigojimas
gerbti pagrindines teises atsiranda jau tuomet, kai prieglobscio prasytojas patenka
] valstybiy nariy (jurisdikcijosar) jtakes stitj, ovne tik tuomet, kai jis faktiSkai
atvyksta j Sgjungg. Taikant kitokj aiSkinimawblity sumazinamas praktinis Chartijos
ir Dublino reglamento 8,straipsnio Iadalies veiksmingumas, nes tuomet valstybé
nar¢ faktiSkai uzkirsdama keligitreciosios Salies pilieCio atvykimui galéty iSvengti
atsakomybés uz jj

Be to, asmens perdavimas, gali®priestarauti Dublino reglamento 3 straipsnio
2 daliai. Taikant\§ig nuostata turi biiti iSnagrinéjama, j kokia situacija prasytojas
pateks poijo perdavimo. Pagal Sprendimo Jawo 82 punktg, kuris atitinka Dublino
reglamento 32 konstatuojamaja dalj, ,elgesys su [tarptautinés] apsaugos
prasytojaiss turiatitikei, be kita ko, Chartijos ir EZTK reikalavimus. Todél taip pat
akivaizdu, kad, tatpusavio pasitikéjimo principo apréptis ir laikotarpis, kuriuo
valstybés marés turi vykdyti jsipareigojimus, neapsiriboja nei laikotarpiu po
perdavime, nei vien Chartijos 4 straipsnio reikalavimo laikymusi.

Rechtbank praso Teisingumo Teismo pateikti nuomone, kaip siaurai turi bati
aiskinama Dublino reglamento 3 straipsnio 2 dalis, taip pat ar reikia atsizvelgti tik
1 tai, ar laikomasi Chartijos 4 straipsnio reikalavimo, ar ir | tai, ar gerbiamos visos
pagrindings teises.

Rechtbank praso paaiskinti dar ir tai, ar pagrindiniy teisiy pazeidimo po
perdavimo rizikos mastui jtakos taip pat daro prieS perdavimg prasytojo arba
apskritai treCiyjy Saliy pilieciy atzvilgiu padaryti pazeidimai. Kitaip nei
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Direktyvoje 2011/95, Dublino reglamente néra nuostatos, pagal kurig ankstesnis
persekiojimas aiskiai rodyty, kad praSytojo nuogastavimas yra pagrjstas.

Siuo atveju sprendimas dél perdavimo buvo priimtas po to, kai buvo sudarytas
susitarimas dé¢l atsakomybés pripaZzinimo. Remiantis Nyderlandy teisine praktika,
taip pasiekta garantija, kad Chartijos 4 straipsnis nebus pazeidziamas. Rechtbank
kyla klausimas, ar tai taikytina ir tokioje situacijoje kaip Lenkijoje.

Pagal nurodyta Nyderlanduose taikomg Sio susitarimo aiskinimg susitarimo
turinys ir apréptis yra platesni, nei sieké Sagjungos teisés akty leidéjas Dublino
reglamento 18 straipsniu. Mat $ia nuostata uztikrinamas asmens perémimas savo
Zinion arba atsiémimas, bet ne praSymo suteikti prieglobst] nagrin¢jimas. Fodeél
Rechtbank praso Teisingumo Teismo paaiskinti ir tai, kokia yrajsusitarimo d¢l
atsakomybés pripazinimo apréptis.

Taip pat kyla klausimas, kokig reik§me turi atsakinges valstybés naresypozitris.
Siuo klausimu Sprendimo Jawo 92 punkte Teisingumo Teismas nurode, kad
institucijy abejingumo atveju tritkumai, dél kuriy negalima,asmens perduoti, turi
biiti pasieke ,,ypac [auksta] reikSmingumo [fibg]*

Rechtbank konstatuoja, kad toks abejingumas Lenkijoje Siuo*metu yra. Jei padétis
susiklostyty taip, kad iki galutinio Rechtbank sprendimo Lenkijos institucijos
pakeisty savo pozitrj, Rechtbank®keliatklausimg, ar §i riba yra zemesné, kai
institucijos néra abejingos. Visadélto prieglobsciogprasytojui nelabai svarbu, ar jo
pagrindinés teiseés pazeidziamos dé¢l atsakingos valstybés narés abejingumo ar
bejégiskumo. IS Sgjunges teisesikylanciy jsipareigojimy gerbti pagrindines teises
nevykdyma teisiniy, poZiiirity, taip pat vargu ar galima pateisinti dideliu
atvykstanciy treCiyjy Saliy pilie€iy,¥isy pirma ukrainie¢iy, srautu ir su tuo
susijusiomis praktiémis, problememis. Dublino reglamento 33 straipsnyje
nustatytas ,,iSankstinio%jspéjimo, *parengties ir kriziy valdymo mechanizmas*
didelio pabégeliysraute atvejunVis délto Lenkija $§io mechanizmo neaktyvino.

Rechtbank klausimai, Kitaip nei bylose C-254/21, C-228/21, C-297/21, C-315/21
ir C-328/21, susij¢'su situacija, kai galimai atsakingoje valstybéje naréje pries
asmens perdavimg, buvo reikSmingy trikumy, susijusiy su i§ Sagjungos teises
kylanciais jsipareigojimais gerbti pagrindines teises, taigi jos elgesys ne atitinka
teisinius ‘teikalavimus, o juos pazeidzia. Kyla klausimas, ar asmens perdavimas
turi “biti | absoliuciai uzdraudziamas, ir papildomas klausimas, ar nustatant
atsakingg valstybe nare turi biiti netaikomas tarpusavio pasitikéjimo principas, kai
prie§ perdavima buvo paZeidZiamos to asmens arba apskritai treciyjy Saliy pilieciy
pagrindings teisés.

Jei perdavimas néra atmestinas jau vien dél nurodyty aplinkybiy, kyla kitas
klausimas — ar tuomet valstybé naré, norinti perduoti praSytojg, gali remtis
tarpusavio pasitikéjimo principu, ar pagal Sajungos teis¢ turi iSsklaidyti bet kokias
abejones, kad perdavus asmenj bus pazeidziamas Chartijos 4 straipsnis, Kitaip
tariant, turi jtikinamai parodyti, kad taip nenutiks.
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Rechtbank nurodo 2017 m. vasario 16 d. Sprendimg C. K. ir kt. (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127) ir 2021 m. lapkri¢io 18 d. EZTT sprendima M. H. ir kiti pries
Kroatijg (byly Nr. 15670/18 ir 43115/18, CE:ECHR:2021:1118JUD001567018) ir
praso Teisingumo Teismo iSaiSkinti, ar tuo atveju, kai praSytojas pateikia
objektyviy jrodymy, kad prie§ jo perdavimg buvo Siurk$¢iai pazeidziamos
pagrindinés teisés, perduodancioji valstybé naré privalo jsitikinti, kad perdavus §j
asmen]j faktiskai nekils Chartijos 4 straipsnio pazeidimo pavojaus, taigi ji turi
i1$sklaidyti visas rimtas abejones dél to, ar po perdavimo bus gerbiamos Chartijoje
garantuojamos pagrindinés teises.

Pareigos jrodyti perkélimas valstybei atitinka valstybiy nariy jsipareigojimus. Be
to, valstybés narés Sig pareigg jrodyti gali jvykdyti paprasCiautmei praSytojas.
Susitarimas dé¢l atsakomybés pripazinimo jau laikomas gatantija;,kad, atsakinga
valstybé naré vykdys jsipareigojimus pagal Dublino reglamento,18 straipsn;.
Papildomai bity galima reikalauti aisSkiy garantijy, ‘be, kita, ke, del asmens
perémimo savo Zzinion po perdavimo, taip patdpatikring,“wkaip Siy ‘garantijy
laikomasi. PrieglobsCio prasytojas pats negali i§ valstybés narés reikalauti
garantijy, kad po perdavimo nebus pazeistos jospagrindinés teiscs, todel principas,
pagal kurj prieglobsc¢io prasytojas, pazeidusjo pagrindines teises po perdavimo,
turi kreiptis | atsakingos valstybésnarés “institucijas,y suponuoja, kad tas
pazeidimas pirmiausia turi biiti padarytasynetyjei perduedanciajai valstybei narei
buvo arba tur¢jo biiti zinoma apie ankstesnius pagrindiniy teisiy pazeidimus.
Todél Rechtbank kyla klausimas, ar perduedanéiojisalstybé naré prasytojui, kuris
negali jtikinamai jrodyti, kad jo pagrindinés teises gali buti pazeistos, tokioje
situacijoje kaip Lenkijoje turi padéti pati paretkalaudama individualiy garantijy.

Jei Teisingumo Teismas ‘Sajungos teis¢ aiskinty taip, kad, neatsizvelgiant j
ankstesnius  kity “ynei, jtvirtintojiy, Chartijos 4 straipsnyje pagrindiniy teisiy
pazeidimus, pefduodancioji valstybe naré pagal tarpusavio pasitikéjimo principa
neturi platesniy, pagrindimo ‘ir,_tikrinimo pareigy, kilty klausimas, kaip praSytojas
gali jtikinamai jrodytiy, kad pagal Dublino reglamento 3 straipsnio 2 dalj jo
perduoti negalima.

Rechtbankataip ‘pat siekia iSsiaiSkinti, kokie kriterijai ir koks standartas taikytini
delirodymys kuriues prasytojas pateikia siekdamas pagrjsti savo nuoggstavima,
kad, kaiybus perduotas, pateks j situacijg, nesuderinamg su Chartijos 4 straipsniu.
Igyvendinimoyreglamento (ES) Nr. 118/2014 Il priede nenurodyta, kokie jrodymai
reikalingi/taikant Dublino reglamento 3 straipsnio 2 dalj ir 17 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant ;1 Dublino reglamento atspirties taSka, kad, siekiant nustatyti, kuri
valstybé naré yra atsakinga, (jei netaikoma iSimtis) turi biiti rengiamas asmeninis
pokalbis su praSytoju, jo pasakojimas apie savo patirtj atsakingoje valstybéje
naré¢je turéty biiti reikSmingas. Tokiame pasakojime gali biiti pozymiy, rodanciy,
kad asmens perdavimas pagal Dublino reglamento 3 straipsnio 2 dalj turi biiti
uzdraustas arba kad valstybé nare, turinti nustatyti, kuri valstybé naré¢ yra
atsakinga, pati turi nagrinéti praSyma suteikti prieglobstj.



36

37

38

39

40

41
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Jei Sis aiskinimas biity teisingas, tai reikSty, kad reikéty apsvarstyti prasytojo
pasakojimo patikimumg. Teisingumo Teismo praSoma paaiSkinti §] aspekta ir
nurodyti, kokie reikalavimai gali buti keliami praSytojui. Rechtbank nuomone, Sie
reikalavimai negali biiti tokie auksti, kad prasytojui biity nejmanoma jy jvykdyti.

Per Dublino procediiras ankstesné prieglobsCio praSytojy patirtis daznai bina
kilusi 1§ ,,neigiamy faktiniy aplinkybiy“, pavyzdziui, dél to, kad nesuteikiama
galimybés kreiptis dél proceso pradéjimo arba priémimo. Jrodyti tokio pobiidzio
pazeidimus labai sunku, juo labiau kad tokiais atvejais paprastai neiSduodama
jokiy dokumenty. Todél taip pat reikalingas paaiSkinimas, kokiais™jrodymais
praSytojas gali pagrjsti savo tvirtinimg, kad pagal Dublino reglamentoy3 straipsnio
2 dal;j jis negali biiti perduodamas, taip pat kokie reikalavimai ir'keks jrodinéjimo
standartas taikytini paties prasytojo pasakojimui.

Be to, reikia i$siaiskinti, ar valstybés narés turi j numatytaja Direktyvos 2011/95
4 straipsnyje panaSig pareiga bendradarbiauti ir ap perduodancioji valstybé naré
tokioje situacijoje kaip Lenkijoje turi kompensuoti prasytojo, jrodymy’ trikumus
tam, kad galéty tirti, ar preziumuotina, jog, prasytojo pagrindinés teisés po
perdavimo bus pazeidziamos.

Rechtbank taip pat nurodo, kad néragvisisSkai aiSku, kaip Lenkijoje veiksmingai
uztikrinama teisé¢ kreiptis ] teisma, ynesy‘pushback atvejai néra grindziami
administraciniais sprendimais ir uzypadarytus, pazeidimus néra baudziama, nes
pushback priemoné numatytafeisés aktuese:

Tokiomis aplinkybémisypra§ymagepriimti prejudicini sprendimg pateikes teismas
kelia klausima, ar, nesantiweiksmingos teisinés gynybos, perduodancioji valstybé
naré¢ turi didesn¢ qareiga,jrodytivir turi labiau jsitikinti, kad praSytojo teisés po
perdavimo nebus pazeidziamos.

Atsizvelgdamas'j didelj panaSiy byly, kuriy nagrinéjimas negali biiti sustabdytas,
kol Teisingume Teismas, priims sprendima, skaiCiy, Rechtbank praso $ia byla
nagrin¢ti pagal pagreitinta procediirg remiantis Teisingumo Teismo procediros
reglamente 105,straipsniu.



