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Zwnioskiem

0 wydanie

Przedmiot postepowania glownego

Pestepowanies gtowne dotyczy zbiorowego powodztwa 0 odszkodowanie
wytoczonego przeciwko Apple Inc. i Apple Distribution International Ltd.
(zwanymi dalej ,,Apple iin.”) w zwigzku z domniemanymi naruszeniami prawa
konkurencji, w szczego6lnosci art. 101 1102 TFUE, w wyniku ktoérych szkode
mieli ponie$¢ uzytkownicy niderlandzkiego Apple App Store.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym

Niniejszy wniosek na podstawie art. 267 TFUE dotyczy pytania o wyktadnie
I stosowanie art. 7 pkt2 rozporzadzenia (UE) nr1215/2012 (zwanego dalej
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,srozporzadzeniem Bruksela Ia”) w kontek$cie powodztw  zbiorowych
i domniemanych naruszen prawa konkurencji przy zakupach w niderlandzkim
Apple App Store. Kwestig centralng jest przede wszystkim to, ktory sad jest
sagdem wlasciwym miejscowo do rozstrzygania w takich sporach oraz to, czy
rozporzadzenie Bruksela Ia daje mozliwo$¢, by na podstawie niderlandzkiej
ustawy Wet afwikkeling massaschade in collectieve actie (ustawa o likwidacji
szkdd zbiorowych w pozwach zbiorowych, zwana dalej ,, WAMCA”) zastosowac
krajowe przepisy dotyczace przekazywania sprawy innemu sadowi, a takze jakie
faczniki sg istotne z punktu widzenia ustalania wtasciwo$ci miejscowej, sadu.

Pytania prejudycjalne

»Pytanie 1 (Handlungsort)

a) Co nalezy uzna¢ za miejsce dziatania wywellijacego szkode Wy FOzumieniu
art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela Ia w przypadku takimyjak ten rozpatrywany
W niniejszym postepowaniu, gdzie podnoszone haduzycieypozycji dominujacej
w rozumieniu art. 102 TFUE popetiono, wW'panstwie ‘eztonkowskim w drodze
sprzedazy za posrednictwem zarzadzangj przez Apple hprzéznaczonej dla catego
tego panstwa cztonkowskiego platformyinternetowej,” w ramach ktorej Apple
Ireland dziala w charakterze wylgeznego dystrybutora i optacanego z prowizji
posrednika dewelopera oraz potrgea prowizje z ceny zakupu? Czy istotne jest przy
tym, ze ta platforma interngtowa,zasadnicze jest dostepna na catym $wiecie?

b) Czy znaczenie gmaprzy tym “t0; Ze niniejsze postgpowanie dotyczy
powddztw wytoczonychyna ‘podstawie art. 305a ksiegi 3 Burgerlijk Wetboek
(kodeksu cywilnego), przezhosobe prawna, ktorej celem jest wystepowanie na
mocy wilasnego ‘prawaw ‘ebronie’ zbiorowych interesow wielu uzytkownikoéw
majacych siedziby na tetenie ebszarow wiasciwosci roznych sagdow (w przypadku
Niderlandow sgito arrendissementen, tj. rejony) na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego?

c) “Jezelina gruneie odpowiedzi na pytanie 1a (lub 1b) wyznaczony zostaje nie
jeden, lecz wiele sadow majacych wewnetrznie wlasciwos¢ miejscowg W danym
panstwie cztonkowskim, to czy wowczas art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela la
stolyna przeszkodzie zastosowaniu krajowych przepisOw prawa procesowego,
ktore pozwalaja na przekazanie sprawy jednemu tylko sadowi na terenie tego
panstwa czlonkowskiego?

Pytanie 2 (Erfolgsort)

a) Czy w przypadku takim, jak ten rozpatrywany w niniejszym postgpowaniu,
gdzie podnoszona szkoda zaistniata wskutek dokonania zakupow w postaci
aplikacji i cyfrowych produktow wewnatrzaplikacyjnych za posrednictwem
zarzadzanej przez Apple platformy internetowej (App Store), w ramach ktorej
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Apple Ireland dziala w charakterze wylacznego dystrybutora 1 posrednika
deweloperow oraz potraca prowizj¢ z ceny zakupu (i gdzie miato miejsce zardwno
domniemane naduzycie pozycji dominujacej W rozumieniu art. 102 TFUE, jak
I podnoszone naruszenie zakazu karteli w rozumieniu art. 101 TFUE) oraz gdzie
niemozliwe jest ustalenie miejsca dokonania tych zakupdw, jako facznik
z miejscem zaistnienia szkody w rozumieniu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela
Ia moze stuzy¢ wytacznie siedziba uzytkownika? Czy W takiej sytuacji istniejg tez
inne taczniki pozwalajace na wskazanie wlasciwego sadu?

b) Czy znaczenie ma przy tym to, ze niniejsze postepowanie dotyczy
powoOdztw wytoczonych na podstawie art. 305a ksiegi 3 Burgerlijk “Wetboek
(kodeksu cywilnego) przez osobe prawng, ktorej celem jest“wystepowanie na
mocy wlasnego prawa W obronie zbiorowych interesoéw wiclu uzytkownikow
majacych siedziby na terenie obszaréw wlasciwosci roznych sadow (W przypadku
Niderlandow sg to arrondissementen, tj. rejony) na terytorium,danego\panstwa
cztonkowskiego?

c) Jezeli na gruncie odpowiedzi na pytanieay(lub2b)swyznaczony zostaje sad
majacy wewnetrznie whasciwos¢ miejscowg W danym panstwie cztonkowskim,
ktory to sad jest sadem wiasciwym W odniesieniu do powddztw dotyczacych tylko
czesci uzytkownikow w tym panstwie cztonkowskim, natomiast w odniesieniu do
pow0dztw dotyczacych pozostalejdezesci uzytkownikow wiasciwe miejscowo sg
inne sady Wtym samym panstwic czlonkowskim, to czy art.7 pkt2
rozporzadzenia Bruksela la, stoi, na“\przeszkodzie zastosowaniu krajowych
przepisOw prawa procesowego, ktoréypozwalaja na przekazanie sprawy jednemu
tylko sadowi na terenie tego panstwa eztonkowskiego?

Powolane przepisy prawa Unii

Artykuty 101%,102 TFUE

Artykut 7 pkt2 i art, 17 1118 rozporzadzenia Bruksela la

Powolane przepisy prawa krajowego

Wet afwikkeling massaschade in collectieve actie (ustawa o likwidacji szkod
zbiorewych w pozwach zbiorowych, zwana dalej ,,WAMCA”)

Artykut 305a ksiega 3 Burgerlijk Wetboek (kodeksu cywilnego, zwanego dalej
’,BW,,)

Artykuty 1-14, art. 209, art. 220, art. 1018c ust. 3, art. 1018d ust. 1 i art. 1018e
ust. 1-3 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (kodeksu postepowania
cywilnego, zwanego dalej ,,Rv”)
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Apple produkuje szereg urzadzen przeno$nych, w tym iPhone’a, iPada i iPoda
Touch, ktore dziataja w oparciu o opracowany i obstugiwany przez Apple system
operacyjny (10S), ktory jest preinstalowany na urzadzeniach Apple. Aplikacje na
tego typu urzadzenia mozna pobiera¢ lub kupowa¢ w Apple App Store, tj.
internetowe]j platformie sprzedazowej (storefront) Apple, gdzie dostgpne sa
rowniez produkty wewnatrzaplikacyjne (in-app). Sg to funkcje, ustugi Iub
produkty wewnatrz danej aplikacji. Aplikacje sg tworzone przez Apple lub przez
deweloperow zewnetrznych. Na urzadzeniach Apple mozna korzystaé przede
wszystkim z aplikacji, ktore udostgpniono w App Store. Aby mockorzystac z App
Store, nalezy utworzy¢ profil uzytkownika. Storefront App Stére mozna uzywac
na podstawie ustawien uzytkownika oraz zaleznie od kraju wskazanego w prefilu
uzytkownika. Uzytkownicy, ktdrzy w swoim profilu jako krajustawig Niderlandy,
zostajg automatycznie przekierowani do niderlandzkiego Storefront App<Store.
Platnosci w App Store przebiegaja wylacznie W.@parCiu o nalezacy .do Apple
system platnosci App Store. Deweloperzy zewngtrzni moga oferowa¢ w App
Store aplikacje stworzone dla Apple pod @varunkiem»spelaienia okreslonych
warunkow. Otrzymujag oni wynagrodzenie | pochodzaee Ziceny zakupu, jaka
uzytkownicy  zaptacili za  korzyStanie %, z aplikaCji<  lub  produktow
wewnatrzaplikacyjnych, za co Apple potraca prowizje. Na czele grupy Apple stoi
Apple Inc., ktore ma siedzib¢ w Stanach Zjednoezonyeh Ameryki i jest jednostka
dominujacg w stosunku do Apple Distribution“international Ltd. (zwanego dalej
»Apple Ireland”). Ten ostatni, z wymienionyeh podmiotow dziata jako
przedstawiciel i dostawcal Apple™w Unii Europejskiej, a takze zarzadza danymi
uzytkownikéw — w tym danymi 'z profili uzytkownikow — w Unii Europejskiej
I dane te przetwarza.

Celem skarzacyeh, W.Szczegolnoseidundaciji Stichting Right to Consumer Justice i
fundacji Stichting “App, Steres €laims, jest wystepowanie W obronie interesow
osob, ktore, padly ofiargyantykonkurencyjnych praktyk. Wytoczyli oni przed
rechtbanky, Amsterdam (sad® rejonowy w Amsterdamie) powodztwo zbiorowe
0 odszkoedowanie z tytulu naruszen prawa konkurencji, ktorych dopuscito sig
Apple i in.; %, whosza,w tym wzgledzie 0 orzeczenie solidarnej odpowiedzialnosci
Applenc. 1Apple Ireland. Skarzacy wszczgli postgpowanie na podstawie
WAMCAN, Przed wprowadzeniem tej ustawy w Niderlandach istniata juz
mozliwos¢ wytoczenia powodztwa zbiorowego, ale odkad weszta ona w zycie,
obecnig Jistnieje roéwniez mozliwos¢ wytoczenia powodztwa zbiorowego
0 odszkodowanie, co pozwala na sprawne iskuteczne rozpatrywanie spraw
dotyczacych  szkod  zbiorowych. Fundacje, ktore wystepuja  z takimi
powodztwami, czynig to we wlasnym imieniu i dziataja w charakterze
samodzielnych obroncow interesow wszystkich osob, ktére twierdza, ze poniosty
szkodg. W konsekwencji powyzszego skarzacy nie s3a petnomocnikami,
reprezentantami (agentami) ani cesjonariuszami poszkodowanych. Poszkodowani
sa co do zasady zwigzani ostatecznym orzeczeniem sadu, chyba ze skorzystaja
z klauzuli opt-out i (ewentualnie) przystuguje im prawo do indywidualnego
odszkodowania. Powddztwa zbiorowe na podstawie WAMCA mozna wytaczaé
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takze przeciwko stronom zagranicznym. W takim przypadku sad niderlandzki
musi ustali¢, czy sprawa podlega jego jurysdykc;ji.

Istotne argumenty stron w postepowaniu glownym

Skarzacy sa zdania, iz sprawa podlega jurysdykcji sadu odsylajacego na
podstawie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela Ia.

Zdaniem Apple iin. jurysdykcji sadu odsytajacego nie mozna opiera¢ na art. 7
pkt 2 rozporzadzenia Bruksela Ia, poniewaz zdarzenie wywotujaee podnoszona
szkod¢ nie mialo miejsca W Niderlandach. Tytulem pomocniczym“sechtbank
Amsterdam moze co najwyzej przyja¢ jurysdykcjegmw odniesieniy, do
uzytkownikéw, ktorzy dokonali zakupéw w App Store z niderlandzkim
storefrontem na terenie Amsterdamu.

Zwie¢zle uzasadnienie odestania

Kwestig zasadnicza W postepowaniu gtownym jestytoczyisad odsylajacy jest
sagdem wilasciwym do orzeczenia (W przedmiociey, zhiorowych powodztw
0 odszkodowanie na podstawie art. 7,pkt 2wozporzadzenia Bruksela Ia.

W swoim wyroku z dnia 15 lipea 2021 r., Volwo 1in, (C-30/20, EU:C:2021:604,
zwanym dalej ,,wyrokiem Velyo FMin.”) Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, iz art. 7
pkt 2 rozporzadzenia Bruksela\lasprzyznaje, wtasciwos¢ miejscowa bezposrednio
I natychmiastowo.  Zgodnie %z uttwalonym  orzecznictwem  Trybunatu
Sprawiedliwo$ci na podstawied@rt. 79pkt 2“rozporzadzenia Bruksela Ia wtasciwosé
miejscowg sagdu mezna ustalic'w oparCiu zarbwno o miejsce, w ktorym nastgpito
zdarzenie wywolujace,, szkodg (zwane dalej ,,Handlungsort”), jak i miejsce,
w ktorym Zaistniata ‘szkoeda, (zwane dalej ,,Erfolgsort”), tak aby podmiot
dochodzacy odszkodowania miat mozliwos$¢ wyboru.

Zgodmenz wyrokiemyIrybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2018 r., flyLAL-
LithuanianAiclines, (C-27/17, EU:C:2018:533, zwanego dalej ,,wyrokiem
filyRAL”) wiprzypadku naduzycia pozycji dominujacej (art. 102 TFUE)
Handlangsort ustala si¢ w oparciu o dziatania, jakie przedsigbiorstwo zajmujace
pozycj¢ hdominujaca podejmuje W celu zrealizowania takiego naduzycia
w praktyce. Jezeli jednak majg miejsce odrgbne wydarzenia, ktore sktadaja si¢ na
wspolng strategi¢ 1ktore lacznie przyczyniaja si¢ do wystgpienia szkody,
woOwczas nalezy ustali¢, ktore z tych wydarzen ma szczegoélne znaczenie z punktu
widzenia realizacji tej strategii. Bioragc pod uwage rozstrzygnigcie zawarte
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2011r., eDate
Adverstising i in. (C-509/09 oraz sprawa C-161/10, EU:C:2011:685, zwane dalej
»wyrokiem eDate Advertising iin.”) sposob dziatania Apple iin. stanowi
domniemane naduzycie pozycji dominujacej, ktore popetniono (réwniez)
W Niderlandach, co oznacza, ze sad niderlandzki sprawuje jurysdykcje
mig¢dzynarodowa. W wyroku flyLAL oraz w wyroku z dnia 21 maja 2015 r., CDC
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Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, zwanym dalej ,,wyrokiem CDC
Hydrogen Peroxide”) Trybunat Sprawiedliwosci wypowiedziat si¢ réwniez
w przedmiocie ustalania Handlungsort w przypadku zakazanej praktyki
narzucania cen odsprzedazy. W wyrokach tych rozstrzygnigto, ze Handlungsort
zalezy od konkretnego wydarzenia, wskutek ktorego albo definitywnie zaistniato
porozumienie ograniczajace konkurencjg, albo zawarto porozumienie, ktore samo
W sobie jest wydarzeniem wywotujacym wyrzadzong domniemanie szkodg.

Z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Lober
(C-304/17, EU:C:2018:701) wynika, iz przy ustalaniu Erfolgsort nie mozna braé
pod uwage kazdego miejsca, W ktérym odczuwalne sg negatywne, kensekwencje
wydarzenia, lecz ze musi chodzi¢ 0 szkode pierwotng, wynikdjacg bezposrednio
ze zdarzenia wywotujgcego szkode, anie 0jego pdzniejsze negatywne skutki.
Zwyroku  flyLAL  wynika roéwniez, ze jezeli “\rynek “ dotknigty
antykonkurencyjnymi dziataniami znajduje si¢ W panstwie, cztonkowskim, na
terenie ktorego wystgpita podnoszona szkoda,woOwczas mnalezy uznaé, ze
miejscem zaistnienia szkody jest to wlasnie panstwe cztonkewskie:

Po pierwsze, sad odsylajacy zauwaza, ze ustawodawca mniderlandzki, nie wskazat
jednego konkretnego sadu, ktory miatby®wylaczng jurysdykeje do rozpatrywania
wszelkich spraw wytoczonych na podstawie WAMCA, a zatem pytanie o to, ktory
sad jest wlasciwy miejscowo naf podstawi€ tezporzgdzenia Bruksela Ia, jest
pytaniem istotnym. Poza tym wyroku CDC Hydrogen Peroxide nie mozna bez
zastrzezen zastosowa¢ do niniejSzego postgpowania gtownego, poniewaz tu —
inacze] niz W sprawie, 4w ktorej, zapadh, przywotany wyrok — powddztwa
pokrzywdzonych nie sa petaczone, Ieeziskarzacy wystepuja we wlasnym imieniu
w obronie zbiorowych'interesow poszkodewanych.

Po drugie, sadeaodsylajacy, jest zdania, ze przy ustalaniu Handlungsort mozna
istotne dzialania W, zakresic\naduzywania pozycji dominujacej Apple powigzad
z faktem, iz, App. Store,z niderlandzkim storefrontem przeznaczony jest konkretnie
na ryneksniderlandzki fze jest dostepny takze W jezyku niderlandzkim. Wedtug
sadd odsylajaccgo ‘takie istotne dziatania to sprzedaz w App Store (ktorym
zarzgdza Apple), Wasamach ktorej Apple Ireland dziala w charakterze wytacznego
dystrybutora “i optacanego z prowizji posrednika oraz potragca Ztego tytulu
prowizjc %z ceny zakupu. Zastosowanie orzecznictwa z wyroku flyLAL oraz
wyroku eDate"Advertising i in. pozwala zatem stwierdzi¢, ze — po pierwsze — do
podneszonych naruszen prawa konkurencji doszto w Niderlandach oraz — po
drugie =Ze sadowi niderlandzkiemu przystuguje jurysdykcja migdzynarodowa.
W przeciwienstwie do wyroku flyLAL brak jednak lokalizacji, w ktorej ma
miejsce konkretne dziatanie, poniewaz zakupy dokonywane sa na platformie
internetowej. Wskutek tego nie ustalono jeszcze, ktéry niderlandzki sad jest
sagdem witasciwym miejscowo.

Po trzecie, zdaniem sadu odsytajacego Erfolgsort dla wigkszosci uzytkownikow
znajduje si¢ W Niderlandach, poniewaz uzytkownicy ci dokonali zakupow w App
Store z niderlandzkim storefrontem i zaptacili za te =zakupy, korzystajgc



12

13

STICHTING RIGHT TO CONSUMER JUSTICE | STICHTING APP STORES CLAIMS

Z niderlandzkich rachunkéw bankowych. Wynika stad, ze Niderlandy sa
miejscem, w ktorym zaistniala szkoda pierwotna. Na tej podstawie nie mozna
jeszcze ustali¢, ktory niderlandzki sad jest sadem wilasciwym. Z wyroku Volvo
I in. wynika, ze wlasciwo$¢ miejscowg ma sagd wlasciwy ze wzgledu na miejsce
nabycia towaru przez poszkodowanego. Jednakze z racji tego, ze zakupow tych
dokonano na urzadzeniach przeno$nych na platformie internetowej, doktadne
miejsce trudno jest ustali¢. Sad odsylajacy pyta, czy w takim przypadku mozna
odwola¢ si¢ do siedziby uzytkownika/kupujacego. Wowczas nie ulega
watpliwosci, iz rechtbank Amsterdam jest sadem wiasciwym w odniesieniu do
uzytkownikow, ktorzy maja swoja siedzibe w Amsterdamie, ale nje jest jasne na
podstawie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela Ia, czy sad odsylajaey., jest takze
sadem wlasciwym Ww odniesieniu do uzytkownikéw usytuowanych) poza
Amsterdamem, ale wcigz na terytorium Niderlandow. Wlaseiwe moga by¢ wiec
rézne sady z r6znych rejonéw W zalezno$ci od siedzibygstrony, W obronie czyjej
interesow si¢ wystepuje. W rezultacie istnieje zwigkszong “ryzyko “wydania
rozbieznych rozstrzygni¢¢ w podobnych sprawach.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ ponadto, czy Zmaczeni€wmanto, iz powodztwo
zbiorowe o0 odszkodowanie zostaje wytoczone przez, osobe prawng wystepujaca
W obronie zbiorowych interesow. Jezelinodpowiedz hal to pytanie brzmi
twierdzagco, wowczas sad odsylajacy pwta, |czywsiedziba osoby prawnej jest
facznikiem pozwalajagcym na ustalenie jurysdykcji“sgdu, ktory bylby sadem
wlasciwym dla catego panstwa eztonkewskiegoy, czy'tez nalezy wzia¢ pod uwage
inne taczniki. Jezeli za siedzibg mozna przyja¢ siedzibe osoby prawnej
wystepujace] W obroni€> imteresow “uzytkownikow, to  powodztwo
0 odszkodowanie na pedstawie art, 220, Rv mozna W sposéb skuteczny i wydajny
wytoczy¢ przed jeden tylko sad.

Wreszcie, sad odsytajdey pragnie ustali¢, czy rozporzadzenie Bruksela Ia pozwala
na zastosowanie Krajowych, (w niniejszym przypadku niderlandzkich) przepisow
dotyczacych przekazamia“sprawy innemu sgdowi (W szczegolnosci art. 220 Rv),
mimo ze“rozporzadzenie t0®> ma W zamierzeniu bezposrednio i natychmiastowo
wskazywac sad, wlaseiwy miejscowo. Kwesti¢ te podniesiono rowniez w dwoch
wnioskach 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z ktérymi do
Trybunatu wystapit Gerechtshof Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie)
W dnitd Qwrzesnia 2023 r. (sprawy C-672/23 i1 C-673/23).



