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IGikele 1

Saabumise kuupéev:
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Audiencia Nacional (tleriigiline kohus, Hispaania)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
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Pdhikohtuasja ese

Euroopa vahistamismaarus, — Hispaania kodaniku Uleandmine Portugali
digusasutustele vanglakaristuse, taideviimiseks — Uleandmisest keeldumine —
Karistuse,kandmine Hispaanias

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikkeh267— Tdlgendamise eelotsusetaotlus — Ne bis in idem pdhimdte —
Moiste),,samad  teod™ — Kohtu hinnang — Teistes liidu liikmesriikides tehtud
stiudimdistvate | kohtuotsuste  tunnustamine —  Karistuste liitmine —
Propertsionaalsus — Hispaania digusnormide kooskdla vastastikuse tunnustamise
pOhim0ttega ja erinevate liidu digusaktidega

Eelotsuse kisimused

1.  Kas kéesolevas asjas on tegemist Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 50
ja Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 bis in idem olukorraga
sellele mdistele Euroopa Kohtupraktikas antud ulatuse jargi voi — kuna tegemist
on uhe jatkuva stiiteoga — kas seda tuleb, vastupidi, hinnata sellel kohtul vastavalt
selles eelotsusetaotluses valjendatud pohimotetele, sealhulgas Kkaristuste liitmise
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vajaduse ja Kkaristuste piirmdara kehtestamise pdhimdttele  vastavalt
proportsionaalsuse kriteeriumidele.

2. Kui leitakse, et tegemist ei ole bis in idem olukorraga, kuna ei ole tegude
taielikku samasust, siis kas selles eelotsusetaotluses esitatud kriteeriumide
kohaselt:

A) Arvestades kdesoleva juhtumi asjaolusid, kas Euroopa Liidu teiste riikide
kohtuotsuste moju piiramine, mis on sOnaselgelt ette nahtud 12. novembri
2014. aasta konstitutsioonilise seaduse 7/2014 varasemate kriminaalkaristuste
alase teabevahetuse ning kriminaalasjades tehtud kohtuotsuste arvessevotmise
kohta Euroopa Liidus (Ley Organica 7/2014 de 12 de noviembre, sobre
intercambio de informacion de antecedentes penales y consideracion de
resoluciones judiciales penales en la Unién Europea) artikhi 14,161kes 2, millega
on ule vdetud Euroopa Oigusnormid, on nimelt koaSkolas “noukeguy24. juuli
2008. aasta raamotsusega 2008/675/JSK, mis kasitlebh Euwroopa™ Liidu
liikmesriikides tehtud siddimdistvate kohtuotsuste “jarvessevOtmist uutes
kriminaalmenetlustes, ning Euroopa Liidu pohidiguste, harta, (edaspidi ,,harta)
artikliga 45 ja artikli 49 16ikega 3 ning Euroopa,Liidus kehtuotsuste vastastikuse
tunnustamise pohimottega?

B) Kas see, et Hispaania digusesypuudubymenetlus vdi mehhanism, mis
vOimaldaks tunnustada Euroopa ‘Vvalisriigi kohtuotsuseid, karistusi liita ja
kohandada vdi piirata, et tagadanende proportsionaalsus olukorras, kus valisriigi
kohtuotsus samade tegudeskohta —“mis,on valtava vdi seonduva kuriteo suhtes
teiste tegudega, mille tle on kohutimdistetud*Hispaanias ja mille kohta on olemas
ka stiidimdistev kohtuotsus - on vastuolusyharta artikliga 45 ja artikli 49 I6ikega 3
koostoimes 13. juunt 2002.aasta raamotsuse 2002/584/JSK artikli 4 16ikega 6
ning ndukogu 27.7movembriy2008.aasta raamotsuse 2008/909/JSK vastastikuse
tunnustamisepBhimotte kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes,
millega maarataksey, vabadusekaotuslikud karistused v6i vabadust piiravad
meetmed, nende Euroopa Liidus tdideviimise eesmaérgil, artikli 8 l18igetega 1 ja 2
ning/Euroopa Liidus kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise pdhimdttega tldiselt?

ViidatudyEuroopa Liidu digusnormid

=, Euroopa Liidu poGhidiguste harta, artikkel 45, artikli 49 1dige 3
ja artikkel 50;

—  Schengeni lepingu rakendamise konventsioon, artikkel 54;

— ndukogu 13.juuni 2002.aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa
vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise Uleandmiskorra kohta,
artikli 3 18ige 2 ja artikli 4 punkt 6;
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—  ndukogu 24. juuli 2008. aasta raamotsus 2008/675/JSK, mis kasitleb
Euroopa Liidu liikmesriikides tehtud studimdistvate kohtuotsuste
arvessevotmist uutes kriminaalmenetlustes;

— ndukogu  27.novembri  2008. aasta  raamotsus 2008/909/JSK
vastastikuse  tunnustamise = pOGhimdtte  kohaldamise  kohta
kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega madratakse
vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust piiravad meetmed, nende
Euroopa Liidus téideviimise eesmargil, artikli8 I6iked1l ja2
ning artikli 9 16ike 1 punkt c;

—  Euroopa Kohtu 9.mértsi 2006. aasta kohtuotsus, Van“Esbroeck
(C-436/04, EU:C:2006:165), 28.septembri 2006. aasta kohtuotsus
Gasparini jt (C-467/04, EU:C:2006:610) ja 16."novembriy2010.aasta
kohtuotsus Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683).

Viidatud liikmesriigi digusnormid
—  Karistusseadustiku (Codigo Pepal) artikli 7416ige,2 ja-artikkel 76;
—  kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 17 ja artikli 998 kolmas 15ik;

— 12. novembri 2014. aasta “jkonstitutsioonilise  seaduse 7/2014
varasemate kriminaalkaristuste alase teabevahetuse
ning kriminaalasjades tehtud, kohtuotsuste arvessevdtmise kohta
Euroopa Liidus (Ley Organica 7/2014 de 12 de noviembre, sobre
intercambie. de Thformacin devantecedentes penales y consideracién
de resoluciones, judiciales’ penales en la Union Europea), artikli 14
[6ike 2 punkt c;

— 20. novembri 2014, aasta seadus 23/2014 kriminaalasjades tehtud
otsuste vastastikuse tunnustamise kohta Euroopa Liidus (Ley 23/2014,
de 20,de noviembre, de reconocimiento mutuo de resoluciones penales
enola “Wnion Europea), artikkel 48, artikli 85 18ike 1 punktc
ja artikkel 91.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvote

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Juizo Central Criminal de Lisboa —
Juiz 16 (Lissaboni piirkondlik kohus — Lissaboni kriminaalasjade keskkohtumaja
— Kohus 16, Portugal) tegi Hispaania kodaniku Juani suhtes Euroopa
vahistamismairuse ja lileandmismééruse (edaspidi ,,EVM®), kuna sellele isikule
oli Portugali Kkaristusseadustiku artikli 217 I6ikes 1 ja artikli 218 15ike 2
punktides a jab kuriteona kvalifitseeritud kelmuse sliiteo, mis pandi toime
2005. aastal, eest mé&aratud nimetatud kohtu 20. jaanuari 2020. aasta
kohtuotsusega karistuseks kuue aasta ja kuue kuu pikkune vangistus.
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Juan on praegu Hispaanias vanglas, kus ta kannab talle Audiencia Nacionali
(Gleriigiline kohus) (Madridis) kriminaalkolleegiumi 1. koja 13. juuli 2018. aasta
kohtuotsusega, mis on osaliselt ihendatud Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim
kohus) teise koja 4. martsi 2020. aasta kohtuotsusega kriminaalmenetluses, mida
tuntakse Férum Filatélico kohtuasja all, maaratud karistust.

Kui Juani vastu algatati EVMi Juzgado Central de Instruccion n°1 de la
Audiencia Nacionali (uleriigilise kohtu eeluurimise keskkriminaalkohus nr 1)
poolt tditmise menetlus, tegi see kohus 20. detsembril 2020. aasta kohtumaaruse,
millega ta keeldus EVMi téitmisest, kuna tegemist on Hispaaniaskodanikuga.
Nimetatud kohus otsustas siiski, et Portugalis mdistetud kuue aasta ja kuue kuu
pikkune vanglakaristus kantakse Hispaanias.

Juan esitas Juzgado Central de Instruccién n.°1 de la“Audiencia Nacionali
(Uleriigilise kohtu eeluurimise keskkriminaalkohus #r1) selle“etsuse peale
apellatsioonkaebuse Audiencia Nacionali (Gleriigiline kohus)
kriminaalkolleegiumile.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Juan vaidab, et Férum Filatélico k6htuasjashAudiencia“Nacionali (Uleriigiline
kohus) kriminaalkolleegiumi 1. koja tehtud 13.juuli’n2018. aasta kohtuotsuses
kéasitletud teod on samad, mille‘pérast temaiiile maisteti kohut Portugalis, ning ta
esitab seega vastuvéiteks seaduse 23/2014 artikli®48 16ike 1 punktis ¢ koostoimes
raamotsuse 2002/584/JSK  artikli'3, 10ikega2, ette nahtud joustunud kohtuotsuse
erandi.

Ta viitab Euroopa Kohtu“rikkalikule'kohtupraktikale ne bis in idem pdhimdtte
kohta, eelkoOige 9. méartsi 2006. aasta kohtuotsusele Van Esbroeck (C-436/04,
EU:C:2006:465), ‘milletkohaselt tuleb kisimust analtitisida faktiliste asjaolude,
mitte) digusliku kvalifitseerimise seisukohast. Euroopa Kohtu praktikas on vélja
tootatud'moiste,,,samad teod” autonoomne maéératlus selles tihenduses, et sellega
peetakse silmas tegude sisulise samasuse kindlaks tegemist, mida tuleb mdista
Konkreetsete omavahel Tahutamatult seotud asjaolude kogumi esinemisena®.

Prokuratutipyleiab, et joustunud kohtuotsuse erandit ei esine, sest tegemist ei ole
samade, tegudega. Hispaanias aset leidnud faktilised asjaolud puudutavad
kohtuotsusele lisatud nimekirjas margitud kannatanuid, samas kui Portugali
kohtuotsus on tehtud Portugalis aset leidnud asjaolude kohta, mis puudutavad teisi
kannatanuid.

Prokuratuur viitab kohtupraktikale, mille kohaselt seda liiki olukordades
joustunud kohtuotsust ei ole, ilma et see piiraks vdimalust, et mé&&ratud Kkaristusi
on voOimalik hiljem liita vastavalt karistusseadustiku artiklile 76  vOi
proportsionaalsuse p&himdttele, kusjuures Kkaristuste tditmise Ulemmadraks
kehtestatakse see, mis tuleneks kdikide tegude tile koos kohtumdistmisest.
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Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tddeb, et faktilised asjaolud, millel pdhineb
Hispaania sludimdistev kohtuotsus, ja faktilised asjaolud, millel pd&hineb
Portugali studimdistev kohtuotsus, vastavad sarnasele tegutsemisskeemile
(puramiidpetuskeem filateelia valdkonnas), ainult et need leidsid aset eri kohtades.
Hispaania kohtuotsus puudutab tegevust Hispaanias, samas kui Portugali
kohtuotsus puudutas Portugalis aset leidnud faktilisi asjaolusid. Mitu kannatanut
on seeparast kummalgi juhul erinevad. Uhel juhul olid need Hispaanias tegutseva
Forum Filatélico S.A. kliendid ja teisel juhul selle &rithingu Portugalis tegutseva
titarettevGtja Forum Iniciativas de Gestdo kliendid. Nende kahe @ritihingu ja
nende mdlema sarnase tegevuse vaheline suhe véljendub «selgelt“Portugali
vahistamismaaruse teinud Gigusasutuse esitatud EVMi vormil margitud faktilistes
asjaoludes.

Hispaania kohtuotsusega madratud karistus pdhineb tegudel, mille'Juan pani toime
Hispaanias Forum Filatélico, S. A. kaudu Madridis “asuvast registrijargsest
asukohast kontserni Grupo Forum kdige kdrgemal‘tasandil vastutava isiku
staatuses, kuigi see puudutab ka selle arithingu tutarettev@tjaid, sealhulgas
arihingut Forum Iniciativas de Gestdo‘yHispaania, kohtuotsuses ei ole siiski
faktiliste asjaolude ega Oigusliku arutluskaigu o0sas seda Portugali ariihingut
konkreetselt nimetatud rohkem gkuty, ainulty, juhuslikult ja moddaminnes.
Samamoodi puudutab Portugali sttidim@istev kohtuotsus valjaspool Portugali
véljatootatud skeemi ainult ma@ddaminnesy, ja /keskendub Forum Filatélico
Iniciativas de Gestao tegevuaselenainult Pertugali territooriumil.

Esimene kusimus on, kas ne,bis in idem p8himdte on kéesolevas asjas kohaldatav.
Seda kusimust tuleb analUtsida faktilisest, mitte OGigusliku kvalifitseerimise
seisukohast,sest vastasel korral tekiks Schengeni alal kodanike vabale liikumisele
sama palju takistusi, nagu voib olla osalisriikides Kkaristussisteeme. Lisaks tuleb
markida, et/ faktilised, asjaolud on pdhiosas Portugali ja Hispaania kohtuotsuses
diguslikult kvalifitseeritud Ghtemoodi.

Euroopa Kohtu praktikas kisitletakse autonoomset moistet ,,samad teod“. See
moiste), viitab faktiliste asjaolude sisulisele samasusele, mida tuleb mdista
omavahely, lahutamatult seotud asjaolude kogumi vdi faktiliste asjaolude
esinemisena, 's6ltumata nende tegude Giguslikust kvalifikatsioonist v8i kaitstud
Oiguslikust huvist (Euroopa Kohtu 9. martsi 2006. aasta kohtuotsus Van Esbroeck,
C-436/04,»EU:C:2006:165). Euroopa Inimdiguste Kohus vottis samuti selle
kriteeriumi  kasutusele muu hulgas 10. veebruari 2009. aasta kohtuotsuses
Zolotoukhine vs. Venemaa.

Traditsiooniliselt on vordlevas 0Oiguses kasutatud kahte v6imalikku
tolgendamisvoimalust. Esimene arusaam on, et ,tegu“ tihendab midagi, mis on
ajalooliselt juhtunud, eraldiseisvalt selle diguslikust kvalifitseerimisest (laadi
teooria — faktiline samasus), mida kohaldatakse néiteks Saksa ja Taani diguses.
Teine arusaam on, et tegemist on Gigusliku sisuga valjendusega ja see ei viita
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mitte ajaloolisele loomulikule faktilisele asjaolule, vaid selle kuulumisele méne
olemasoleva kuriteoliigi alla (normatiivne teooria — Giguslik samasus vdi kuriteo
samasus), mis néib olevat Hispaania kohtupraktikas kehtiv teooria (néiteks muu
hulgas Tribunal Supremo (Hispaania k&rgeim kohus) 26. jaanuari 2016. aasta
kohtuotsus 18/2016 ja ka 2. detsembri 2020. aasta kohtuotsus 654/2020).

Ké&esoleva kohtuasja eripara on see, et Hispaania kohtuotsus, millega Juan sttdi
mdisteti, on palju laiem ja selles on kasitletud palju rohkem faktilisi asjaolusid kui
Portugali kohtuotsuses, kuna see puudutab emaettevdtjat ning tegemist on
esimesega uuritud ja kohtulikult arutatud menetlusest, kuigi seg’ kohtuotsus
muutus 18plikuks moéni paev pérast Portugali kohtuotsust. Faktilised asjaolud on
Hispaania Kkaristusseadustiku artikli 74 tdhenduses valtava kuriteo seoses (véltav
kuritegu). Hispaania kohtuotsuses on siiski vaid véga osaliselt arvesse ‘woetud
teatud asjaolusid, mis leidsid aset Portugalis Portugali “titarettevétja Forum
Iniciativas de Gestdo kaudu ja mis mdjutasid teisi kahju'kannatanud isikuid, lisaks
sellele, et ndib, et selle &ritihingu tegevus jatkus Portugalis kaypérast Forum
Filatélico tegevuse I8ppemist Hispaanias parast Sellesse sekkumisty2006. aasta
mais.

Euroopa Kohtu 16. novembri 2010. aasta, kohtuotsusest Mantello (C-261/09,
EU:C:2010:683) ja teistest kohtuotsustest nahtuviy praktika jatab liikmesriikide
kohtutele ulatusliku kaalutlusruumigktsimuses, kas tegemist on tdepoolest tegude
samasusega. Sellistel juhtudel nagu kéesolevas asjas valitseb Tribunal Supremo
(Hispaania kdrgeim kohus) tavaparases kohtupraktikas seisukoht, et joustunud
kohtuotsust ei ole. Tribunaly, Supreme. (Hispaania korgeim kohus) selle
kohtupraktika kohaselt tuleb selliseid, juhtumeid siiski kasitleda diguslikult
pragmaatiliselt ja Uksikasjalikult, kohaldades karistuse kohandamise kriteeriume,
mida tehakse monikord karistusseadustiku artikli 76 alusel mdistetud karistuste
hilisema liitmise teelyja teistel,juhtudel proportsionaalsuse pdhimdtte alusel, néhes
ette karistuse taideviimise ‘tlempiiri, mis tuleneb véltava kuriteo korral
kohtuotsuse'tegemisest kdikide tegude kohta koos (karistusseadustiku artikkel 74).

Hispaania kehtupraktika kohaselt ei ole ké&esolev juhtum tBeline tegude samasuse
(idem) olukord, “waid Uhendatud faktiliste asjaoludega, mis kuuluvad
karistusseadustiku artikli 74 tdhenduses Uhte ja samasse valtava kuriteo diguslikku
kategooriasse, mis on sétestatud ka Portugali karistusseadustiku artiklis 79, selle
eriparaga, et kaesoleval juhul hdlmaks véltav kuritegu kdiki nii Hispaanias kui ka
Portugalis aset leidnud faktilisi asjaolusid, millele tuleks kohaldada uhte ainsat
karistust.

Sellisel juhul seisneb probleem selles, millist 6iguslikku késitlust tuleb kohaldada
juhul, kui tegude ule ei mdisteta kohut Uhesainsas menetluses ja nende kohta ei
tehta (htainsat kohtuotsust ega maadrata ainult Uhte Kkaristust. Hispaania
kohtupraktika raagib selle kasuks, et kriminaalkaristust on vaja korrigeerida nii, et
seaduses ette n&htud karistuse maaramine oleks proportsionaalne ja valditaks
seega Ulemadrast karistamist, milleni vOiks viia topeltkaristuse mé&aramine.
Proportsionaalsuse saavutamiseks on vahet tegemata kasutatud kahte mehhanismi:
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arvata teises kohtuotsuses karistusest maha esimeses kohtuotsuses mdistetud
karistus voi véltida seda, et kohtuotsustes mdistetud karistused kokku uletaksid
suiteo karistusraamistikku.

Ké&esoleval juhul on toimunud kaks eraldi kohtumdistmist, milles on tehtud kaks
eri litkmesriikide kohtute otsust tihe ja sama valtava kuriteo kahe osa kohta, nii et
kummagi osa eest on méératud vastav karistus. Leiame, et ei Hispaania ega liidu
oigusnormides ega ka kohtupraktikas ei ole maérgitud, millist menetlust tuleb
sellisel juhul jargida, ega ka menetlusviisi Kkaristuse taitmise ulempiiri
kindlaksmé&ramiseks,  mis  peaks vastama  kohtuotsuse « tegemisele
karistusseadustiku artiklis 74 viidatud valtava suiteo koosseisu Kuuluvate koigi
tegude kohta koos.

Kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 988 on ainus ‘sate;. mis, reguleerib
Hispaania Oiguses menetluskorras kahe voi mitme stldim@istvaykohtuotsuse
liitmist, kehtestades karistuse taitmise Ulempiiri, kuigi see néeb ette,vaid elukorra,
kus kumuleeritakse mitu karistust selgelt erinevateytegude eest, kuid mille (le
oleks v@inud nende seotuse tOttu kohtuotsuse tehawainult, hes menetluses,
kohaldades karistusseadustiku artiklis 76 ette:ndhtud keiminaalkafistuse tlempiiri.
Nagu allpool selgitatakse, vélistab 12. navembri 2014.aasta, konstitutsioonilise
seaduse 7/2014, millega voeti raamotsus 2008/675(SK*Hispaania digusesse (le,
artikli 14 16ike 2 punkt c sellistel guhtudel sonaselgelt valisriikide kohtuotsuste
tunnustamise.

Kéesolev juhtum ei kuulumtépselty keiminaalmenetluse seadustiku artikli 988
kohaldamisalasse. Tegemist on stiutegudega;amis ei ole laadilt faktiliselt téiesti
samad, kuid ei ole ka oiguslikult ‘lihtsalt omavahel seonduvad kuriteod, vaid
moodustavad OigusSlhkuilksuse, kuna need on Kkaristusseadustiku artikli 74
tdhenduses‘valtava kuriteo suhtes:

Niisuguse kriminaalkaristuste, kohandamise jaoks, nagu nduab kohtupraktika,
kdige teostatavam menetlusviis oleks siiski see, et kahes vdi mitmes Hispaania voi
valisriigi kehtuetsuses moistetud karistused liidetakse Uheks ainsaks karistuseks
tegude eest, mille'suhtes oleks vdidud algatada ainult he menetluse, kohaldades
sellekshanaloogia alusel kriminaalmenetluse seadustiku artikli 988 kolmandas
[Bigus ette ndhtud menetlust, kuid ndhes sel juhul ette kriminaalkaristuse
ulempiiri, mis-tuleneb kriminaalmenetluse seadustiku artiklist 74, ja viies
tulemuseks saadud I0pliku karistuse vastavusse proportsionaalsuse reegliga.
Lisaks ei“ole sellistel juhtudel seaduse 23/2014 artikli 83 l6ikes 1 koostoimes
raamotsuse 2008/909/JSK artikli 8 I0ikegal ette nahtud kriminaalkaristuse
kohandamise menetlust vdimalik kohaldada, kuna see puudutab muid téiesti
erinevaid juhtusid ja olukordi.

Siinkohal tuleb tdpsustada karistuse kindlaksmadramise kriteeriume, mida on
kasutatud valtava kuriteo puhul Forum Filatélico kohtuasjas tehtud Hispaania
kohtuotsuses vastavalt karistusseadustiku artikli 74 Idikele 2. Selles kohtuotsuses
on margitud, et (1) karistusseadustikus kelmuse stiliteo eest ette n&dhtud karistuse
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pdhimaar on 1-6 aastane vangistus ja trahv; (2) tuhandeid toime pandud kelmuse
silitegusid tuleb pidada theks raskendavatel asjaoludel toime pandud kelmuse
stiiiteoks; (3) karistuse pohimé&éara tuleb seega tdsta tihe vOi kahe astme vorra;
(4) kdesoleval juhul peetakse kohaseks tdsta seda tihe astme vorra; (5) seetbttu on
karistuse méaar 6 aastat ja tks paev kuni 9 aastat ja trahv ning (6) sitdistatavale
mdistetud konkreetse karistuse suuruseks maaratakse 8 aastat, 7 kuud ja 17 paeva
vangistust.

Jarelikult ei oleks Portugalis aset leidnud asjaolud, mida peetakse sama faktiliste
asjaolude kogumi osaks, mis on véltava kuriteo seoses diguslikult seotud
Hispaanias aset leidnud asjaoludega, méarkimisvaarselt karistuses&kajastunud, kui
nende (le oleks kohtuotsus tehtud koos Hispaanias aset deidnud<faktiliste
asjaoludega ja nende kohta oleks tehtud tiks kohtuotsus, kuna nimetatud Hispaania
kohtuotsuses aluseks vdetud Kriteeriumi jargi — tdsta karistuse, pohiméaéra ihe
astme vdrra — ei oleks liitkaristus tohtinud Uletada 9 aastat vangistust:

Selles etapis taheldatakse Hispaania Oiguse suuremat lahknevust ltidu Gigusest,
nimelt et igasugune vdimalik lahendus juhul, kui “Hispaania kohtu ja teise
liitkmesriigi kohtu stiidimdistvates kohtuotsustes,on maaratud kaks karistust, mis
tuleb liita, eeldab tingimata teise liikmesfiigi kohtunetsuste tunnustamist ja neile
sama vaartuse omistamist, olenemata.sellest, kas ‘need on\tehtud enne voi pérast
Hispaania kohtuotsust, nagu on ette nahtud raamotsuses 2008/675/JSK. Leiame
siiski, et Hispaania Oiguskorras el ole “@ihtegi normi, mis vdimaldaks sellist
tunnustamist nendel véltava voitseonduva kuriteo juhtudel. Lisaks on olemas
riigisisene digusnorm, mis seda s6naselgelt keelab, nimelt konstitutsioonilise
seaduse 7/2014 artikli 14 18ige 2, millega on viidatud raamotsus 2008/675/JSK ule
voetud.

See tahendab, et nende piiranguteiwahetu digusmoju tottu ei ole véimalik Portugali
kohtuotsust Jiitanega vastavalt, kohandada Hispaania kohtuotsusega, kuna seda
kohtuotsust el tunnustataysellel eesmargil Hispaanias. Tagajarg on see, et kuna
keelduti EVMi taitmisest, sest tagaotsitav on Hispaania kodanik, ja kui leitakse, et
tegemist eivelebis in idem’i olukorraga, ei ole muud vdimalust kui Portugalis
mdistetud karistuSegotaies ulatuses taideviimine Hispaanias, lisades selle
aritmeetiliselt Hispaania kohtuotsusega mdistetud karistusele, mida juba
taidetaksepilma et oleks vdimalik karistust Gldse kohandada ega piirata.

Lisaks“sellele, et see olukord mdjutab karistuste proportsionaalsuse kohustust
kuritegude» eest karistamisel (harta artikli 49 18ige 3), kahjustab see ka selliseid
liidu pdhim6tteid nagu kohtuotsuste vastastikune tunnustamine ja Euroopa Liidu
liikmesriikides tehtud sutdimdistvate kohtuotsuste arvessevdtmine, nagu on ette
nédhtud raamotsusega 2008/675/JSK. Lisaks mojutab see negatiivselt
raamotsuse 2002/584/JSK sétete teostatavust koostoimes artikli 4 16ikega 6 ning
need sétted mojutavad liidu kodanike vaba litkumist (harta artikkel 45).



