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Mal C-164/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
4 mars 2022

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Audiencia Nacional (Spanien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
2 mars 2022

Tilltalad:

Juan

Saken i det nationella malet

Europeisk arresteringsorder — Overlamnande av en spansk medborgare till de
portugisiska rattsliga, myndigheternacfor verkstallighet av ett fangelsestraff —
Overldmnande‘nekas —Straffet skaavtjanas i Spanien

Syfte med,ochirattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Artikel 267 FEUF — Begaran om forhandsavgorande — Principen ne bis in idem —
Begreppet »sammadgéarning” — Domstolens bedémning — Erkénnande av fallande
domar, som meddelats i andra medlemsstater i Europeiska unionen -
Straffomvandling — Proportionalitet — Huruvida den spanska lagstiftningen &r
forenlig med'principen om émsesidigt erkdnnande och med olika unionsrattsakter

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1  Foreligger i forevarande mal en ne bis in idem-situation, i den mening som
avses i artikel 50 i [Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan)] och artikel 54 i konventionen om tillampning
av Schengenavtalet, pa grund av att det ror sig om samma gérning, enligt den
rackvidd som detta begrepp tillerk&nns enligt unionsrattens rattspraxis, eller
ankommer det tvartom pa den hanskjutande domstolen att gora denna bedémning,
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i enlighet med de principer som anges i detta beslut (bland annat gallande behovet
av straffomvandling och faststallande av en straffgrans i enlighet med
proportionalitetsprincipen) eftersom det ror sig om ett enda fortlpande brott?

2 For det fall att det inte foreligger en ne bis in idem-situation, pa grund av att
det inte ror sig om exakt samma garning enligt de kriterier som anges i detta
beslut:

A) Ar, mot bakgrund av omstandigheterna i forevarande fall, de begransningar
av verkningarna av domar fran andra medlemsstater som uttryckligen foreskrivs i
artikel 14.2 i Ley Orgénica 7/2014 sobre intercambio de _informacion de
antecedentes penales y consideracion de resoluciones judicialesypenales en la
Unidn Europea (Lag 7/2014 av den 12 november 2014 om uthyte aviinformation
om kriminalregister och beaktande av brottmalsdomargi Europeiska ‘unionen),
varigenom de unionsrattsliga bestammelserna inforlivas,\forenliga. mediradets
rambeslut 2008/675/RIF av den 24 juli 2008 om beaktande av fallande domar
avkunnade i Europeiska unionens medlemsstater did ett nyttibrottmalsforfarande i
en medlemsstat och med artiklarna 45 och 49.3"i,Stadgan Samt principen om
omsesidigt erkdnnande av réttsliga avgoranden inom EWY?

B) Strider avsaknaden av forfaranden . eller, mekanismer i spansk ratt for
erkannande av utlandska domar elleromvandling, anpassning eller begransning av
straff for att garantera att straffen@r propertionerliga, i en situation dar en utlandsk
dom ska verkstdllas i__Spanien, avseende = garningar som har ett
kontinuitetssamband eller{brottssamband med andra garningar som provats i
Spanien och betraffandesvilka det avenfinns en fallande dom, mot artiklarna 45
och 49.3 i stadgan, jamforda med artikel 4.6 i rambeslut 2002/584/RIF av den 13
juni 2002 och artikel 8.1wochy8.2,i radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27
november 2008» om “tillampning, av principen om Omsesidigt erkdnnande av
brottmalsdonmar i vilka fangelse-€ller andra frihetsberévande atgarder adoms for
verkstdllande, av'dessa inomyEuropeiska unionen, och allmént mot principen om
omsesidigt.erkannangde av rattsliga avgoranden inom Europeiska unionen?

Anfordaunionsbestammelser

—,. Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna,
artiklarna 45, 49.3 och 50.

— @ Konvention om tilldmpning av Schengenavtalet, artikel 54.

—  Radets rambeslut 2003/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och  Overlamnande mellan medlemsstaterna,
artiklarna 3.2 och 4.6.

—  Radets rambeslut 2008/675/RIF av den 24 juli 2008 om beaktande av
fallande domar avkunnade i Europeiska unionens medlemsstater vid ett
nytt brottmalsforfarande i en medlemsstat.
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—  Radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om
tillampning av  principen om  Omsesidigt erkdnnande pa
brottmalsdomar avseende fangelse eller andra frihetsberévande
atgarder i syfte att verkstalla dessa inom Europeiska unionen,
artiklarna 8.1 och 8.2 och 9.1 c.

—  EU-domstolens dom av den 9 mars 2006, Van Esbroeck (C-436/04,
EU:C:2006:165), dom av den 28 september 2006, Gasparini m.fl.
(C-467/04, EU:C:2006:610), och dom av den 16 november 2010,
Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683).

Anfdrda nationella bestammelser
—  Cddigo Penal (Strafflagen), artiklarna 74.2 och™76.

—  Ley de Enjuiciamiento Criminal (Straffprocesslagen); artiklarna 17 och
988 tredje stycket.

— Ley Organica 7/2014 sobrey, intercambio “de, informacion de
antecedentes penales y consideracion “de ‘resoluciones judiciales
penales en la Union Europea, (Lag 7/2014 av den 12 november 2014
om utbyte av information, om skriminalregister och beaktande av
brottmalsdomar i Europeiska tnionen, artikel 14.2 c).

— Ley 23/2014, 'de 20 “de ‘moviembre, de reconocimiento mutuo de
resolucione$ penales en fa Unién Europea (Lag 23/2014 av den 20
novemberr 2014 om,_ omsesidigt erkénnande av straffrattsliga
avgoranden i Europeiskawnionen, artiklarna 48, 85.1 ¢ och 91.

Kortfattad“redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Tribupal Judicial da;Comarca de Lisboa Juizo Central Criminal de Lisboa — Juiz
16, — (Portugal)whar utfardat en europeisk arresteringsorder (nedan kallad
arresteringsordern) mot den spanske medborgaren Juan, som genom en dom av
deny20 januari 2020 domdes till sex ar och sex manaders fangelse av ndmnda
domstol for*bedrageri enligt artiklarna 217 n. 1 samt 218 n. 2 a och b i den
portugisiska Cédigo Penal (Strafflagen) for garningar som begicks ar 2005.

Juan sitter for narvarande fangslad i Spanien och avtjinar det straff som han
adomdes genom en dom av den 13 juli 2018 meddelad av avdelning 1 vid
brottmalsenheten vid Audiencia Nacional (med sammantradesort i Madrid).
Denna dom har delvis upphéavts genom en dom som meddelades av enhet 2 vid
Tribunal Supremo den 4 mars 2020, i ett brottmal som kallades Férum Filatélico.
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Né&r Juzgado Central de Instruccion n.° 1 vid Audiencia Nacional hade inlett ett
forfarande for verkstallighet av arresteringsordern avseende Juan, meddelade den
domstolen den 20 december 2020 ett beslut om att vdgra att verkstélla
arresteringsordern, pa grund av att det rorde sig om en spansk medborgare.
Samma domstol beslutade dock att det fangelsestraff pa sex ar och sex manader
som domts ut i Portugal skulle avtjanas i Spanien.

Juan har 6verklagat detta beslut som meddelats av Juzgado Central de Instruccion
No 1 vid Audiencia Nacional till brottmalsenhet vid Audiencia Nacional.

Parternas huvudargument

Juan har gjort gallande att garningarna i den dom som meddelades ‘av. avdelning 1
vid enheten for brottmal vid Audiencia Nacional den 13 juli 2018%, malety\Férum
Filatélico & desamma som de gérningar han har domts, foryicPortugal. Han har
darfor gjort en invandning om réttskraft med stod,av artikeh 484 c i Ley 23/2014
(Lag 23/2014) jamford med artikel 3.2 i rambeslut 2002/584/RIF.

Han hénvisar till Europeiska unionens demstols omfattande rattspraxis kring den
internationella principen ne bis in idem, sarskilt,domen aviden 9 mars 2006, Van
Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165),%enligt Vilken | fragan maste analyseras
utifran de faktiska omstandighetefna oeh utifran, den rattsliga kvalificeringen. Han
har tillagt att det i rattspraxis fran Europeiska‘unionens domstol har utvecklats ett
sjalvstindigt begrepp forf ”samma, gédrning”,» satillvida att det avser “de
sakforhallanden som garningarna ifraga utgor ar identiska i den meningen att de
bestar av en rad konkreta sinsemellan oskiljaktiga omstiandigheter”.

Aklagarmyndighétenyanser att det ‘inite 4r mojligt att godta en invandning om
rattskraft, eftersom detyinte ror jsig om samma garningar. De garningar som
begicks i Spanien avser nagra malsagande som anges i forteckningen i bilagan till
domen, medan,den portugisiska domen avser garningar som begatts i Portugal och
som 6k, andra malsagande:

Aklagarmyndigheten har hanvisat till rattspraxis enligt vilken det i denna typ av
situationer, inte, foreligger rattskraft, aven om det ar mojligt att i efterhand
omyvandla de utdomda straffen, i enlighet med artikel 76 i Cddigo Penal
(Strafflagen), eller proportionalitetsprincipen, varvid det straff som foljer av en
gemensam dom for samtliga garningar faststalls som maximalt straff.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hédnskjutande domstolen har konstaterat att de garningar som ligger till grund
for den spanska fallande domen och de gérningar som ligger till grund for den
portugisiska fallande domen héanfor sig till ett liknande hé&ndelsefdrlopp
(pyramidbedrageri inom filateli), med den enda skillnaden att de dgde rum pa
olika platser. Den spanska domen avsag handelser som intraffade i Spanien,
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medan den portugisiska domen avsag garningar som begicks i Portugal. De manga
malsagandena ar av denna anledning olika i de olika fallen. I ett av fallen var
malsagandena kunder till Férum Filatélico SA, som var verksamt i Spanien, och i
det andra fallet var de kunder till Forum Iniciativas de Gestdo, som var
underentreprenor i forhallande till Férum Filatélico SA med verksamhet i
Portugal. Forhallandet mellan de bada bolagen och deras liknande verksamhet
framgar tydligt av beskrivningen av garningarna i formuldret for den
arresteringsorder som den portugisiska utfardande rattsliga myndigheten har
lamnat in.

Det straff som utdomts genom den spanska domen grundar sigypa deygarningar
som Juan begick fran satet i Madrid, i egenskap av hogsta ansvarig forForum
Filatélico SA, genom Forum Filatélico SA, i Spanien, &ven,om det d&ven hanwvisas
till dess underentreprendrer, daribland Férum Iniciatives de Gestde. I"denyspanska
domen hanvisas emellertid inte, vare sig i redogorelsenqforyde faktiska
omstandigheterna eller inom de juridiska resonemangen, till nadmnda portugisiska
bolag mer an sporadiskt och kortfattat. P4 sammatsatt hanvisar ‘dendportugisiska
fallande domen endast pa ett kortfattat stt till det forfarande som skedde utanfor
Portugal och fokuserar uteslutande pa Forum Filatélico “Initiales Initiatives de
Gestéos agerade i Portugal.

Den forsta fragan ar huruvida jorincipen 'om newbis in idem ar tillamplig i
forevarande fall. Fragan ska| beddmash, mot, bakgrund av de faktiska
omstandigheterna och inteden “réttsligay kvalificeringen. Annars skulle det
namligen skapas lika manga hinder foér den fria rorligheten for medborgare inom
Schengenomradet som@det kan finnas Straffrattsliga system i de avtalsslutande
staterna. FOr ovrigt ska det konstateras att garningarna i huvudsak har fatt samma
rattsliga kvalificering,i den‘portugisiska domen som i den spanska.

I domstolens*praxis anviénds «ett sjdlvstandigt begrepp for “samma girning”.
Begreppetavser att‘sakfornallandena &r identiska i den meningen att de bestar av
en rad sinsemellan-eskiljaktiga omstandigheter, oberoende av omstandigheternas
rattsligaskvalificering eller det rattsliga intresse som skyddas (domstolens dom av
den "9, mars 2006, Van Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165). Europeiska
domstolen for,de ‘manskliga rattigheterna har dven atergett detta kriterium bland
annati,sin‘dom av den 10 februari 2009 i malet Zolotoukhin mot Ryssland.

Traditionellt*har tva majliga tolkningsalternativ tillampats i komparativ ratt. Enligt
en tolkning avser “girningen” den héndelse som tidigare har intrdffat, som skiljer
sig fran den rattsliga kvalificeringen av héandelsen (naturalistisk teori), som
exempelvis tillampas i tysk och dansk ratt. Enligt den andra tolkningen ror det sig
om ett uttryck med rattsligt innehall, som inte hanfor sig till den faktiska handelse
som tidigare har intraffat, utan till handelsen inordnad under nagon av de
brottsrubriceringar som finns (normativ teori). Den senare verkar vara den teori
som galler i spansk réttspraxis (se bland annat Tribunal Supremos dom 18/2016 av
den 26 januari 2016 och dom 654/2020 av den 2 december 2020).
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Vad som utmarker forevarande mal ar att den spanska dom varigenom Juan
falldes ar mycket mer omfattande och innefattar betydligt fler garningar an den
portugisiska, eftersom den avser moderbolaget och det forsta av de férfaranden
som utretts samt prévats i domstol, &ven om den vann laga kraft nagra dagar efter
den portugisiska domen. Garningarna h&nger samman genom brottskontinuitet i
den mening som avses i artikel 74 i den spanska Codigo Penal (Strafflagen). | den
spanska domen beaktades emellertid endast delvis vissa garningar som begatts i
Portugal genom det portugisiska dotterbolaget Forum Iniciativas de Gestdo och
som paverkade andra malsagande, forutom att det i Portugal forefaller som om
detta bolags verksamhet fortsatte aven efter det att Forum Filatélico upplostes i
Spanien efter att ha blivit foremal for ett insolvensforfarande i ma;j,2006:

EU-domstolens rattspraxis, i domen av den 16 november“2010; Mantello
(C-261/09, EU:C:2010:683), och i andra domar, ger i ster “utStréckning
medlemsstaternas domstolar ett utrymme for skonsméssig bedémning vad galler
fragan om det verkligen ar samma gérning. | ett fall som,det forevarande,anses det
traditionellt i praxis fran Tribunal Supremo att‘rattskraft inte féreligger. Enligt
namnda praxis fran Tribunal Supremo kréaver sadanafall.emellestid‘en pragmatisk
och sérskild réattslig hantering med tillampning “av Kriterier, for anpassning av
straff, vilket ibland sker genom en senare omvandling av. de utdomda straffen,
med tilldmpning av artikel 76 i Codigo‘Renal (Strafflagen), och i andra fall genom
tillampning av proportionalitetsprin€ipen,sgenom attysom Ovre grans for straffet
foreskriva det straff som foljer av.en gemensamtdem for samtliga garningar vid
fortgaende brott (artikel 74 i«€6digo,Penal (Strafflagen)).

Enligt spansk rattspraxistar férevarandesfall inte en verklig situation med exakt
samma omstandigheter-(idem), Utan en kombination av gérningar som innefattas i
den samlade juridiska kategorin fortgaende brott i den mening som avses i
artikel 74 i Cédigo Penal (Strafflagen), som ocksa avses i artikel 79 i den
portugisiska strafflagen, med det'sérdraget, i férevarande fall, att det fortlpande
brottet omfattadeisamtliga géarningar som begatts saval i Spanien som i Portugal,
for vilka ett enda straff skulle tillampas.

| forevarande fall avser problemet hur en situation ska behandlas rattsligt nér
garningarna‘inte prdvas i ett enda forfarande och inte &r foremal for en enda dom
eller-ett enda straff. | spansk réttspraxis argumenteras det for att det ar nédvandigt
att infora‘en andring i straffratten som leder till att det straff som foreskrivs i lag
blir proportionerligt och pa sa satt undvika den Overdrift som alaggandet av
dubbla “paféljder kan leda till. Tva olika mekanismer har anvénts for att uppna
proportionalitet: att i den andra domen rakna av den paféljd som adémts i den
forsta domen eller att undvika att de straff som adomts i domarna totalt
overskrider straffskalan for den brottsliga garningen.

| forevarande fall har tva separata lagforingar skett, vilka har lett till tva domar
fran domstolar i olika medlemsstater, i forhallande till tva delar av ett och samma
fortlopande brott, varvid det dartill knutna straffet adomts av var och en av
domstolarna. Ratten anser att det varken i den spanska lagstiftningen, unionsrétten
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eller rattspraxis i detta fall anges hur man ska ga tillvaga eller vilket forfarande
som ska anvéndas for att faststalla den 6vre gransen for straffet, vilken ska vara
den som motsvarar lagforingen av samtliga géarningar som omfattas av det
fortlopande brott som avses i artikel 74 i Codigo Penal (Strafflagen).

Artikel 988 i Ley de Enjuiciamiento Criminal (Straffprocesslagen) ar den enda
bestammelse som i spansk ratt reglerar omvandling av tva eller flera fallande
domar processrattsligt, genom att faststélla en évre grans for straffet, men i denna
bestammelse foreskrivs endast den situationen att olika féllande .domar ska
kombineras for garningar som &r helt olika men som kan ha provatsd ett enda mal
pa grund av att det foreligger malsamband mellan dem, med, tillampning av
straffgransen i artikel 76 i strafflagen. Sasom kommer att forklaras hedan utesluter
dock artikel 14.2 ¢ i Ley Orgénica 7/2014 de 12 de noviembre; por la que se
transpone al Derecho espafiol la Decision Marco 2008/675/JAIN(Lag,7/2014 “av
den 12 november 2014 om inforlivande av rambeslut?2008/675/R1F,med spansk
ratt) uttryckligen erk&nnande av utl&éndska domar i dessa fall.

Forevarande fall omfattas inte helt av artikel 988 1 straffprocesslagen. Det ror sig
om brott som inte &r absolut identiska vadegéller-emstéandigheterna i naturalistisk
mening, men rattsligt sett har de inte heller enbart brottssamband, utan utgdr en
rattslig enhet genom att det finns en Brottskontinuitet mellan dem i den mening
som avses i artikel 74 i Codigo Penal(Strafflagen).

Det forfarande som ar lattast att genomforayforien sadan straffanpassning som den
som kravs enligt rattspraxi§ ar emellertid att emvandla de paféljder som adémts i
tva eller flera domar, spanska eller‘utlandska, till en enda paféljd for garningar
som skulle ha kunnat, bli foremal for ett enda forfarande, genom analog
tillampning av det forfarandessem-foreskrivs i artikel 988 tredje stycket i Ley de
EnjuiciamientofCriminal (Straffprocesslagen), men genom att i forevarande fall
foreskriva straffbegréansningen iartikel 74 i Codigo Penal (Strafflagen) och genom
att justera®den slutliga paféljden enligt proportionalitetsprincipen. Det &r inte
heller mojligt ‘att i“sadana fall tillampa det forfarande for straffanpassning som
foreskrivs Iartikel 8310 1 lag 23/2014, jamford med artikel 8.1 i rambeslut
2008/909/RIF, eftersom det ror andra fall och situationer som ar helt olika.

Har“ska ‘de kriterier for faststillande av pafoljd som tillampades for det
fortlopande brottet i den spanska domen i malet Férum Filatélico i enlighet med
artikel 74.2"1 Codigo Penal (Strafflagen) preciseras. Enligt den domen géller
foljande; (1) Straffskalan som foreskrivs i Cddigo Penal (Strafflagen) for
bedrageri ar 1-6 ars fangelse och boter. (2) De tusentals bedrageribrott som har
begatts ska bedémas som ett enda brott, namligen grovt bedrageri. (3) Straffskalan
ska saledes hojas ett steg. (4) Det ar rimligt att i forevarande fall hoja med ett steg.
(5) Straffskalan andras foljaktligen fran 6 ar och 1 dag till 9 r och béter. (6) Det
konkreta straff som adéms den tilltalade ska vara 8 ar, 7 manader och 17 dagars
fangelse.
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De gérningar som begicks i Portugal, vilka ansags tillhéra samma fortlépande
gérningar som rattsligt hdngde samman genom brottskontinuitet med de garningar
som dagde rum i Spanien, skulle foljaktligen inte ha haft nagon betydande
straffverkan om de hade beddmts tillsammans med de spanska och ha gett upphov
till en enda dom, eftersom det samlade straffet, enligt det kriterium som
uppstélldes i den spanska domen om hgjning av grundstraffet med ett steg, inte
skulle ha kunnat 6verstiga 9 ars fangelse.

| detta skede kan man notera den stora diskrepansen mellan spansk ratt och
unionsratten, namligen att varje tankbar losning nar det finns tva straff som
adomts i fallande domar som meddelats av en spansk domstol och av en,domstol i
en annan medlemsstat som ska omvandlas med nddvandighet kréver att,domar
fran domstolen i den andra medlemsstaten erkanns ogh ‘gésy.samma Vérde,
oberoende av om de meddelats fore eller efter dend¢spanskaydomen, sasom
foreskrivs 1 rambeslut 2008/675/RIF. Den hanskjutande adomstolen-banser
emellertid att det inte finns nagon regel i den spanska rattsordningen sem gor det
mojligt att ge ett sadant erkannande i dessd fall aw, brottskontinuitet eller
brottssamband. Dessutom finns det en intern, bestammelseswsom uttryckligen
forbjuder det, ndmligen artikel 14.2 i lag 7/2014,%genem vilken rambeslut
2008/675/RIF inforlivas.

Pa grund av den direkta effektenmay dessa begrénsningar ar darmed varken
omvandling eller en darmed sammanhé&ngandesanpassning av den portugisiska
domen till den spanska domen mojlig, eftersem den inte erkdnns i Spanien.
Foljden hdrav blir att det; till féljdsav att verkstallighet av arresteringsordern
vagras pa grund av den'éftersgkta personens spanska medborgarskap, och om det
anses att det inte foreligger en“ne bisiin idem-situation, inte finns nadgon annan
mojlighet an en fullstandig verkstallighet i Spanien av det straff som adomts i
Portugal. Dettafstraff far da adderas till det straff som adomts genom den spanska
domen och som den tilltalade wad avtjanar, utan nagon mgjlighet till anpassning
eller begransning-av straffet.

Fordtom,att ‘dennassituation paverkar kravet pa att straffet ska sta i proportion till
brottet, (artikel'49.3 i stadgan), hotar den dven unionens rattsprinciper, sdsom
principen omyomsesidigt erkdnnande av réttsliga avgéranden och beaktande av
fallande demar “mellan Europeiska unionens medlemsstater, som foreskrivs i
rambesluty2008/675/RIF. Den har dessutom en negativ inverkan pa effektiviteten
av bestammelserna i rambeslut 2002/584/RIF, jamforda med artikel 4.6 i samma
beslut, ‘och far konsekvenser for unionsmedborgarnas fria rorlighet (artikel 45 i
stadgan).



