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Predmet konania vo veci samej

Navrh na rozhodnutie sporu o pradvomoc v suvislosti s prebiehajucim spravnym
sudnym konanim vo veci zaloby proti rozhodnutiu o opakovani ro¢nika prijatému
triednou radou na Scuola europea di Varese (Eurdpska S$kola vo Varese,
Taliansko).

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Navrh na zagatie prejudicialneho konania podl'a ¢lanku 2674retiehe ddseku ZEEU
tykajuci sa vykladu ¢lanku 27 ods. 2 prvého pododseKu, prvej .vety Dehovoru
o Statute Eurdpskych skol z 21. juna 1994.

Prejudicialna otazka

M4 sa ¢lanok 27 ods. 2 prvy pododsek prva veta Dohevorto statate Eurdpskych
§kol podpisaného v Luxemburgu 21. jina 1994 vykladat™w tom zmysle, ze Rada
pre staznosti, na ktort sa v tomtogustanoveni odkazujeisma vyhradnd pravomoc
v prvej a poslednej instancii, ak boli,vycerpané vsetky ‘spravne postupy stanovené
vSeobecnym poriadkom $kol, W akomkol'vek “spore tykajucom sa rozhodnutia
0 opakovani ro¢nika prijatéhostriednou radouivo vzt'ahu ku konkrétnemu ziakovi
stredoskolského Studia?

Uvedené ustaneveniasmedzinarodného prava a prava Unie

Viedensky ( dohovor owzmluvnom prave z 23.maja 1969 (ktory Taliansko
ratifikovalo™,zakonem ¢3112 z 12. februara 1974) (dalej len ,,Viedensky
dohovor), najma ¢lanky.3 (rozsah pdsobnosti) a 31 (dobromysel'ny vyklad).

Dohovor o $tatite Etrépskych skol, ktory 21.juna 1994 podpisali v Luxemburgu
clenskésstaty Europskych spolocenstiev a samotné Eurdpske spolocenstva a ktory
nadobudel platnost’ 1. oktdbra 1992 (Taliansko tento dohovor ratifikovalo
zakonom &,151 zo 6.marca 1996) (dalej len ,,.Dohovor®), tretie a Stvrté
oddvodnenie, ¢lanky 1, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 14, 26, 27, 31.

Ako je zrejmé z tretieho oddvodnenia Dohovoru, systém Eurdpskych skol je
jediny svojho druhu, ktorym sa na zaklade medzinarodnej zmluvy zavadza formu
spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi navzajom a medzi ¢lenskymi $tatmi a Uniou,
pricom sauzndva obsah vyucovania, vzdeldvacie systémy, ako aj kultdrna
a jazykova roéznorodost’ ¢lenskych Statov. Podl'a stvrtého oddvodnenia by sa mal
pozmenit’ rozhodovaci postup v rdmci $kol, mali by sa zohladnit’ skusenosti
s fungovanim Eurdpskych skol, vyucujucim zamestnancom ako aj inym osobam,
na ktorych sa Dohovor vztahuje, by sa mala poskytovat primerana pravna
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ochrana proti konaniu Najvyssej Rady alebo spravnych rad, pricom na tieto ucely
by sa mala zriadit Rada pre staznosti S presne stanovenymi pravomocami,
ktorymi nie je dotknutd pravomoc vnutrostatnych sidov vo veciach
ob¢ianskopravne;j a trestnopravnej zodpovednosti.

Ucelom eurdpskej $koly je spoloéné vzdelavanie deti zamestnancov Unie
(¢lanok 1 Dohovoru). Organmi $koly sU: 1. Najvyssia Rada; 2. Generalny
tajomnik; 3. Rady inSpektorov; 4. Rada pre staznosti. Kazdt Skolu spravuje
sprdvna Rada ariadi riaditel' (Clanok 7). NajvysSia Rada stanovi_vseobecny
poriadok $kol (¢lanok 10), uré¢i zameranie $tadia a jeho organizéciu’ (clanok 11),
stanovuje sluzobné predpisy pre generalneho tajomnika, vymendva generalneho
tajomnika a zastupcu generalneho tajomnika (¢lanok 12). Generalny tajomnik
zastupuje Najvyssiu Radu. Okrem toho zastupuje skoly v séddnych kenaniachia je
zodpovedny spravnej rade (¢lanok 14).

Podl’a ¢lanku 26 ma Sudny dvor vyhradnd pravomocwsporech,medzi zmluvnymi
stranami tykajucich sa vykladu a uplatiovania tohte, dohovoru, ktoré nevyriesila
Najvyssia Rada.

V ¢lanku 27 Dohovoru sa zriad'uje Rada, pre‘\staznesti, \ktord ,,ma vyhradnu
pravomoc Vv prvej a poslednej instancii, ak boliyvycerpanéwsetky spravne postupy,
v akomkol'vek spore tykajucom sawmplatiiovania‘tohto dehovoru na vsetky osoby,
na ktoré sa tento dohovor vzt'ahuje,, s vynimkou administrativnych a pomocnych
zamestnancov, a spore tykajucom sa zakonnostivakéhokol'vek aktu zalozenom na
tomto dohovore alebo predpisov prijatychi\podl'a tohto dohovoru, ktoré by
nepriaznivo posobili nagosoby nasstrane Najvyssej rady, spravnej rady skol pri
vykone ich prdvomocty, ktoré, s, Speeifikované tymto dohovorom [akéhokol'vek
aktu zalozeného nastomte dehovere alebo predpisoch prijatych na jeho zéklade,
ktory by nepriaznive, pésobil nawuvedené osoby, prijatého Najvyssou Radou alebo
spravnou radeu §koly pri vykene ieh pravomoci, ktoré im prizndva tento dohovor
— neoficialny preklad]. Ak su tieto spory finanénej povahy, Rada pre st'aznosti ma
neobmedzent, pravomoc. Podmienky a podrobnejsie pravidla tykajlce sa tychto
procesovi,stanovia podl'a“potreby sluzobné predpisy pre uditel'sky zbor alebo
podmienkyszamesthdvania ucitel'ov na ¢iastoény Uvazok, alebo vseobecné skolské
poriadky. 3.'Clenthi rady pre staznosti si osoby, o ktorych nezavislosti nie su
pochybnostina'sti uznavani ako schopni pravnici. Stat sa ¢lenmi Rady pre
staznosti SU opravnené len osoby, ktoré s uvedené na zozname zostavenom
Sadnym dvorom... 6. Rozsudky vydané Radou pre st'aznosti SU pre strany zavazné
a, ak ich [tie] strany nevykonaju, vyn[u]titelné prislusnymi organmi ¢lenskych
Statov v sUlade sich prislusnymi vnutro$tatnymi predpismi. 7. Iné spory,
v ktorych su $koly zucastnenou stranou, patria do pravomoci vnutro$tatnych
studov. Tymto ¢lankom nie je dotknuta najma prislusnost’ vnutrostatnych sudov vo
veciach ob¢ianskopravnej a trestnopravnej zodpovednosti®.

Vseobecny poriadok eurdpskych skol:
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Vseobecny poriadok zo septembra 1996 (d’alej len ,,poriadok zroku 1996),
¢lanok 68.

Vseobecny poriadok z februara 2005 (dalej len ,,poriadok zroku 2005),
¢lanky 62, 66, 67.

Vseobecny poriadok z februdra 2014 (dalej len ,,poriadok zroku 2014°),
¢lanky 61, 62, 66 a 67.

Vseobecny poriadok eurdpskych $kol sa postupom ¢asu menil. Podla ¢lanku 68
v zneni z roku 1996 rozhodnutia o postipeni do d’alSicho ro¢nika prijimali na
konci skolského roka triedne rady podla studijnych vysledkov ziakovyypricom
rodi¢ia alebo osoby, ktorym bolo dieta zverené dognahradnej osebnej
starostlivosti, boli opravneni sa proti takémuto rozhodnutiu“edvolatiba,z.dévodu
nedodrzania formalnych nalezitosti alebo ak sa objavili nove skuto¢nosti. Akstieto
skuto¢nosti vyplynuli z vySetrovania predstavitel'a iNajvyssej, Rady, vyibor bol
povinny danu vec opétovne preskimat. Prislusna“lehotasuplynula“desat dni po
skonceni $kolského roka.

Podla ¢lanku 62 poriadku z roku 2005, rozhodnutia, o pestipeni do dalsiecho
ro¢nika prijimali na konci Skolského roka prislusné triedne rady, pricom rodi¢ia
boli opravneni sa v lehote sedem dni,po skonceni Skolského roka proti takémuto
rozhodnutiu odvolat’ iba z ddvodu nedodrzania formalnych nalezitosti alebo ak sa
objavila nova skutocnost, ¢omuselyna zéklade vysetrovania uznat' generalny
tajomnik. Generalny tajomnik “musel“rozhednat o odvolani do 31. augusta.
V pripade pripustnosti ;odvelaniasbola triedna rada povinna sa k danej veci
opatovne vyjadrit. Podl'a.&lanku 66 “bolo uvedené rozhodnutia mozné napadnat’
odvolanim v spravaom “konaniwpri¢oms v zmysle ¢lanku 67 boli rodi¢ia ziaka
alebo pinolety giak, opravneni“podathproti vyslovnym ¢&i implicithym spravnym
rozhodnutiam vydanym pedla predchadzajiceho ¢lanku zalobu na Radu pre
staznosti W sulade s clankomy27 Dohovoru. Tieto zaloby sa prejednavali
a rozhadovali, podl'aypodmienok stanovenych rokovacim poriadkom rady pre
staznosti.

\/ clankoch 6@ 62 poriadku z roku 2014, ktory sa vztahuje na prejednavanu vec,
sa \, podstate prebera obsah ¢lanku 62 poriadku z roku 2005, najma pokial’ ide
o'podmienky “mapadnutia rozhodnuti triednych radd o opakovani ro¢nika. Podla
¢lanku 66 jewproti vyssie uvedenym rozhodnutiam mozné podat’ za predpokladov
stanovenych v ¢lanku 62 odvolanie v sprdvnom konani, stym, ze rozhodnutie
generalneho tajomnika o odvolani v spravnom konani sa dorucuje odvolatel'om.
Clankom 67 sa riadia zaloby, na ktorych podanie su aktivne legitimovani zakonni
zastupcovia ziaka, priCcom je v podstate totozny s ¢lankom 67 poriadku z roku
2005.
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Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobou z 20. jula 2020 napadli manzelia P.D. a L.C. na Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia (Regionalny spravny sud Lombardsko, Taliansko,
dalej len ,,TAR®) rozhodnutie o opakovani ro¢nika Vv nasledujicom skolskom
roku 2020/2021, ktoré vo vztahu kich synovi, ziakovi piateho ro¢nika v rdmci
stredoSkolského $tadia na Eurdpskej skole vo Varese (dalej len ,.8kola) prijala
triedna rada.

Zalobcovia napadli rozhodnutie triednej rady na TAR na zakladespredpokladu
0 existencii pravomoci talianskych sudov, pricom poukazali na” nezakonnost
napadnutého rozhodnutia anavrhli jeho zrusenie, ako “aj “wydanie
najprimeranejSicho neodkladného opatrenia s ciel'om zabranit>tomuyaby, dotknuty
Student stratil rok skolskej dochadzky.

Skola navrhla vyhlésit navrh na vydanie neodkladného opatrenia,za nepripustny
alebo ho zamietnut’ a, pokial’ ide o vec samu, navrhla“konstatovatdnedostatok
pravomoci TAR.

Uznesenim z 9. septembra 2020 TAR_konStatoval \svojtl, prdvomoc Vo Veci,
vyhovel navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a rozhodol, aby sa dotknuty
ziak prijal s vyhradou do d’alSicho re¢nika:

Navrhom z 13. oktébra 2021 pedanym na Sezieni Unite della Corte di cassazione
(plenarne zasadnutie Najvy8Sicho kasaénéha, sudu, Taliansko) skola iniciovala
konanie o rozhodnutie sporu_o0'pravomocypricom navrhla vyhlasit nedostatok
pravomoci talianskych “sudow, atiez, subsidiarne, polozit Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie (dalej len 3Stdny, dvor') otazku tykajucu sa vykladu v zmysle
&lanku 26 Dohoveru alanku 267 ZREU.

Zakladné tvrdeniaycastnikov konania vo veci samej

Skola namieta absolttny nedostatok pravomoci talianskych stdov, vzhl'adom na
to,..ze \zalobcovia ‘mali svoju zalobu podat na Radu pre staznosti zriadend
¢lankem 27 Dohoveru ako jediny sudny organ s pradvomocou vo veciach navrhov
proth, zamietavym rozhodnutiam prijatym voci ziakom eurdpskej Skoly
generalnym, tajomnikom eurdpskych $koél, ktory posudzoval ziadost’ 0 zruSenie
rozhodnutia triednej rady o opakovani ro¢nika.

Odporcovia a prokurator, ktory vstupil do konania na vnuatros$tatnom sude
predlozenim pisomného stanoviska, spolo¢ne zastdvaju nazor o existencii
pravomoci talianskych stdov, pricom udavajl, ze Ukon poskodzujuci ziaka prijala
triedna rada, zatial’ ¢o sidna pravomoc Rady pre staznosti sa vzt'ahuje len na akty
s nepriaznivym Gc¢inkom prijaté Najvy$sou Radou alebo spravnou radou. Na
podporu tohto stanoviska sa odvolavaju na rozsudok Corte di cassazione, Sezioni
Unite (plenarne zasadnutie NajvysSieho kasa¢ného sudu) ¢. 138 z 15. marca 1999
(ECLILIT:CASS:1999:138CIV) vyhlaseny v obdobnom spore. Okrem toho
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poukazuju na skuto¢nost’, ze ¢lanok 62 ods. 1, ¢lanok 66 ods. 1 a ¢lanok 67 ods.1
vSeobecného poriadku stanovuju iba pravo napadnat’ rozhodnutia o opakovani
ro¢nika najprv v spravnom konani a v naslednom sidnom sporovom konani na
Rade pre staznosti, nerozsiruji vSak vyhradni pravomoc Rady pre st'aznosti aj na
tito oblast’. Takéto rozsirenie pravomoci by predstavovalo odchylenie sa od
Dohovoru, ktoré nie je mozné, ked’Ze ide 0 pramen ,,primarneho prava“, ktory by
mohli zmenit’ len vysoké zmluvné strany.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

VnutroStatny sud predovSetkym odkazuje na relevantné ustanevenia, prava
v prejednavanej veci (najma na ¢lanok 31 Viedenského dohaoveru).

Vnutrostatny sud d’alej vysvetluje system eurdpskych skl pricom pripomina, ze
ide osystém zaloZzeny na dvoch medzinarodnyeh zmluvach podpisanych
v Luxemburgu 12. aprila 1957 a 13.aprila 1960, “ktore ‘neskorszrusilda nahradil
Dohovor, s tym, Ze v bode ,,Uvedené ustanovefia medzinarodnéhoyprava a orava
Unie“ objasiiuje najméa obsah vyssie uvedenychiustanoveni.

Eurdpske skoly predstavuju medzinarodnd “organizéeiu, ktord ,je napriek
funkénym vézbam k Unii od Unie aglenskych, $tatov formalne odlisn[a]*
(rozsudok Sudneho dvora Zo 14. jina 2041 \Milesia i.nC-196/09, EU:C:2011:388,
body 39 a 42).

V tejto suvislosti ma Sadny, dverypravomec/rozhodovat’ o prejudicidlnej otazke
tykajucej sa vykladuDahovoru predstavujiceho medzinarodnd dohodu, Ktorej
ustanovenia ,.predstavuju hedielhu si®ast’ pravneho poriadku Unie“ (rozsudok
Sudneho dvoragz 1Twmarca 2015, \Europdische Schule Miinchen, C- 464/13
a C-465/13, ECLI: EW:C%2015:163, body 29 az 31).

Prejudicialna otazka je“\v prejedndvanej veci vyznamna, pretoze Corte di
cassazione a Sezioni Wnite (plenarne zasadnutie Najvyssicho kasa¢ného sidu) sa
mags,konecnou platnostou a bez moznosti podat’ opravny prostriedok proti jeho
rozhodnutityvyjadrit®k otazke, ¢i maju v prejednavanej veci pravomoc talianske
stdy,‘alebo ¢i'méa v'sulade s poriadkom z roku 2014 vyhradn( prdvomoc Rada pre
staznosti

Vnutrestatny sid ako sud poslednej inStancie uvadza, ze sam seba nemodze
povazovat’ za zbaveny povinnosti podat’ navrh na zacatie prejudicidlneho konania
podla ¢&lanku 267 ZFEU v stlade s podmienkami $pecifikovanymi v ustalenej
judikatare Sudneho dvora (rozsudok zo 6. oktébra 1982, Cilfit ai., C-283/81,
EU:C:1982:335; rozsudok zo 6. oktébra 2021, Consorzio Italian Management a i.,
C-561/19, ECLI:EU:C:2021:799).

V tejto savislosti odkazuje na uvedeny rozsudok Sudneho dvora z 11. marca 2015,
C-464/13 a C-465/13, v ktorom uz Sudny dvor poskytol vyklad ¢lanku 27 ods. 2
prvého pododseku prvej vety Dohovoru v tom zmysle, ze na rozhodnutie prijaté
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riaditelom eurdpskej skoly pri vykonavani jeho opravneni sa méze vzt'ahovat
posobnost’ predmetného ustanovenia. Body 1.3, 3.2 a 3.4 pracovného poriadku
ucitel'ov na Ciasto¢ny Uvazok sa maju vykladat' v tom zmysle, ze spor tykajlci sa
zakonnosti dohody o obmedzeni dizky trvania pracovného pomeru, nachadzajlicej
sa v pracovnej zmluve uzavretej medzi uc¢itelom na ciastoény Uvdzok atymto
riaditelom, patri do vylu¢nej prdvomoci Rady pre staznosti europskych $kol
(bod 76). Hoci vsak z uvedeneho rozsudku mozno vyvodit’ tvrdenia uzitocné na
vydanie rozhodnutia v tomto konani, tyka sa odlisnej skutkovej situacie, pricom
v iom uvedeny vyklad ¢lanku 27 ods. 2 Dohovoru nemozno analogicky uplatnit’
Vv prejednavnej Veci.

Vnutro$tatny sud odkazuje aj na vlastny, uz citovany rozsudoksl38/99, viktorom
na zaklade vykladu ¢lanku 6 ods. 2 v spojeni s ustanoveniamr ¢lankw, 2%, 0dsAd, 2
a7 Dohovoru potvrdil existenciu pravomoci talianskyeh sudey “pripade
napadnutia rozhodnutia triednej rady o opakovani ro¢nika, nai spravhom ‘sude,
pricom konStatoval, ze takéto rozhodnutie nepatri do-wyhradnej pravomoci Rady
pre staznosti podl'a ¢lanku 27 Rady pre staznosti, pretoze Wwdanejweci neslo o akt
prijaty Najvyssou Radou alebo spravnou radou skely, ale vzhl'adom’na to, ze islo
0,iny spor“, t.j.spor patriaci vzmysle, rovnakého \¢lanku 27 ods. 7 do
,pravomoci vnutrostatnych sudov*, bol@ petrebné uplatnit’ prdvomoc talianskych
sudov.

Je vSak potrebné poznamenat’, ze regulacny; ramec v danej veci sa lisil od sporu vo
veci samej, na ktoru sa z hl'adiska ¢asevej posebnosti vztahuje poriadok z roku
2014. Poriadok z roku 1996,%tory sa vztahoval na vyssie uvedenl vec, totiz
stanovoval len moznost,podat’ Viebmedzenych pripadoch proti rozhodnutiam
triednych r&dd o opakovani, recnika odvolanie v sprdvnom konani, nie vsak aj

v

moznost’ podat’ zalobu na\Radu pre staznosti.

V nadvaznaosti na uvedeneé treba konstatovat’, Ze citovany rozsudok Sudneho dvora
z 11. marca 20153C-464/13 a'€-465/13 je uzitocny na ucely vykladu ¢lanku 27
ods. 2 prvéhoyodsektnprvejvety Dohovoru. V tomto rozsudku dospel Sudny dvor
k zaveru,ze hoei akt, ktory posobi nepriaznivo (zmluvna dohoda obmedzujlca
dobu “trvania pracovaého pomeru) na uditela na ciasto¢ny Uv&zok, neprijima
Najvyssia Rada ani spravna rada, ale riaditel’ Skoly (v sulade sbodmil a3
pracevnehosporiadku ucitelov na Ciastoény Uvazok odkazujuceho na ¢lanok 80
pracovnéhe, poriadku pridelenych zamestnancov, ktory Rade pre staznosti
vyhradzuje vyluénu pravomoc rozhodovat’ ,,v sporoch medzi riadiacimi organmi
Skoly awzamestnancami, pokial' ide o0 zakonnost aktu, ktory ma na nich
nepriaznivy vplyv®), vyklad uvedenych ustanoveni podla medzinarodného
zmluvného préva vedie vkazdom pripade kzaveru, Ze vyluénu pravomoc
rozhodovat’ 0 predmetnom akte s nepriaznivym vplyvom ma Rada pre st'aznosti,
ked’ze v tomto zmysle sa vytvorila sidna prax vzt'ahujtca sa ,,na akykol'vek spor
medzi riadiacimi organmi eurépskych kol a zamestnancami*.
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K tomuto z&veru dospel Sudny dvor v citovanom rozsudku prave pri zd6razneni
skuto¢nosti, Ze ,,pojmy* uvedeného ¢lanku 80 ,,sa lisia*“ od pojmov stanovenych
Vv ¢lanku 27 ods. 2 prvom pododseku prvej vete Dohovoru.

Uvedent stdnu prax treba povazovat’ ,,za prax zavadzajucu dohodu zmluvnych
stran vo veci vykladu ¢lanku 27 ods. 2 prvého pododseku prvej vety Dohovoru...
Tato samotna prax tak moze mat prednost’ pred znenim tohto posledného
uvedeneho ustanovenia, ktoré sa ma preto vykladat ako ustanovenie, ktoré
nebrani tomu, aby akty riadiacich organov eurdpskych s§kél boli v zésade
povazované za akty, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie®.

Z rozsudku Sudneho dvora z 11. marca 2015, C-464/13 a C-465/13,vyplyva, ze
takyto vyklad nezasahuje do prava na u¢innt sudnu ochranu, ‘ked’ze\Rada, pre
staznosti spifia vietky Kritérid umozitujuce povazovat Ju za ‘sudwwazmysle
&lanku 267 ZFEU (,,najmi, Ze tento organ bol zriadenyhzakenom,\jehoostale
pdsobenie, zavazny charakter jeho jurisdikcie, kontradiktornu peyvahu konania,
pouzitie pradvnych predpisov organom, ako aj jeho“wezavislost, & Vvynimkou
kritéria spadat’ pod jeden z ¢lenskych statov‘s bed 723V ktorem sa odkazuje na
rozsudok Miles ai.), pricom podl'a ¢lanku 47 Charty zakladnych*prav Eurdpskej
Unie ,,zasada G¢innej stdnej ochrany sa tyka prava na pristup k studu a nie k dvom
stupnom sudov* (bod 73).

S ohl'adom na uvedeny rozsudok a‘poriadoksz roku, 2014 vnutrostatny sud najprv
pripomenul, Ze v prejednavanej vecCh, prisluchagiloha rozhodnut' o opakovani
ro¢nika triednej rade, pricom, toto rozhodnutie mozno napadnut’ odvolanim
podanym generalnemug,tajomnikovi (ktorého rozhodnutie mozno napadnut
zalobou na Rade pre\staZnosti, sude prvej aposlednej instancie), a nasledne
poznamenava, ze eznost’ pedat.Zalobu zakotvend v ¢lanku 67 poriadku z roku
2014 (v ktoréhg franclzskom zneni sa uvadza: [,,Les décisions administratives...
peuvent faire 1objetsd Un \récours contentieux...“] neznamena pravo volby
dotknutycht strdn,alternativnes sa obratitt so Zalobou na vnutrostatny sud.
Vseobeeny periadokyeuropskych skol totiz stanovuje Najvyssia Rada, pri¢om
urcuje podmienky a podrobnejsie pravidla tykajuce sa postupov podavania zalob
na Radu pre st'aznostig ktorej sa vyhradzuje pravomoc v predmetnej oblasti.

Relevantnésu aj skolou predlozené pisomnosti, ako su viaceré rozsudky Rady pre
staznosti @ zaloebach proti niektorym rozhodnutiam o opakovani ro¢nika a sprava
o0 ¢innosti Rady pre staznosti za rok 2007, z ktorych vyplyva, Ze v poriadku
z roku "2005 sa zaviedli nové spdsoby podania zaloby proti rozhodnutiam
0 opakovani ro¢nika, pricom doslo k postupnému rozsireniu prdvomoci Rady pre
st'aznosti v sporovych veciach, kym predtym sa tdto pravomoc obmedzovala na
Zaloby pedagogickych pracovnikov.

Prax podavania zalob proti rozhodnutiam o opakovani ro¢nika na Radu pre
staznosti potvrdzuje aj uznesenie Vseobecného sudu Europskej Unie z 18. juna
2020,  JT/Secrétaire  genéral des  écoles  européennes,  T-42/20
(ECLI:EU:T:2020:278) v pripade Zaloby proti rozhodnutiu skasobnej komisie
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v rdmci eurdpskej maturity 2019 o nezlozeni maturitnej skusky podanej ziackou
eurdpskej skoly ,,RheinMain Gmbh®. Hoci Vseobecny sud vyhlésil nedostatok
svojej pravomoci rozhodovat’ 0 predmetnej zalobe, uviedol, ze takdto zalobu bolo
po vycCerpani spravnych postupov mozné podat’ vylu¢ne na Rade pre staznosti,
ktora je sudnym organom s prdvomocou rozhodovat’ v tychto pripadoch v prvom
a druhom stupni konania.

Na zéklade ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora vnutroStatny sud
navrhuje, aby sa onavrhu na =zacatie prejudicialneho konania rozhodlo
v skratenom konani, ato vzhl'adom na dolezitost’” $kolského vzdelavania pre
osobny rast ziaka a medzinarodny vyznam sporu v prejednavanej Veci.



