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Predmet konania vo veci samej

Kasaény opravny prostriedok podany proti rozsudku Corte di appello di Roma
(Odvolaci sud Rim, Taliansko), ktorym sa nariadilo odovzdanie AX nemeckému
sidu v ramci vykonu europskeho zatykaca (dalej len ,,EZ“) vydaného sudom
v Hamburgu. Podl'a navrhovatelky, kedze je tehotnd aje matkou dievcata
mladsSieho ako tri roky, taliansky sid nemdze povolit’ jej odovzdanie béz toho, aby
sa najprv uistil prostrednictvom ziskania d’alsich informacii, ze dozadujtci Stat
poskytne kazda ochranu potrebnu pre vykon trestu odnatia slobody 0sobyno ktorej
odovzdanie sa ziada.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Vznikd otazka, ¢i z¢lankul ods.1 a2, ake aj ‘zclankewy3 ‘a4 “ramcoveho
rozhodnutia 2002/584/SVV mozno vyvodit"\povinnost’ wykonavajuceho sudu
odmietnut’ alebo v kazdom pripade odlozit odovizdanie tehetnej, zeny alebo matky
Zijucou s maloletymi det'mi.

V z&vislosti od odpovede na prvuotazku Sa d’alejikladie otazka, ¢i su tieto ¢lanky
rdmcového rozhodnutia zlugitel'né S\¢lankami3, 4,7, 24 a 35 Charty zakladnych
prav Eurdpskej Unie, a to ajevzhfadomha judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské
prava a Ustavne tradicie spolocné pre ¢lenskeé staty.

Prejudicialne otazky

1. Ma sa_ €lanokdl “ods.2 “a3 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV
0 eur6pskom zatykaci ‘wykladat vtom zmysle, Ze vykonavajuci sad musi
odmietaut’ alebo v kazdom pripade odlozit’ odovzdanie tehotnej zeny alebo matky
Zijucej s'maloletymi det'mi?

2. N Vpripadé 'kladnej odpovede na prvd otazku, si ¢lanok 1 ods.2 a3
a clanky 3va 4 rdmcového rozhodnutia 2002/584/SVV zlucitelné s ¢lankami 3, 4,
7224 a35 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie, aj z hladiska judikatury
Eurdpskeho“sudu pre I'udské prava a Ustavnych tradicii spolo¢nych pre ¢lenské
Staty v rozsahu, v akom vyzaduju odovzdanie tehotnej zeny alebo matky, ktoré ma
za nésledok prerusenie jej vazby s maloletymi detmi zijucimi S fiou V spoloénej
domaécnosti bez zohl'adnenia najlepsieho zaujmu dietat’a?

Uvedené predpisy prava Unie

Clanky 3, 4, 7, 24 a35 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len
,,Charta®)
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Clanok 1 ods. 2 a3 a ¢lanky 3 a4 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV dalej
len ,,ramcové rozhodnutie®)

Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 26. maja 1989 o zenach a detoch vo vazeni

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 13. marca 2008 o osobitnej situacii Zien vo
vézeni a o vplyve uvdznenia rodic¢ov na spoloéensky a rodinny zivot

Uznesenie  Eurdpskeho parlamentu  z 15. decembra 2011 o podmienkach
zadrziavania v EU

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 27. novembra 2014 o 25, vyre¢i Dghovoru
OSN o pravach dietata

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 5. oktobra 2017 @wazenskych, systémoch
a podmienkach zadrziavania

Odporucania Vyboru ministrov Rady Eurépy wrdtanesodporucani: R(87)3
a R(2006)2 o eurdpskych vdazenskych pravidlach; “R(2000)2469 o matkéach
a novonarodenych detoch vo vdazeni; R(2018)5 tykajuce sa, deti uvéznenych
rodicov

Uvedené medzinarodné predpisy

Clanok 8 Eurdpskeho dohoveru“o ochrane Iadskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,EDLP*)

Clanok 3 Dohovoruo préavach diefat’a

Uvedené vautrostatne predpisy

Legge 22, aprile 2005y,n.69, Disposizioni per conformare il diritto interno alla
deeisione guadre,2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al
mandato d arresto etropeo e alle procedure di consegna tra Stati membri [zakon
€. 69z 22. aprila 2005, Ustanovenia na zosUladenie vnutrostaitneho prava
Swdmcovym s rozhodnutim Rady 2z 13.juna 2002 o eurOpskom zatykaci
a postupochyodovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi (2002/584/SVV), dalej
len: ,,zakon ¢. 69/2005%]:

— v pbvodnom zneni ¢lanku 18 pism.s) sa stanovilo, Ze odvolaci sud musi
odmietnut’ odovzdanie, ak osoba, o ktorej odovzdanie sa ziada, je tehotna Zena
alebo matka deti mladsich ako tri roky, ktoré s iou ziju v spolo¢nej domacnosti
s vynimkou mimoriadne zavaznych potrieb,

— ¢lanok 2 v sucasnom zneni stanovuje, ze vykon EZ nesmie za Zziadnych
okolnosti viest’ k poruseniu najvyssich zasad Ustavnéeho poriadku talianskeho statu
alebo neodnatelnych prav osoby uznanych Ustavou, zéakladnych prav
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a zakladnych pravnych zéasad zakotvenych v ¢lanku 6 ZEU alebo zakladnych prav
zarucenych EDLCP.

Decreto legislativo 2 febbraio 2021, n.10 — Disposizioni per il compiuto
adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni della decisione quadro
2002/584/GA, relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna
tra stati membri, in attuazione delle delega di cui all’articolo 6 della legge 4
ottobre 2019, 117 (legislativny dekrét ¢. 10 z 2. februara 2021, Ustanovenia na
ucely Uplného prispésobenia vnutrostatnych pravnych predpisov ustanoveniam
rdmcového rozhodnutia 2002/584/SVV o eurOpskom zatykacid @ postupoch
odovzdavania 0os6b medzi ¢lenskymi Statmi, prijaty na zdkladessplnemocnenia
podla ¢lanku 6 zakona ¢. 117 zo 4. oktobra 2019, (d’alej len glegislativnyadekrét
¢. 10/117):

— ¢lanok 14 nahradil znenie ¢lanku 18 vysSie uvedenéhgo zakona “¢. 69/2005
avypustil vsetky ddvody povinného odmietnutia“edovzdanian, ktorésnie su
stanovené aj v ramcovom rozhodnuti.

V stucasnosti platné znenie teda stanovuje, ze ,,odvelaci std odmietne odovzdanie
v tychto pripadoch:

a) ak trestny c¢in uvedeny v eurépskem zatykaci ‘zanikol amnestiou podla
talianskeho prava...;

b) ak sa ukaze, ze vyziadana @soba bela viTaliansku odsudena za tie isté ¢iny
pravoplatnym rozsudkom “alebgy, trestnym’ rozkazom, alebo bolo vydané
rozhodnutie o zastaveni konania, preti ktoremu nemozno viacej podat’ opravny
prostriedok alebo¢bol “vydanys, pravoplatny rozsudok vinom ¢lenskom State
Eurdpskej Unie 433

c) ak osoba, na ktord sawztahuje europsky zatykac¢, mala v ¢ase spédchania
trestného ¢inu menej,ako 14 rokov*.

V sucasnostinteda talianske pravne predpisy, ktorymi sa vykonava eurdpsky
zatykady, uzynestanovuju doévod odmietnutia odovzdania tehotnej matky alebo
matkydiet’at’a.mladSicho ako tri roky.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zatykacom vydanym 22. februara 2022 sud v Hamburgu poziadal o odovzdanie
AX za kradez s pritazujucimi okolnost'ami spachanu 1. jana 2019 v Hamburgu.

AX je v sucasnosti tehotna a je tiez matkou dievéat'a mladsicho ako tri roky, ktorée
stiou zije Vv Ustave na vykon trestu odnatia slobody. Ztohto dévodu sa teda
domahala odmietnutia odovzdania.
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Corte di appello di Roma (Odvolaci std Rim) zamietol vyhrady navrhovatelky
arozsudkom z 29. septembra 2022 nariadil jej odovzdanie nemeckému sudu
s odbvodnenim, ze v stcasnej talianskej pravnej uprave, ktorou sa vykonava
europsky zatyka¢, sa uz nestanovuje dévod odmietnutia odovzdania tehotnych
Zien alebo matiek deti mladsich ako tri roky, ktoré stiou ziju V spolo¢nej
domacnosti.

Na Corte di cassazione (Kasa¢ny sud, Taliansko), ktory je vnuatro$tatnym sudom,
sa navrhovatel’ka domaha zruSenia tohto rozsudku akedze je tehotna a matka
dietata mladsieho ako tri roky, tvrdi, Ze jej odovzdanie nemeckému sudu bez
predchadzajuceho overenia podmienok vykonu trestu odnatia slobedy zarucenych
Vv dozadujucom State je Vvrozpore Srdznymi zésadamig,a ustanoveniami
vnutro$tatneho prava, prava Eurdpskej GUnie a medzinarodného’prava:

V rdmci konania pred vnutrostatnym sidom navrhovatel’kassubsidiarne,poziadala
aj 0 preruSenie konania az do vyhlasenia rozsudku_Stdneho'dvorasEurdpskej unie
vo veci C-261/22, ktora sa tyka obdobnej prejudicialnej etazky,polozene; Corte di
cassazione (Kasa¢ny sud). Uvedend Ziadost’ ogprerusenie kKenania bola zamietnuta
z dévodu, ze pravna Uprava o europskom zatykaci juyvyslovnesneupravuje, pricom
nie je zlucitelna s prisnymi casovymigobmedzeniami,, ktoré stanovuje. Takéto
opatrenie by nésledne zbavilo navrhovatel’ku, moZnosti “predlozit’” pripomienky
Sudnemu dvoru, ¢im by balo porusénéjejypravona sudnu ochranu jej zakladnych
prav na prislusnych férach.

Hlavné tvrdenia u¢astnikowkonania vo veel samej

Jedinym kasa¢nym, dovedom “sawnavrhovatel’ka domaha zruSenia napadnutého
rozsudku a tvrdigsze ‘neboli dodrzané ¢lanky 2 a 16 zakona ¢. 69/2005, viaceré
¢lanky talianskej Ustavy,»&lanok'8 Dohovoru o pravach dietata, ¢lanok 8 EDLP
a ¢lanky 7 & 24 Charty zékladnycch prav Eurdpskej unie.

Corte divappello di Rema (Odvolaci sud Rim) vychadzajuc zo zruSenia dévodu
odmietnutia “w pripade, tehotenstva osoby, o ktorej odovzdanie sa ziada, sa
nespravine obmedzil“na nariadenie odovzdania navrhovatelky. Naopak takéto
odovzdanie, nemohlo byt povolené bez predchadzajuceho overenia po ziskani
dalsich “informacii podla ¢lanku 16 z&kona ¢&.69/2005, Ze dozadujtci Stat
poskytne potrebnl ochranu na ucely vykonu trestu odnatia slobody.

Navrhovatelka tiez pripomina, Ze judikatdra Corte di cassazione (Kasa¢ny sud) aj
po zruSeni dovodu odmietnutia stanoveného v pdvodnom zneni ¢lanku 1 pism. s)
zakona ¢. 69/2005 konstatovala, ze tehotenstvo predstavuje prekazku odovzdania.

Zhrnutie odévodnenia navrhu

VnutroStatny sUd poznamendva, ze zakon ¢&.69/2005, ktory predstavuje
vykonavaci pravny predpis ramcového rozhodnutia vo vnltroStitnom prave,
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povodne v ¢lanku 18 pism. s) stanovil, ze odovzdanie tehotnej zeny alebo zeny
Zijicej v spolo¢nej domacnosti s detmi mladsimi ako tri roky, sa m& odmietnut’.
Takyto dévod odmietnutia vsak rAmcové rozhodnutie nestanovuje.

S cielom lepsie zostladit’ taliansky vykondvaci pravny predpis sramcovym
rozhodnutim sa legislativnym dekrétom ¢. 10/2021, najma jeho ¢lankom 14 zrusili
vSetky vnutroStatne ustanovenia, ktoré neboli v stlade s rAmcovym rozhodnutim,
vratane dévodu odmietnutia odovzdania tehotnych matiek alebo matiek Zijucich
Vv spolo¢nej doméacnosti s detmi mladsimi ako tri roky.

Vnutrostatny sud vSak pripomina, ze podla viacerych rozsudkov samotného Corte
di cassazione (Kasa¢ny sud), aj ked’ bol tento dévod odmietnutia zguSeny;, samo
osebe neznamena, ze takéto odovzdanie je pripustné, pretoze by mohlow kazdom
pripade porusit’ zakladné prava osoby, ak by bolo nariadené bez predehadzajuceho
overenia vykonavajucim sidom, ze v State, ktory vydah, zatgkac, 'si Uznané
podmienky pozbavenia osobnej slobody a formy “eehrany“deti, porovnatel'né
s tymi, ktoré zarucuje talianske pravo.

Ina¢ by doslo k poruseniu zakladnych pravastanovenych“podka talianskej Ustavy
a EDLP, apreto by sa odovzdanie muselo ‘edmictnut’ podl'a’ ¢lanku 2 zdkona
&. 69/2005, ktory objasnil aj Corte costituzienales(Ustawny std, Taliansko) vo
svojom navrhu na zacatie prejudicialnehoykonania pred*Sudnym dvorom vo veci
C-699/21.

Corte costituzionale (Ustaviiyasud) v uvedenom navrhu na zacatie prejudicialneho
konania konStatoval, ze ,,vyklad wnutrosStatneho prava spdsobom, ktorym sa
vykonavajucemu sudhemus,organuspriznd pravomoc odmietnut’ odovzdanie
dotknutej osoby mimo‘\taxativaych pripadov stanovenych zakonom v sulade
s ustanoveniamitrdmeeveho rezhodnutia na zaklade ustanoveni vSeobecnej
povahy, akymi‘su ustanovenia clankov 1 a2 zakona ¢. 69/2005 pred zmenami
a doplneniami zavedenymi legislativnym dekrétom ¢. 10/2021 alebo ¢lanku 2
tohto zakonayv zneniyplatnom v sucasnosti®, je v zjavnom rozpore s prednostou,
jednotouawiginnost'ou prava EU.

Corte costituzionale (Ustavny std) d’alej uviedol, Ze ,,¢lenské $taty viak nemdzu
podmiefiovat’ ‘wykonavanie prava Unie v oblastiach, ktoré podliehaju uplnej
harmoniz&cii, "dodrziavanim ¢isto vnuatroStatnych Standardov ochrany zékladnych
prav,,pokial» by to mohlo ohrozit prednost, jednotnost au¢innost prava Unie
(rozsudky Sudneho dvora Europskej unie z 26. februara 2013, Fransson,
C- 617/10, [bod] 29; z 26. februara 2013, Melloni, C- 399/11, [bod] 60).
Z&kladne prava, ktorymi je rdmcové rozhodnutie podla ¢lanku 1 ods. 3 viazané,
s vSak prava, ktoré si uznané prdvom Eurdpskej Unie, ateda aj vSetkymi
Clenskymi $tatmi pri vykonavani prava Europskej unie: zakladné prava, ku ktorym
navySe patria tie isté Ustavné tradicie spolo¢né pre ¢lenské staty (Elanok 6
ods. 3 ZEU a ¢lanok 52 ods. 4 [Charty]).
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Vnatro$tatny sid sa stymto vykladom stotozfiuje a povazuje za potrebne
predlozit Sudnemu dvoru prejudicidlnu otazku s cielom objasnit’ spoloény
standard ochrany, ako je vymedzeny pravom Unie, pokial ide o odovzdanie
tehotnej zeny, ako aj zeny, matky maloletych deti, ktoré s fiou ziju, a teda ur¢it,, ¢i
pravo Unie mozno vykladat' v tom zmysle, Ze takéto odovzdanie v rdmci vykonu
eurdpskeho zatykaca je, resp. nie je v sulade so zdkladnymi pravami zaru¢enymi
pravom Unie, a najma Chartou aj z hl'adiska Gstavnych tradicii spolo¢nych pre
Clenské Staty, na ktoré tiez odkazuje ¢lanok 52 ods. 4 tejto Charty. Odpoved
Sadneho dvora by umoznila dospiet’ k jednotnému vykladu prava Europskej Unie
v tejto oblasti.

Vnutro§tatny sid pripomina napriklad rozhodnutia Najvyssielo, sidu Spoejeného
kralovstva, ktory zamietol odovzdanie matky v ramcigvykonus, europskeho
zatykaca.

Vnutrostatny sud poukazuje na rozne rozsudky Sddneho ‘dveray rozsudku vo
veci C-399/11, Melloni, Stdny dvor v podstate rozhedol, e rameovédozhodnutie
upravuje obmedzenia v oblasti odovzdania vyéerpavajticimyspésebom, a preto nie
je mozné zaviest d’alSie obmedzenia vykonu zatykaca, tak prostrednictvom
vnutro$tatnych ~ vykondvacich  predpisov, “aani ‘prostrednictvom vykladu
vnutrostatnych sudov; v rozsudku v spojenychweciaeh, C-404/15 a C-659/15 PPU,
Aranyosi a Caldararu, ay rozsudkeeh “v spojenych Veciach C-562/21 PPU
a C-563/21, X a'Y, a C-354/20 PPU,a C-412/20 PRU, L a P, Sudny dvor vylozil
pravnu upravu Vv oblasti EZ tak, ze zesuladil uplatiovanie z&sady vzajomného
uznavania s ochranou zakladnyehprav; heci Stdny dvor povazoval v rozsudku vo
veci C-367/16, Piotrowski, odovzdanie maloletych deti, ktoré dosiahli vekovu
hranicu trestnej zodpovednesti,vymedzen( vnuatrostatnym prdvom v rdmci vykonu
eurdpskeho zatykala, za'‘zlugitePné,s pravom EU, zdéraznil potrebu procesnych
zaruk, ktoré zabezpeciay, ,,aby Sa v Sllade s ¢lankom 24 ods. 2 Charty v prvom
rade vzdy brali“do Gvahy najlepsic zaujmy deti, na ktoré bol vydany eurdpsky
zatykac*. Siodkazom na posledny uvedeny rozsudok vnutrostatny sud uvadza, ze
kritérium, najlepsiechoszaujmu diet'ata, na ktorom sa musi zakladat' rozhodnutie
0 wykone\EZ, voyvzt'ahu K'obvinenému alebo odsudenému dietat'u, by sa logicky
malo vzt'ahevatha) na‘deti, ktoré su ovel’a mladsie, Zijice V spolo¢nej domacnosti
SOy svojou. matkouywktord je adresatom EZ, aproti ktorym sa nevedie trestné
konanie:.

Rovnako Eurépsky sud pre Tudské prava (dalej len: ,ESIP“) uviedol, ze
v slvislosti s vykonom eurdpskeho zatyka¢a clenskym Statom EU by sa
mechanizmus vzajomného uznavania nemal automaticky a mechanicky
uplatiovat’ na Ukor zékladnych préav (rozsudok ESLP zo 17. aprila 2018, Pirozzi
proti Belgicku, body 57 az 64) aze vykon eurOpskeho zatykaca je obmedzeny
rizikom porusenia zdkladnych prav hl'adanej osoby zalozeného na ,,zavaznych
dovodoch* (rozsudok ESLP z9.jula 2019, Romeo Castano proti Belgicku,
body 79, 92).
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Ked'ze rdmcové rozhodnutie nestanovuje dévod odmietnutia odovzdania matky
Zijucej Vv spoloénej domacnosti s detmi mlad$imi ako tri roky, zda sa, ze
odovzdanie je bezpodmienecne nevyhnutné. Zda sa vsak, ze tato bezpodmieneéna
povinnost' odovzdania je v rozpore nielen s vnutroStatnym Standardom, ale aj
s europskym standardom ochrany zékladnych prav, ako je pravo na re$pektovanie
sukromného a rodinného Zivota matky, ale a predovsetkym maloletého dietat’a.

V tejto suvislosti vnuatrostatny sud pripomina, ze Eurdpsky vybor na zabranenie
muceniu a neludskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (CPT)
uznal, ze véznice neposkytuju vhodné prostredie pre novorodencev a deti a ze
natené oddelenie matiek od novorodencov je vel'mi neziaduce.

Tento sud tiez pripomina, ze ESEP poznamenal, Ze podlarPravidieh OSN, pre
zaobchadzanie s vazenkynami Ssa rozhodnutia, na zakladeyktoryeh Sa wmozni
detom zostat’ sich matkami vo vdzeni, zakladaju na ‘najlepsom z&ujme» deti
(rozsudky ESLCP z 26. novembra 2013, X proti Lotyssku;, bod95; z 24. marca
2016, Korneykovéa a Korneykov proti Ukrajine, bod 429).

ESLCP nedavno tiez rozhodol, Zze prikaz «na“wvyhestenie nigerijského statneho
obc¢ana z0 Spojeného kralovstva porusilgeho pravo nasukremny a rodinny Zivot,
pretoze povaha a zavaznost’ spachaného trestneho.¢inu nebola vyvazena najlepsim
zaujmom jeho maloletého dietat’a (rezsudok ESEP z24novembra 2020, Unuane
proti Spojenemu kralovstvu, body 86 az 90):

Podl'a vnutroStatneho sudu, kedze nutemé oddelenie matiek od maloletych deti
zijucich s matkou v spolocnej, domacnostiwramci vykonu eurdpskeho zatykaca
moze mat pre tieto ‘deth welmi vazne dbsledky, ochrana najlepSicho zaujmu
dietata moze vyzadovat, odklad, odovzdania matky na cas, ktory je vo viacSom
zaujme dietatafalebosumoznit, odovzdanie dietata spolu s jeho matkou az po
overeni podmienok pozbavenia osebnej slobody zaru¢enych v dozadujucom State.

Odovzdaniey)novorodencoy. a deti spolu sich matkou totiz podl'a odporucani
Svetovej.zdravetnickej'erganizacie zo 6. oktdbra 2010 uklada organom povinnost’
primerane‘zabezpecit’ zdravie a blaho dietata (rozsudok ESLCP z 24. marca 2016,
KorneykovaaKorneykov proti Ukrajine, bod 131) a neprijatie opatreni vzhl’'adom
na mimoriadnu, zranitel'nost’ diet'at’a moze v zmysle ¢lanku 3 EDLP predstavovat’
neludskena ponizujuce zaobchddzanie pre matku adieta (rozsudky ESLCP
z 24 marca 2016, Korneykovéa a Korneykov proti Ukrajine, body 140 az 148; zo
17. oktébra 2019, G.B.ai.proti Turecku, body 101 az 117 abod 151; zo
7. decembra 2017, S.F. a i. proti Bulharsku, 2017, body 84 az 93).

Podla n&zoru vnutrostatneho sidu bezpodmiene¢ny vykon odovzdania tehotnej
Zeny Vramci vykonu eurOpskeho zatykaca moéze byt konkrétne v rozpore
s ochranou materstva a moze byt tiez na ujmu zdravia osoby, o ktorej odovzdanie
sa ziada a nenarodeného diet’at’a.
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Vykon trestu odnatia slobody v pripade tehotnej zeny musi v skuto¢nosti zarucit’
Standard  stanoveny  vrOznych  uzneseniach  Eurdpskeho  parlamentu
a odporacaniach Vyboru ministrov Rady Europy, ktoré boli citované vyssie.

Podla vnutrostatneho sudu je preto potrebné poziadat” Sidny dvor o rozhodnutie,
aby objasnil, ¢ vramci pravnej Upravy v oblasti EZ uvedenej v ramcovom
rozhodnuti je odovzdanie tehotnej Zeny bezpodmienecne nevyhnutné, alebo ¢i
podlieha predchadzajucemu overeniu a zlucitelnosti jej zdravotného stavu
s podmienkami vykonu trestu odnatia slobody zaru¢enymi dozadujacim ¢lenskym
Statom.

VnutroStatny sid na zaver uvadza, ze podla jeho ndzoru predloZzené azlozité
otdzky vykladu nemozno vyrieSit prostrednictvom dmoznosti \upravenej
v ¢lanku 23 ods. 4 ramcového rozhodnutia, t. j. do¢asného odlozenia odovzdania
,,Z vaznych humanitarnych dovodov®, o ktorom uz bolo rezhodnuté, pretoze tato
forma odkladu vykonu EZ ponechana v kazdom jednetlivom, pripade_na volnu
Uvahu sudneho organu vykonavajlceho statu nepredstavujesprimeranyprostriedok
napravy na zabezpeéenie ochrany zakladnych praw.

Nakoniec vnutrostatny sud Zziada, abygsa vec'prejednalasv ramci naliehavého
konania podla ¢lanku 107 rokovacieho poriadktnSudneho dvora, kedze ide
o0 rozhodnutie, ktoré sa dotyka zakladnych, prav tehetnejsmatky a malého dietat’a,
ktoré zije len stou, aktoré jewnevyhnuiné na prekonanie neistoty, ktora
V sucasnosti pretrvava, pokial’ ide o jejxodovzdanie



