KOMISIJA / GRAIKIJA

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. gruodzio 7 d.”

Byloje C-13/06

dél 2006 m. sausio 9 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo,

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama D. Triantafyllou, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Graikijos Respubliky, atstovaujamg P. Mylonopoulos ir K. Boskovits, nurodzZiusig
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

* Proceso kalba: graiky.
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TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis J. N. Cunha
Rodrigues, teiséjai K. Schiemann (prane$éjas) ir E. Levits,

generalinis advokatas P. Léger,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad
apmokestindama pridétines vertés mokesciu (toliau — PVM) gedimo atveju keliuose
teikiamas pagalbos paslaugas Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio
B skirsnio a punktg.
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Pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkta:

~Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés atleidZia nuo mokescio
toliau nurodyty veikla taikydamos salygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos
uztikrinti, kad atleidimas nuo mokescio baty teisingas ir saZiningas ir kad baty
uzkirstas kelias galimam mokes¢iy vengimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui:

a) draudimo ir perdraudimo sandorius ir su jais susijusias paslaugas, kurias atlieka
draudimo brokeriai ir draudimo agentai®.

Graikijos jstatymo Nr. 2166/1993 (FEK A’ 137/24.8.1993) 15 straipsnio 42 dalis
nustato:

»<...> pagalbos keliuose paslaugas teikiantys fiziniai ir juridiniai asmenys moka PVM
nuo sumy, kaip atlyginima gauty uz pagalba ar kitas susijusias individualias
paslaugas, ir nesvarbu, ar $ios sumos buvo gautos kaip nuolatinés jmokos ar uz
pagalba konkreciu atveju.”

Nustaciusi, kad taikant minéto 15 straipsnio 42 dali pagalbos paslaugos, kurias
transporto priemoniy gedimo ar avarijos atveju ELPA (Graikijos automobilininky ir
keliautojy klubas) teikia savo abonentams, mokantiems nustatyto dydZio metine
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jmokg, yra apmokestinamos PVM, ir manydama, kad $iems sandoriams turi bati
taikomas Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkte numatytas
atleidimas nuo mokescio, 2004 m. liepos 7 d. Komisija Graikijos Respublikai
i$siunté oficialy pranesima.

Kadangi $ios valstybés narés atsakymas Komisijos nepatenkino, 2004 m. gruodzio
22 d. Komisija jai nusiunté pagrista nuomone ragindama imtis reikiamy priemoniy,
kad biity nutrauktas nurodytas paZzeidimas.

Savo 2005 m. vasario 23 d. atsakyme | pagrista nuomone Graikijos vyriausybé
nesutiko su $iuo kaltinimu nurodydama, be kita ko, tai, kad nagrinéjamos pagalbos
keliuose paslaugos, kuriy neteikia nei draudikas, nei draudimo brokeris ar draudimo
agentas, néra Se$tosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkte numatyti
draudimo sandoriai.

Savo ieskinyje Komisija nurodo, kad pagalbos keliuose paslaugas, kurias transporto
priemonés gedimo atveju specialas subjektai teikia savo nariams, draudimo sgvoka
gali apimti tiek, kiek apimama rizika yra susijusi su nebiitinai jvyksianciu jvykiu,
kuris gali bati transporto priemonés negaléjimas toliau vaziuoti dél per nagrinéja-
mos jmokos apimama laikotarpi patirto gedimo i§ anksto nezinomoje vietoje.

Savo atsiliepime j ieskinj Graikijos vyriausybé negincija jsipareigojimy nejvykdymo,
kuriuo ji kaltinama. Ji nurodo tik tai, kad Ekonomikos ir finansy ministerija numato
panaikinti [statymo Nr. 2166/1993 15 straipsnio 42 dalj. Atsizvelgiant j pakartotinai
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nurodyta jos nora pakeisti nagrinéjama teisés akty, $is procesas neturi tikslo,
o Komisija turéty atsiimti savo ieskinj.

Pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, Sestosios
direktyvos 13 straipsnyje nurodytas atleidimas nuo mokescio yra savarankiska
Bendrijos teisés sgvoka, kurios tikslas — i$vengti skirtumy taikant PVM sistema
skirtingose valstybése narése (Zr., pavyzdziui, 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP,
C-349/96, Rink. p. [-973, 15 punkta ir 2003 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo
Taksatorringen, C-8/01, Rink. p. I-13711, 37 punkty bei nurodyta teismo praktikg).

Konkreciau tariant, dél Setosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkte
vartojamos sgvokos ,draudimo sandoriai“, kuri $ioje direktyvoje néra apibréita,
Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad apskritai draudimo sandoriui
badinga, jog draudikas jsipareigoja uZ iSankstine draudimo jmoka, jvykus
draudZiamajam jvykiui, i$mokeéti draudéjui sutarties sudarymo metu sutarta sumg
(Zr., pavyzdziui, minéto sprendimo Taksatorringen 39 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Be to, Teisingumo Teismas taip pat patikslino, jog néra bitina, kad paslauga, kuria
draudéjas yra jsipareigojes teikti Zalos padarymo atveju, buty pinigy sumos
iSmokéjimas; $i paslauga taip pat gali bati pagalba pinigais ar kitais budais,
i$vardytais 1973 m. liepos 24 d. Pirmosios Tarybos direktyvos dél jstatymy ir kity
teises akty, susijusiy su tiesioginio draudimo, i$skyrus gyvybés draudima, veiklos
pradéjimu ir vykdymu, derinimo (OL L 228, p. 3), i§ dalies pakeistos 1984 m.
gruodzio 10 d. Tarybos direktyva 84/641/EEB (OL L 339, p. 21, toliau —
Direktyva 73/239), priede. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas taip pat nusprendeé,
kad néra jokio pagrindo savoka ,draudimas“ aiskinti skirtingai pagal tai, ar ji
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vartojama Direktyvos 73/239 tekste, ar Sestosios direktyvos tekste (minéto
sprendimo CPP 18 punktas).

Siuo atzvilgiu reikia pazymeti ypa¢ tai, kad pagal Direktyvos 73/239 1 straipsnio
1 dalj tiesioginio draudimo veiklos sgvoka apima to paties straipsnio 2 dalyje
nurodyta pagalbos veikla. Pastaroji pagalba, teikiama asmenims, patyrusiems
sunkumuy kelionés metu, i$vykus toli nuo namy ar nuolatinés gyvenamosios vietos,
reiskia, kad jmoné, kuriai yra sumokéta draudimo jmoka, privalo nedelsdama
suteikti draudimo sutartyje numatyta pagalba naudos gavéjui, atsidirusiam sunkioje
padétyje dél netikétai jvykusio atsitikimo. Si pagalba ypa¢ gali bitti i§mokos natira,
mokamos pasitelkiant pagalba teikian¢iojo asmens darbuotojus ir jrenginius. Taigi,
kaip matyti i§ tos pacios direktyvos 2 straipsnio 3 dalies, transporto priemonés
gedimo ar avarijos kelyje atveju tokia pagalba, be kita ko, gali bati transporto
priemonés taisymas jvykio vietoje ar jos nutempimas iki vietos, kur ji galés bati
pataisyta.

Galiausia dél aplinkybés, kad ELPA néra draudikas, pabréZiant, jog Sestosios
direktyvos 13 straipsnyje numatyti atleidimo nuo mokes¢io atvejai turi bati
aiskinami siaurai, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog $ios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkte vartojama savoka ,draudimo sandoriai“
i§ esmeés yra pakankamai plati, kad apimty draudimine apsauga, kurig suteikia
apmokestinamasis asmuo, kuris pats néra draudikas, bet kuris kolektyvinio
draudimo atveju suteikia savo klientams tokia apsaugg naudodamasis draudiko,
prisiimancio draudziamg rizikg, paslaugomis (minéto sprendimo CPP 22 punktas).
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Remiantis tuo, kas pirmiau i§déstyta, darytina i$vada, kad, kaip tai teisingai nurodé
Komisija, Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkte nurodyta ,draudimo
sandoriy“ savoka apima keliuose teikiamas pagalbos paslaugas, kurias savo
abonentams uZ pastaryjy mokamg nustatyto dydzio metine jmoka toks subjektas
kaip ELPA jsipareigoja teikti tuo atveju, jei jvyks j $io subjekto kompetencija
patenkantis gedimas ar jvykis, ir todél jos turi bati atleistos nuo PVM.

Vadinasi, reikia nuspresti, kad apmokestindama PVM gedimo atveju keliuose
teikiamas pagalbos paslaugas Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi iSlaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija prasé
priteisti bylinéjimosi islaidas ir Graikijos Respublika pralaiméjo byla, pastaroji turi
jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Apmokestindama pridétinés vertés mokescCin gedimo atveju keliuose
teikiamas pagalbos paslaugas Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
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valstybiuy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétineés
vertés mokesCio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio
B skirsnio a punkta.

2. Priteisti i§ Graikijos Respublikos bylinéjimosi i§laidas.

Parasai.
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