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Cauza C-660/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

9 noiembrie 2023
Instanta de trimitere:

Hof van Cassatie (Belgia)

Data deciziei de trimitere:

5 octombrie 2023
Recurenta:

Intervlees NV
Intimata:

Sump & Stammer GmbH

Obiectul procedurii principale

Procedurapringipal@yprivesteyun litigiu dintre Intervlees NV, un importator si
exportator, cu ridicata “belgian de preparate din carne (denumit in continuare
Hrecurenta™), si Sump, & Stammer GmbH, un comerciant cu ridicata german de
produse alimentare (denumit n continuare ,,intimata”), cu privire la o reziliere
extrajudiciaraia conifractului de catre intimata si refuzul de a prelua livrari de loturi
de carne.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Aceasta cerere formulatad in temeiul articolului 267 TFUE priveste intrebarea daca
»perioada de stabilizare” mentionata in anexa III sectiunea | capitolul VII partea
introductiva si punctul 4 din Regulamentul nr. 853/2004 face referire numai la
perioada scurtd de dupa sacrificare in care carnea este racitd si, prin urmare, ea nu
face referire la perioada de racire ulterioara, astfel incéat carnea destinata congelarii
nu mai poate fi congelata dupa maturare.
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Intrebare preliminara

»Dispozitiile din anexa III sectiunea I capitolul VII partea introductiva si punctul 4
din Regulamentul 853/2004 trebuie interpretate in sensul cd perioada de
stabilizare face referire numai la perioada scurta de dupa sacrificare in care carnea
este racita pentru a obtine stabilizarea termica si a pH-ului necesara, astfel incat
carnea destinata congelarii trebuie congelata imediat dupa aceea, si ca, prin
urmare, ea nu face referire la perioada de racire ulterioara, pentru a lasa carnea sa
se matureze, astfel incat carnea destinatd congelarii nu mai poate fi congelata dupa
maturare?”

Principiile de drept international invocate

Doctrina act of state sau interdictia impusa instantei din statul foruluijde’a evalua
valabilitatea actelor de autoritate publica ale unui alt stat,‘astfel‘eum-este prevazut
in dreptul cutumiar, ca dovadad a unei practi€P generale care,este acceptatd drept
lege si este o sursa de drept international public (denumita in continuare ,,doctrina
act of state™)

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Articolele 26 si 28-37 TEUE
Articolul 3 alineatuh(1) din‘Regulamentul nr. 853/2004

Anexa I sectiuneay, I “eapitolul VII partea introductivd si punctul 4 din
Regulamentul nr."853/2004

Considerentele (2)5(4) si (9) ale Regulamentului nr. 853/2004
Considerentul (4) al Regulamentului (CE) nr. 558/2010
Regulamentul (CE) nr. 178/2002

Regulamentul (CE) nr. 852/2004



3

INTERVLEES

Sectiunea 5.4 din Comunicarea Comisiei Europene referitoare la Ghidul UE
privind donarea de alimente (2017/C 361/01) (denumitd in continuare
,Comunicarea privind donarea de alimente”)

Dispozitii nationale invocate

Articolele 8.17 si 8.18 din Burgerlijk Wetboek (Codul civil) (anterior articole
1319, 1320 si 1322 din Oud Burgerlijk Wetboek (Vechiul Cod civil))

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Partile au incheiat un contract prin care recurenta ar urma8a*livieze intimatei,\la
cerere, loturi mari de carne. Este vorba despre carne care a fost anterior racita'(,,ex
chilled”) pentru a o lasa sa se matureze si a stimula astfel fidgezimea siycarca fost
ulterior congelatd, dupa maturare. La 8 mai 2019, recurenta i=a livrat intimatei un
lot de carne destinat industriei italiene de croaziexe. Intimata & revandut carnea
unei societdti germane care facea parte difitr-o soeietatchitaliand. Autoritdtile
italiene au refuzat livrarea pentru motivul cé aceasta nu, ar fi reéspectat normele
sanitare prevazute in anexa III sectiunea T capitolulWdVII punctul 4 din
Regulamentul nr. 853/2004, intrucat carnea nw,a“fost congelatd imediat dupa o
perioada de stabilizare, ci abia dupa racirea in vedereamaturarii, si prin urmare nu
putea fi destinatd pietei eufepeney, Intimata a procedat apoi la rezilierea
extrajudiciard a contractuluigsi a refuzatysa preia urmatoarele livrari de carne ,,ex
chilled”. Ulterior, recurenta i-a,Selicitat intimatei plata unei despagubiri, intrucat
aceasta a fost nevoitd 83 vanda loturilexde carne citre un tert la un pret mai mic. In
schimb, intimata i-a solicitat@recurcntei plata unei despagubiri pentru livrarea de
bunuri neconformeypietel, \intrucat .carnea era improprie consumului uman in
interiorul Uniunti,EUropene.

Prin hotararea ‘din 17dunic 2021, ondernemingsrechtbank Antwerpen, afdeling
Turnhout (Tribunalul Cemercial Antwerpen, sectia Turnhout, Belgia) a respins
cele doudceteri drept'neintemeiate.

Tn ‘apely,hof van beroep te Antwerpen (Curtea de Apel din Antwerpen, Belgia) a
respinsicamneintemeiat apelul recurentei si a admis ca intemeiat apelul incidental al
intimatei.,Instanta de apel a apreciat ca notiunea ,,perioada de stabilizare” face
referire, la perioada impusa pentru a obtine stabilizarea necesara a pH-ului carnii
Tnainte de congelarea acesteia si ca perioada de maturare este perioada necesara
pentru frigezirea carnii. In opinia sa, cele doud perioade nu pot fi echivalate. Ea
considera ca, potrivit prevederilor explicite ale Regulamentului nr. 853/2004,
carnea destinatd congeldrii trebuie congelatd fara intarziere. Potrivit scrisorii din
20 1unie 2019 a Directiel Generale Sandtate si Sigurantd Alimentara a Comisiei
Europene, acest lucru ar insemna in ,,cateva zile”. Ca societate specializata in
importul si exportul de carne cu ridicata, recurenta stia sau ar fi trebuit sa stie ca,
intrucat o astfel de carne ar fi improprie consumului uman si este interzisa in mod



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-660/23

explicit de Regulamentul nr. 853/2004, carnea ,,ex chilled” care a fost apoi
congelata nu putea fi destinata pietei europene.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Partile sunt in dezacord cu privire la interpretarea notiunii ,perioada de
stabilizare”. Recurenta sustine cd notiunea ,,perioadd de maturare” intrd in sfera
notiunii ,,perioada de stabilizare”. In opinia sa, notiunea ,,perioada de stabilizare”
nu este definitd de Regulamentul nr. 853/2004, care nu prevede o, interdictie
explicitd pentru congelarea carnii subracite dupa maturarea uscatd, astfel incat
acesteia i se aplica libera circulatie a marfurilor. Limitandu-semla Oyinterpretare
textuald/gramaticald a notiunii de ,,perioada de stabilizare”, ‘mstanta ‘de apel a
incalcat normele ierarhic superioare ale articolelor 26 si 28-37 TRUE, Denalifel,
scrisoarea Directiei Generale Sdnatate si Siguranta Alimentara mentionata‘anterior
este ulterioarda Regulamentului nr. 853/2004 si ni poate, fiy considerata, prin
urmare, ca facand parte din lucrarile preparatoriiedin cate se poateydeduce vointa
legislatorului. In plus, in aceastd scrisoare se speeifica Mfaptullca perioada de
stabilizare de ,,cateva zile” nu se aplica in cazul dry-ageing. Ignorand acest lucru,
instanta de apel nu a tinut seama de fortagprobantisa acesthi a¢t. In sfarsit, instanta
de apel a evaluat decizia autoritatilor italiene, pe baza™ Regulamentului nr.
853/2004 si a statuat (In mod gresit) ca ‘acestea, aw, aetionat in conformitate cu
acest regulament. Astfel, ea a in¢alcat doctrina act of state, potrivit careia instanta
din statul forului nu poate evaluawalabilitatea actelor unui alt stat, daca acestea au
fost realizate in exercitarea auteritatii publice a respectivului stat, intra in sfera
jurisdictiei acestuia si sunat in conformitate cuydreptul international.

Intimata este de parere\¢d perioada“de maturare nu intrd in sfera perioadei de
stabilizare si cd, prin, urmate, dupasce a fost maturatd, carnea nu mai poate fi
congelatd in vederea “eomercializarii pe piata europeand. Bunurile livrate
prezentaugdeCihun viciuvascuns, astfel Tncat aceasta a reziliat contractul in mod
legal.

Prezentare suceinta a motivarii trimiterii preliminare

Petrivityinstantei de trimitere, notiunea ,,perioadd de stabilizare” nu este definita
niciyin Regulamentul 853/2004, nici in lucrarile preparatorii sau in orice alta
reglementare relevantd din dreptul Uniunii. Prin urmare, exista incertitudini cu
privire la chestiunea dacad aceasta perioada de stabilizare face referire numai la
perioada scurtd de dupd sacrificare In care carnea este racitd, in conformitate cu
cerintele de la punctul 1 din anexa III, capitolul VII, la Regulamentul 853/2004,
pana se obtine o stabilizare termicd si a pH-ului, astfel incat carnea trebuie
congelata imediat dupa aceea, sau daca ea face referire si la perioada de racire
ulterioard, necesara pentru maturare, astfel incat carnea mai poate fi congelata si
dupa acest proces de maturare.
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Tn temeiul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 853/2004, operatorii din
sectorul alimentar se conformeaza, printre altele, dispozitiillor din anexa III
Potrivit considerentului (2) al Regulamentului nr. 853/2004, anumite produse
alimentare pot periclita Tn mod specific sdnatatea umana si este necesara stabilirea
unor norme specifice de igiend. Este, in special, cazul produselor alimentare de
origine animald la care au fost frecvent constatate riscuri microbiologice si
chimice. Din considerentul (4) rezulta ca sanatatea publica este prioritara. Potrivit
considerentului (9), regulamentul urmareste asigurarea unui nivel ridicat de
protectie a consumatorului, Tn special prin impunerea acelorasi norme pentru
operatorii din sectorul alimentar din toata Uniunea si asigurarea bunei functionari
a pietei interne a produselor de origine animala. In sfarsit, potrivit considerentului
(4) al Regulamentului (CE) nr. 558/2010, congelarea efectuatdyimediat ‘dupa
sacrificare si refrigerarea reduc la minimum crestereaf bacteriilor si, carnea
provenitd de la pasari de curte si lagomorfe destinatd congelarii ar ‘teebui, de
asemenea, congelatd farda nicio intarziere nejustificatda ‘dupa saerificare si
refrigerare. De asemenea, in Comunicarea privind dopareasdevalimente se face
referire la necesitatea igienicd de a congela fara intarzieri nejustificate dupa
fabricatie produsele alimentare de origine animala destinate cengelarii.

In Hotararea sa din 2 mai 2019, T. Boer& Zonen (C-98/18, EU:C:2019:355,
punctele 44 si 47), Curtea de Justitie a sublintat, 1R interpretarea punctelor 1 si 3
din capitolul VII al sectiunii | din anexa Il la ‘Regulamentul nr. 853/2004,
obiectivul principal al reglementdsii in materie de igiend, care urmareste
asigurarea unui nivel ridicatgde protectie,a consumatorului in domeniul sigurantei
alimentelor. Avand in ved@re acést obiectiwsi modul de redactare a dispozitiilor in
cauza, Curtea a statuat ca, ele trebuie,interpretate in sensul ca, dupa sacrificare,
carnea trebuie sa fie refrigeratd chiar in abator pana la atingerea unei temperaturi
de cel mult 7°C ifitoate pattileiedrnii, $i abia dupa aceea poate fi incarcata Intr-un
vehicul frigorifie,

O interpfetare ‘potrivit careiasperioada de stabilizare face referire exclusiv la
perioada seurta devdupa sacrificare necesara pentru a obtine o stabilizare termica si
a pH-ului, astfel incat,earnea destinata congelarii trebuie congelata imediat dupa
aceea, iar cengelarea nu mai poate avea loc dupa maturare, pare a fi cea mai
conferma cu ‘ebiectivul principal al reglementarilor in materie de igiend din
deeptul\Uniunii, de a asigura un nivel ridicat de protectie al sanatatii publice. Cu
toate accstea, se pare ca autoritatile neerlandeze si cele italiene pentru siguranta
alimentara exprima pozitii contrare cu privire la posibilitatea de a congela carne
refrigerata in vederea maturarii. Avand in vedere aceste divergente de opinie,
interpretarea punctului 4 din capitolul VII al sectiunii | din anexa Il la
Regulamentul nr. 853/2004 nu este atdt de evidenta incat sd nu poatda exista in
mod rezonabil nicio indoiala, astfel Incat este necesar sa se adreseze intrebarea
preliminara mentionata.



