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I Ennakkoratkaisukysymykset

1. Nyt esilli olevassa asiassa yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi on saatettu
kolme ennakkoratkaisukysymysti direktii-
vin 88/361/ETY! ja EY:n perus-
tamissopimuksen 6 ja 52 artiklan (joista on
Amsterdamin sopimuksella muutettuina
tullut EY 12 ja EY 43 artikla) tulkinnasta.
Erityisesti Hoge Raad der Nederlanden
(jiljempdnd Hoge Raad) pyytdd yhteistjen
tuomioistuinta ratkaisemaan, onko sel-
lainen verosddnnds, jonka mukaan edelly-
tykseni sille, etti osakkeiden tai yhtio-
osuuksien omistajille maksettavat osingot
vapautetaan (miirdttyyn summaan asti)
luonnollisten henkildiden tuloverosta, on
se, ettd osingot maksaa yhti6, jonka koti-
paikka on siind jdsenvaltiossa, jossa vero-
velvollinen asuu, pidoman vapaan liikku-
vauden, kansalaisuuteen perustuvan syr-
jintdkiellon ja  sijoittautumisvapauden
takaavien oikeussdintdjen  mukainen.
Ennakkoratkaisukysymykset, jotka kansal-
linen tuomioistuin on esittdnyt yhteis6jen
tuomioistuimelle, ovat seuraavat:

”1 Onko direktiivin 88/361/ETY 1 artik-
lan 1 kohtaa ja direktiivin liitteessd I
olevaa I kohdan 2 alakohtaa tulkittava
siten, ettd direktiivin 6 artiklan 1 koh-
dan nojalla on kielletty 1.7.1990 lukien
sellainen jisenvaltion tuloverolainsdi-

1 — Perustamissopimuksen 67 artiklan  tdytantdSnpanosta
24 piivini kesikuuta 1988 annettu neuvoston direktiivi
N:o 88/361/ETY (EYVL L 178, s, 5, jaljempani direktiivi).
Seurauksena Amsterdamin sopimuksen voimaantulosta
1.5.1999 EY:n perustamissopimuksen 67 artikla kumottiin,
ja sen kolmannen osan III osaston 4 luku, joka koskee
padomanliikkeitd, uudistettiin kokonaisuudessaan unioni-
sopimuksella lisityilld 73 a—73 h artikloilla, jotka tulivat
voimaan 1.1.1994 perustamissopimuksen 73 a artiklan
mukaisesti, ja ndma artiklat numeroitiin uudelleen (niistd on
ayt tullut EY 56—EY 70 artiklat, kun otetaan huomioon
s, ettd 73 a, 73 e ja 73 h artikla on kumottu).
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ddnnostd  johtuva rajoitus, jonka
mukaan osingot vapautetaan tiettyyn
midrdin  asti  osakkeenomistajien
tuloverosta mutta jonka mukaan
verosta vapautetaan ainoastaan sellai-
set osingot, joita yhtiét, joiden koti-
paikka on kyseisessd jisenvaltiossa,
maksavat?

Jos vastaus ensimmaiseen kysymykseen
on kieltivd, onko EY:n perus-
tamissopimuksen 6 ja/tai 52 artiklaa
tulkittava siten, ettd ensimmaiisessd
kysymyksessd tarkoitetun kaltainen
rajoitus on niiden kanssa ristiriidassa?

Onko edellisiin kysymyksiin annetta-
vien vastausten kannalta merkitystd
silld, vaatiiko tillaisen verovapautus-
sddnnoksen soveltamista tavallinen
osakkeenomistaja vai (tytdryhtion)
tyontekijd, jolla on kyseiset osakkeet
henkiléstérahaston (werknemersspaar-
plan) perusteella?”



VERKOOLEN

I Asiaa koskevat yhteison oikeussddnnit

2. Direkdiivin 1 artiklan 1 kohdassa sii-
detddn seuraavaa: “Jdsenvaltioiden on
poistettava jdsenvaltioissa asuvien henki-
loiden vilisia padomanliikkeitd koskevat
rajoitukset, sanotun kuitenkaan rajoitta-

matta jdljempind olevien siinnosten
soveltamista. Tdmin direktiivin  tdy-
tintgénpanon  helpottamiseksi  paa-

omanliikkeet luokitellaan liitteessi I olevan
nimikkeistén mukaisesti.” 2 Direktiivin
liitteen I otsikko on *Direktiivin 1 artik-
lassa  tarkoitettu  pddomanliikkeiden
nimikkeist6” (jiljempini nimikkeistd), ja
sen I kohdan 2 alakohdassa mainitaan
otsikon ”Suorat sijoitukset” alla »Osallis-
tuminen uuteen tai olemassa olevaan yri-
tykseen pysyvien taloudellisten yhteyksien
luomiseksi tai yllipitdmiseksi”. Direktiivi
tuli voimaan 1.7.1990 dirvektiivin 6 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti. Muistutan, etti
EY:n perustamissopimuksen 6 artiklassa
kielletddn padsadntdisesti kaikki kansalai-
suuteen perustuva syrjintd ja ettd EYin
perustamissopimuksen 52 artiklassa, luet-
tuna yhdessi 58 artiklan (josta on tullut
EY 48 artikla) kanssa, taataan yhtiéille
sijoittautumisvapaus ja se, ettd niitd koskee
“kansallinen kohtelu”, toisin sanoen vas-
taanottava jdsenvaltio soveltaa niihin
samaa lainsiddintod, jota se soveltaa omiin
kansalaisiinsa.

2 — Koska  dircktiivi  on  annettu  “perustamissopimuksen
67 artiklan tiytdntGOnpanosta”, on syyti muistaa, ettd
kyseisen artiklan 1 kohdassa (kumottu Amsterdamin sopi-
muksella, ks. alaviite 1) sidddetddn seuraavaa: "Silti osin
kuin yhteismarkkinoiden moittcettoman toiminnan kan-
nalta on tarpcen, jdsenvaltiot poistavar asteittain siirtymi-
kauden aikana vilileadn kaikki jdsenvaltiossa asuville
kuuluvien pidomien liikkeiden rajoitukset sckd kaiken
osapuolten kansalaisuutcen, asuinpaikkaan tai pddoman
sijortuspaikkaan perustuvan syrjinndn.”

Il Asiaa koskevat kansalliset oikeus-

sadnnot

3. Asiaan liittyvistd asiakirjoista ilmenee,
ettd vuoden 1964 Wet op de inkomstenbe-
lastingin (tuloverolaki) 47 b §:ss43 sidde-
tddn,* ettd osakkeista tai yhtidosuuksista
luonnollisilje henkildille maksettavat osin-
got vapautetaan tiettyyn mddrddn asti
tuloverosta. Mainitun pykélin 1 momen-
tissa sdddetddn seuraavaa: “Osinkojen
verovapautus  koskee osakkeista  tai
yhtidosuuksista saatua tuloa, joka otetaan
tulona huomioon bruttotuloja maari-
tettdessd ja josta on piddtetty osinko-
vero”.5 Vuoden 1965 Wet op de divi-
dendbelastingin {osinkoverolain)¢ 1 §:n
1 momentissa sdidetdidn, ettd vero kanne-
taan lihdeveron muodossa pelkistidn sel-
laisen yhtién osingoista, jonka kotipaikka
on Alankomaissa. Siten 47 b §:ssd sdddetty
vapautus koskee vain osinkoja, jotka
maksaa yhtio, jonka kotipaikka on Alan-
komaissa. Asiakirja-aineistosta ei milldin
tavalla kiy ilmi, ettd osinkoverona jo kan-

3 — Jiljempini 47 b § tai riidanalainen s¥innos. Se saatettiin
voimaan Wer van 24 juni 1981 rot invocring van een voo-
raad-aftrck en vermogensaftrek in de inkomstenbelasting en
de vennootschapsbelasting alsmede invoering van cen
beperkte  rentevrijstelling  en cen beperkte  divi-
dendvrijstelling in de inkomstenbelasting -nimiselli lailla
(24.6.1981 annettu lakt, jolla otettiin kdyttoon osakkeita
koskeva vithennys ja pidomaa koskeva vﬁi/lcnn s tulovero-
tuksessa fa yhtidverotuksessa scki korkoja koskeva ositrai-
nen vapautus ja_osinkoja koskeva osittainen vapautus
tuloverotuksessa; Staatsblad 387).

4 — Sellaisena kuin se oli voimassa ennen vuotta 1997, eli pi-
asian tosiseikkojen tapahtuma-aikana.

5 — Kursivointi tissi.
6 — Staatsblad 621.
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nettu mdadrd vihennettdisiin  tuloveroa
madrittiessi. Riidanalaisessa sddnnoksessd
ei sidddetdi erilaisesta kohtelusta sen
mukaan, onko veronalaisiin osinkoihin
oikeuttavien osakkeiden omistaja osingon
jakaneen yhtion tyéntekiji, joka on saanut
osakkeet yrityksen henkil$storahaston
kautta, vai ei.

4, Asiakirjat, joilla valmisteltiin 47 b §:n
sisillyttamistd Alankomaiden oikeusjérjes-
tykseen, osoittavat, ettd timi pykald oli
osa toimenpidekokonaisuutta, *jolla pyrit-
tiin lisdidmidn yritysten omaa piddomaa ja
herdttamain yksityisten kiinnostusta alan-
komaalaisten yhtididen osakkeisiin”.”
Vasta valmistelun viimeisessd vaiheessa,
kun lakiehdotusta tutkittiin parlamentin
ensimmadisessd kamarissa (Eerste Kamer),
esitettiin toinen perustelu; huomioon otet-
tiin  osinkojen verovapautuksen  tosi-
asiallista kaksinkertaista verotusta “lie-
ventdva” vaikutus. Kuten juuri olen
korostanut, Alankomaiden vero-
jarjestelmissd saddetddn sekd osinkojen

7 — Parlamenttiasiakirjat I, 1980—1981, 16539, s. 10,
1 kohta. Parlamenttiasiakirjoista_ilmenee erityisesti, ettd
arlamentin toisessa kamarissa (Tweede Kamer) on otettu
uomioon, etti “osinkojen vapauttaminen verosta lisii
kiinnostusta sijoittaa alankomaalaisiin osakkeisiin. Erityi-
sesti timén sddnnoksen johdosta alankomaalaisten yritysten
mahdollisuudet [osake]Janteihin kasvavat. Osinkojen vero-
vapautuksen ansiosta siinnds estdd sijoittajia luopumasta
osakkeistaan tai jittimasti sijoittamatta osakkeisiin”.
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lihdeverosta ettd osinkoihin oikeutettujen
luonnollisten henkiliden tuloverosta. 8

IV Tosiseikat ja padasian kisittelyn vaiheet

5. Vuonna 1991 Verkooijen asui Alanko-
maissa ja toimi sielld tyontekijind Fina
Nederland BV -nimisessd alankomaalai-
sessa yhtiossd, jonka omisti vilillisesti
Brysselin ja Antwerpenin porssissd notee-
rattu Petrofina NV osakeyhtit, jonka koti-
paikka on Belgiassa (jiljempédnd Petrofina).
Verkooijen sai Petrofina-konsernin osak-
keita henkilostorahaston perusteella, joka
oli avoin kaikille konsernin tyontekijoille.
Vuonna 1991 osakkeista maksettiin Ver-
kooijenille osinkona noin 2 337 Alanko-
maiden guldenia (NLG).? Asiaan liittyvistd
asiakirjoista ilmenee edelleen, ettd osin-
goista piditettiin Belgiassa lidhdeveroa,

8 — Tiltd osin Staatssecretaris van Financiénilla oli tilaisuus
tismentdd, ettd “osinkojen verovapautuksella, joka ennen
kaikkea hyodyttad piensijoittajia, on sama vaikutus kuin
toimenpiteelld, jolla kompensoidaan kaksinkertainen vero-
tus” (parlamenttiasiakirjat I, 1981, 16539, 3 kohta, s. §,
viimeinen virke),

Alankomaissa kaksinkertaisen verotuksen taloudellisia vai-
kutuksia koskevan ongelman ratkaisu, joka perustuu osit-
taiseen vapautukseen tuloverosta, on vain yksi niistd
menetelmistd, joita kdytetdidn erilaisissa verojitjestelmissd
saman aihepiirin yhteydessd. Naistd menetelmistd voidaan
yksiloid kaksi yleistd ryhm#d *lievennettdvin® verotuksen
{tai veroasteen) mukaan: yhtitvero tai ldhdevero, joka
kohdistuu osinkoihin, seki tulovero, joka koskee osinkoihin
oikeutettuja osakkeenomistajia. Esimerkiksi Yhdistyneessd
kuningaskunnassa verovelvollisilla, jotka ovat Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisia, on tietyin edellytyksin oikeus
verohyvitykseen sellaisten osinkojen osalta, jotka he saavat

ritykseltd, jonka kotipaikka on Yhdistyneessd kuningas-

unnassa _{ks. ennaikoratkaisukys mykset  C-397/98,
Metallgesellschaft ym., vield vireilli yhteisjen tuo-
mioistuimessa, EY\}L C1, 4.1.1999, 5. 7, ja C-410/98,
Hoechst ym., vield vireilli yhteisdjen tuomioistuimessa,
EYVL C1, 4.1.1999, s. 11). Kokonaiskuvan saamiseksi
ratkaisuista, joita on tehty kaksinkertaisen verotuksen vai-

utusten lieventamiseksi ja niihin liittyvien ongelmien tar-
kastelemiseksi, ks. Lodin, 5.-O., "The imputation systems
and cross-border dividends — the need for new solutions”,
EC Tax Review, 1998, s. 229, ja Stahl, K., *Dividend
taxation in a free capital market”, EC Tax Review, 1997,
s. 227,

9 — Noin 1 060 euroa.
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kannettu Alankomaissa
mitddn veroja  Verkooijenin  henkils-
kohtaista verotusta lukuun ottamatta,
kuten jiljempdni kiy ilmi. Verkooijen
ilmoitti kyseiset osingot verovuotta 1991
koskevassa tuloveroilmoituksessaan. Ver-
kooijenin tuloveron madrdimisen yhtey-
dessi verotoimisto vahvisti verotettavan
tulon soveltamatta Petrofinan maksamiin
osinkoihin 47 b §:ssd sdddertyd vapau-
tusta. Verohallinto katsoi, ettei Verkooije-
nilla ollut oikeutta vapautukseen, koska
vapautus koskee vain sellaisia osakkeiden
tai yhtidosuuksien perusteella maksettavia
osinkoja, joista {Alankomaiden) osinko-
vero on jo piditetty. Sen sijaan, ettd vero-
hallinto olisi vahvistanut Verkooijenin
verotettavaksi tuloksi 164 697 NLG, se
méirisi kokonaissummaksi
166 697 NLG. 10

mutta niistd ei

6. Tehtydan ndin vahvistetusta verotetta-
van tulon méirdstd tuloksettoman oikai-
suvaatimuksen, Verkooijen valitti Gerechts-
hof te ‘s-Gravenhageen piitoksestd, jolla
verotoimisto oli mddridnnyt verotettavan
tulon. Gerechtshof hyviksyi valituksen
10.4.1996 tekemillddn padcokselli ja
alensi Verkooijenin verotettavaa tuloa
2 000 NLG:n mairilld, koska se katsoli,
ettd Alankomaiden verolainsiidinnelli
rajoitettiin pddomanliikkeitd ja sijoittautu-

10 — Naimisissa olevilla henkiloilld, kuten Verkooijenilla,
cyseistd vapautusta sovelletaan 2 000 NLG:n (noin 910
curon) verotettavaan tuloon asti. Alun perin osinkojen
verovapautus mydnnettiin 500 NLG:n (noin 227 curon)
miirddn asti; madrdd korotettiin 6.9.1985 annetulla lailla
(Staatsblad  504) 1 000 NLG:n (noin 454 curon), tai
yhteisverotuksessa naimisissa olevien henkiloiden osalta
2 000 NLG:n méiradn asti.

misvapautta. Staatssecretaris van Finan-
cién1? teki kassaatiovalituksen Gerechts-
hofin pddtodksesti Hoge Raadiin, joka
katsoi aiheelliseksi esittdd yhteistjen tuo-
mioistuimelle edelld mainitut ennakkorat-
kaisukysymykset. Ryhdyn tarkastelemaan
kysymyksid aineellisesti ottaen huomioon
edelld madritellyt asiaa koskevat kansalliset
oikeussddnnét. Viittaan tarpeen mukaan
viitteisiin, joita vastaaja ja asian kisit-
telyssi huomautuksensa tehneiden jisen-
valtioiden hallitukset ovat esittdneet nyt
késiteltdvini olevassa asiassa.

V Pidasia

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysynys

7. Ensimmidiselld  ennakkoratkaisukysy-
myksellddn alankomaalainen tuomioistuin
pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta ratkai-
semaan, voidaanko direktiivin mukaisena
pitdd sellaista kansallista oikeussdintsi,
jonka mukaan luonnollisten henkilsiden
tuloverotuksesta osittain vapautettuja ovat
vain sellaiset osingot, jotka maksetaan
asianomaisessa jdsenvaltiossa kotipaikan
omaavien yhtididen osakkeiden tai yhtié-
osuuksien perusteella.

11 — Valtionvarainministerion valtiosihteeri (jiljempan4 valtio-
sthteeri).
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1) Yhteisén oikeusjirjestys ja vilittomét
verot

8. Italian hallitus torjuu Verkooijenin,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja
komission nikemyksen ja vdittdd, ettd
kyseessid oleva sddnnos ei rajoita pddomien
vapaata liikkuvuutta, koska valittomid
veroja ei ole yhdenmukaistettu yhteisossi,
vaan kukin jisenvaltio on vapaa padtti-
madn sisdisesti, miten yksittdisida tuloja
verotetaan. Tihdn nikemykseen en voi
yhtyd. Yhteis6jen tuomioistuimen vakiin-
tuneen oikeuskdytinnén mukaan on kat-
sottu, ettd “vaikka vilitén verotus kuuluu
jdsenvaltioiden toimivaltaan, niiden on
kiytettivd titd toimivaltaansa yhteison
oikeutta noudattaen”. 12

9. Noudattaen pidkohdiltaan Italian halli-
tuksen kantaa Alankomaiden hallitus huo-
mauttaa, ettdi komissio oli tehnyt ehdo-
tuksen neuvoston direktiiviksi yhtigvero-
jarjestelmien ja osinkojen ldhdevero-

12 — Asia C-246/89, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 4.10.1991 {Kok. 1991, s. 1-4585, 12 kohta); asia
C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995 (Kok. 1995,
s. 1-225, 21 kohta); asia C-80/94, Wielockx, tuomio
11.8.1995 (Kok. 1995, s. [-2493, 16 kohta); asia
C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996 (Kok. 1996,
s, 1-3089, 36 kohta); asia C-250/95, Futura Participations
ja Singer, tuomio 15.5.1997 (Kok. 1997, s, 1-2471,
19 kohta); asia C-118/96, Safir, tuomio 28.4.1998
{Kok. 1998, 5. I-1897, 21 kohta); ks. myés asia C-264/96,
Imperial Chemical Industries gﬁljempﬁnﬁ ICI), tuomio
16.7.1998 (Kok. 1998, s. 1-4695, 19 kohta) ja asia
C-311/97, Royal Bank of Scotland, tuomio 29.4.1999,
s. [-2651, 19 kohta.
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jarjestelmien yhdenmukaistamisesta 13
vuonna 1975 ja peruuttanut sen vuonna
1990.14 Komissio perusteli ehdotuksen
peruuttamista silld, ettd sekd ehdotettujen
sidnnosten perustana ollut yleinen kisi-
tys1S ettd nithin sisdltyneet yksityis-
kohtaiset sddnnét16 olivat ehtineet van-
hentua. Toisin kuin Alankomaiden hallitus
esittdd, mainitun ehdotuksen pelkki ole-
massaolo ja komission vield vuonna 1990
ehdotusta peruuttaessaan ilmaisema huoli
osoittavat mielestini, miten tdrkeitd pad-
omanliikkeisiin  kohdistuvan vilittéman
verotuksen vaikutukset ovat yhteison
oikeusjirjestyksessd. Komissio mainitsi
ehdotusta peruuttaessaan tarkoitukselli-
sesti, ettd neuvoston on viipymattd hyvak-
syttivi kaksi direktiiviehdotusta (jotka oli
jo annettu sen tarkasteltaviksi), joilla oli
tarkoitus  yhdenmukaistaa  kansallisten
verojirjestelmien tiettyjd nikokohtia. 17

10. Alankomaiden hallituksen ~mukaan
jasenvaltioilla on sitd paitsi oikeus pitdd
tissd kyseessd olevan kaltaisia sddnnoksid
direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaisina.
Komissio ei nimittdin ilmoittanut Alanko-

13 — EYVL C 253, s. 2 {jdljempini ehdotus).

14 — Ks. komission tiedonanto parlamentille ja neuvostolle,
asiakirja SEC(90) 601 lopullinen, 20.4.—18.5.1990 (jil-
jempéni tiedonanto).

15 — Eli yhtenginen nikemys verotuksen yhdenmukaistamisesta
ja talous- ja rahaliitosta, eikd niinkddn lahestymistapa,
jossa etusija on kansallisten politiikkojen yhteensovitta-
misella ja lihentdmiselld, kun huomioon otetaan myds
toissijaisuusperiaate (ks. tiedonanto, s, 10).

16 — Vuoden 1975 ehdotus, jota neuvosto ja Euroopan parla-
mentti eivit endd kasitelleet, ei endd vastannut yhteisén
vaatimuksia 90-luvulla {ibidem).

17 — Niistd kahdesta ehdotuksesta on tullut eri jisenvaltioissa
olevia yhtisitd koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin,
varojensiirtothin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta
yhteisestd verojirjestelméstd 23 piivénd heindkuuta 1990
annettu neuvoston direktiivi 90/434/ETY (EYVL L 225,
s. 1) sekd eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryh-
tisihin  sovellettavasta  yhteisestd  verojérjestelmastd
23 piivang heinikuuta 1990 annettu neuvoston direktiivi
90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6); ks, tiedoksianto, s. 13.
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maiden  hallitukselle  direktiivin =~ voi-
maantulon yhteydessi, ettd riidan kohteena
olevat toimenpiteet saattoivat olla yhteison
oikeuden vastaisia. Timd on Alankomai-
den hallituksen mukaan sitd merkites-
vimpidd, koska Alankomaiden kuningas-
kunta ei ole ainoa, jonka verojirjestelmassi
sdddetddn kaksinkertaisen verotuksen vai-
kutusten lieventimisestd, joka rajoittuu
vain sisidisiin suhteisiin® niin, ettd silld
suositaan sijoituksia kotimaisiin arvopape-
reihin. 18 Timd Alankomaiden hallituksen
huomautus on kuitenkin vaikutukseton
yksinomaan yhteisén oikeuden tulkintaa
koskevan oikeudenkiyntiasian yhteydessi,
joka on saatettu yhteistjen tuomioistuimen
kasiteltdvaksi perustamissopimuksen
177 artiklan 1 kohdan a alakohdan (josta
on tullut EY 234 artiklan 1 kohdan a ala-
kohta} nojalla. Tuomiot, jotka yhteiséjen
tuomioistuin antaa perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla, perustuvat “objektii-
viseen” lainkdyttovaltaan, jonka kiytossid
ei oteta huomioon tulkittavaa oikeussidin-
tod soveltavien henkildiden subjekeiivista
tilannetta (esimerkiksi hyvi usko). Subjek-
tiivisella tekijalld voi enintdénkin olla vai-
kutusta menettelyissd, jotka on saatettu
yhteistjen tuomioistuimen kisiteltdviksi
perustamissopimuksen ja johdetun oikeu-
den noudattamatta jittimisen johdosta. 1°

2) Koskeeko mahdollinen rajoitus pia-
omanliikkeitid?

18 — Ks. vastaavasti Scrvais, D., Un espace {i:mncier enropéen,
Euroopan yhteistjen virallisten julkaisujen  toimisto,
Luxemburg, 1995, 3. painos, s. 57, 3].1.3. kohta. Ks. myos
Lodin, em. julkaisu, ja Stahl, em. julkaisu.

19 — Ks. asia 26/69, komissio v. Ranska, tuomio 9.7.1970
{Kok. 1970, s. 565), jossa yhteis6jen tuomioistuin katsoi
gcrustccnonmksi komission EY:n perustamissopimuksen

69 artiklan (josta on tullut EY 226 artikla) nojalla nos-
tamassa kanteessa esittinvin viitteen, ottaen huomioon
asianomaisen jasenvaltion virheen puolustettavuuden, joka
liittyi oikeudellisen tilanteen “cpisclvidn luonteescen”
{tuomion 32 kohta).

11, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Rans-
kan hallitukset viittaavat asiaan Bach-
mann 20 perustuvaan oikeuskdytintdon ja
esittdvdt, ettd  perustamissopimuksen
67 artiklalla (joka on kumottu Amsterda-
min sopimuksella) ei ole merkitystd nyt
kisiteltiving olevan asian kannalta, koska
se on toissijainen muiden perusvapauksien
takaamiseksi annettuihin oikeussddntdihin
nihden. Asiassa Bachmann yhteisdjen tuo-
mioistuin vahvistaa, “ettei 67 artiklassa
kielletd sellaisia sddnnoksid, jotka eiviit
koske pdaomansiirtoja, mutta jotka ovat
vilillisia ~ seurauksia  muiden  perus-
vapauksien  rajoituksista”, 21 Perus-
tamissopimuksen 67 artiklaa sovelletaan
toisin sanoen vain, kun arvopaperin siirto
ei ole vastike tavaran tai palvelun kau-
pasta. 22 Nyt kisiteltdvini olevassa asiassa
huomautuksensa esittineet hallitukset eivit
kuitenkaan ole maininneet, mitd muita
perusvapauksia  riidanalainen  sdinnés
vilittomdmmin rajoittaisi. Tdtd lukuun
ottamatta katson, ettd nyt kisiteltivini
oleva asia on edelld mainitsemani oikeus-
kiytanndn perustana olevan pdittelyn
mukaisesti selkeiisti sellainen, jonka kan-
nalta 67 artiklalla ei ole endii merkityst.
Kun Verkooijen hankki Petrofinan osak-
keet,23 hin ei todellakaan suorittanut
maksua vastikkeena palvelusta. Kyseessi
on todellinen sijoitustapahtuma, jolla on
tarkoitus sijoittaa madritty rahasumma

20 — Aslin24C§204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992,
s. - ).

21 — Tuomion 34 kohta (kursivointi tdssd).

22 — Ks. yhdistetyt asiat C-358/93 ja C-416/93, Bordessa ym.,
tuonmio 23.2.1995 (Kok. 1995, s. I-361, 13 ja 14 koﬁ'm).
Ks. myds yhdistetyt asiat 286/82 ja 26/83, Luisi ja Car-
bone, tuomio 31.1.1984 (Kok. 1984, s. 377; Kok. Ep. VI,
s. 455), jossa yhteis6jen tuomioistuin 67 artiklan tulkin-
nassaan katsoi, ettd “67 artiklassa tarkoitetut pid-
omanliikkeet ovat rahoituksellisia toimenpiteitd, joilla
pyritidn pidasiassa kyscisten varojen sijoittamiscen tai
investoimiscen eikdl suorittamaan korvausta palveluista”
(tuomion 21 kohta). Perustamissopimuksen 67 artiklan
toissijaisuudesta sellaisena, kuin sitd sovelletaan yhteistjen
tuomioistuimen  oikeuskdytinntssid, ks. julkisasiamies
Tesauron  ratkaisuchdotus  asiassa  Safir  (ratkai-
suchdotuksen 9—18 kohta).

23 — Miki on edellytys sille, ctti Verkooijenille maksetaan tdssi
asiassa kyscessd olevia osinkoja (ks. tiltd osin jiljempind
13 kohta).
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sellaisen yhtion osakkeisiin, jonka koti-
paikka on toisessa jdsenvaltiossa, eli todel-
linen pdiomanliike yli rajojen. Asiassa
Veronica,2* jossa riidanalaisella kansalli-
sella toimenpiteelld rajoitettiin kansallisen
lainsiddidnnén perusteella luvan saaneen
televisioldhetystoiminnan harjoittajan
mahdollisuutta hankkia osuuksia toiseen
jisenvaltioon perustetusta tai perus-
tettavasta televisioldhetystoiminnan har-
joittajasta, vhteisdjen tuomioistuin piti
toteenniytettynd, ettd tillaisten osuuksien
hankkiminen on 67 artiklan mukainen
pasomanliike, ja ryhtyi suoraan tutkimaan
pidasiaa. Yhteisgjen tuomioistuin osoitti
siten, ettei perustamissopimuksen kyseisen
miirdyksen merkityksestd ollut epdilystd
sen kasiteltdviksi saatetun asian kannalta.
Joka tapauksessa on ennakkoratkaisua
pyytdvdn tuomioistuimen asia arvioida
padomanliikkeiti koskevan ennakkorat-
kaisukysymyksen vaikutus nyt kisi-
teltdvind olevaan asiaan. 2’

3) Rajoitetaanko kansallisella toimenpi-
teelli padomanliikkeitd?

12. Kaikki kasittelyyn osallistuneet halli-
tukset kiistdvit, ettd kyseessd olisi direk-

24 — Asia C-148/91, tuomio 3.2.1993 (Kok. 1993, s. 1-487).

25 — Ks. asia 53/79, ONPTS v. Damiani, tuomio 14.2.1980
Kok, 1980, 5. 273, § kohta), jossa yhteissjen tuomioistuin
atsoi, ettd “yhteisdjen tuomioistuimen tehtdviin ei kuulu
lausua ennakkoratkaisukysymyksen asianmukaisuudesta.
Sen mukaisesti kuin per issopimuksen 177 artiklassa
misritidn lainkdyttotehtivien jakamisesta kansallisten
tuomioistuinten ja yhteisdjen tuomioistuimen kesken,
kansallisen tuomioistuimen  Kkisiteltiviksi saatetussa
asiassa esitettyjen oikeusk¥symysten asianmukaisuuden ja
ennakkoratkaisun tarpeellisuuden arvioiminen tuomion
antamisen kannalta tdysin tietoisena asian tosiseikoista
kuuluu  kansalliselle tuomioistuimelle, jolla yksin on
vilittémdsti tiedossaan asian tosiseikat ja asianosaisten
esittimit viitteet ja jonka on vastattava tehtdvistd
oikeudellisesta padtoksestd”. Ks. lisaksi esim, asia 86/78,
Peureux, tuomio 13.3.1979 (Kok. 1979, s. 897, 6 kohta);
asia C-127/92, Enderby, tuomio 27,10.1993 (Kok. 1993,
s. 1-5535, 10 kohta); asia C-125/94, Aprile, tuomio
5.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-2919, 16 kohta); yhdistetyt
asiat C-320/94, C-328/94, C-329/94, C-337/94, C-338/94
ja C-339/94, RTI ym., tuomio 12.12.1996 (Kok. 1996,
s. 1-6471, 20 ja 21 kohta).
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tiivin 1 artiklan 1 kohdan vastainen rajoi-
tus. Tami perustuu padkohdiltaan kah-
denlaisiin nakokohtiin:

a) riidanalaisen sddnnoksen (jonka vaiku-
tus rajoittuun osinkoihin) ja pddomien
vapaan liikkuvuuden vilinen yhteys on
liian heikko ja epésuora, jotta 47 b § voisi
kuulua direktiivin soveltamisalaan;

b) nyt kisiteltivind olevassa asiassa ei
estetd tai vaikeuteta sellaisten yhtididen
osakkeiden tai yhtiosuuksien hankkimista
sindnsd, joiden kotipaikka on muussa
jasenvaltiossa kuin Alankomaissa, eiki
myoskidn sellaisten osinkojen jakamista,
joihin ulkomaisten yhtididen osuudet
oikeuttavat.

13. Edelld a kohdassa mainittuun niko-
kohtaan liittyen Alankomaiden toimenpi-
teen ja pddomien liikkuvuuden vililldi on
yhteys, eikd timi yhteys ole niin epdsuora,
ettd asia ei kuuluisi direktiivin soveltamis-
alaan. Osinkojen nostamista ei tosin mai-
nita nimikkeist6ssd nimenomaisesti ”pai-
omanliikkeeni”.26 Osinkojen saamisen

26 — Puuttuvasta majninnasta ei mielestani voida vetdd sellaisia
johtopatsksid kuin huomautuksensa esittdneet hallitukset
ovat halunneet. Nimikkeists on nimittdin luonteeltaan
vain esimerkinomainen, eiki se ole tyhjentdvé: ks, asia
C-222/97, Trummer ja Mayer, tuomio 16.3.1999
(Kok. 1999, s. 1-1661, 21 kohta) seki nimikkeistén joh-
danto ("Tassd nimikkeistossi ei luetella kaikkia pad-
omanliikkeind pidettdvid toimia”).
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ehdoton edellytys on kuitenkin >osallistu-
minen yritykseen” tai ?porssi-
arvopapereiden hankinta®, jotka epiile-
miéttd ovat 67 artiklassa tarkoitettuja pii-
omanliikkeitd. 2”7 Mielestdni tdmi on riit-
tividd, jotta riidanalainen sddnnds kuuluisi

direktiivin soveltamisalaan. Sitd paitsi
osakkeisiin tai yhtidosuuksiin tehdyistd
sijoituksista muodostuvien péd-

omanliikkeiden tavoitteena on usein sel-
laisten osinkojen saaminen, joihin asian-
omainen on oikeutettu omistuksensa perus-
teella. Yhteis6jen tuomioistuin on dskettiin
todennut, ettdi miirityn toimen rajoitta-
misen kuulumiseksi perustamissopimuksen
73 b artiklan (josta on tullut EY 56 ar-
tikla) soveltamisalaan, on riittdvasd, ettd
kyseinen toimi *liittyy erottamattomasti”
padomanliikkeeseen, 28 eli on sen edelly-
tys. 2° Yhteisojen tuomioistuin on lisiksi jo
kauan sitten todennut, ettd péai-
omanliikkeiden rajoittamisen kisitettdi on

27 — Tapaukset, jotka nimikkeistdssd mainitaan, ovat “osallis-
tuminen uuteen tai olemassa olevaan yrityl\'sccn pysyvicn
taloudellisten yhteyksicn luomiscksi tai yllipitamiscksi”
(I kohdan 2 alakohta, joka mainitaan ensimmiisessi
cnnakkoratkaisukysymyksessi) J’a "kotimaassa asuvan
ulkomaisten  porssiarvopapereiden  hankinnat® (Il A
kohdan 2 alakohta; Petrofina on Bryssclin ja Antwerpenin

drsseissd notecrattu yhtio). Ks. esim. tapaus, jota tar-
[;ﬂstcllzmn edellid timin ratkaisuchdotuksen 11 kohdassa
mainitussa asiassa Veronica.

28 — Ks. edelld alaviitteessi 26 maipittu asia  Trummer ja

ayer.

29 — Ks. asiassa Trummer ja Mayer antamani ratkai-
suchdomuksen 9 kohta. Asiassa Trummer ja Mayer oli kyse
kansallisesta  oikeussddnndstd, joka oskee  piid-
omanliikkeen (kiinteistosijoituksen muuttaminen rahaksi)
cdellytystd (kiinnityksen vahvistaminen), kun taas nyt
kisiteltivind olevassa asiassa 47 b § liittyy tillaisen pad-
omanlitkkeen  tuottoon. Kummassakin  tapauksessa
kyscessi oleva kansallinen toimenpide koskee joka
tapauksessa padomanliikkcescen erottamattomasti liitty-
vad tointa (kiinnityksen vahvistaminen) tai maksua (osin-
got).

tulkittava laajentavasti. 30 Kyseessd olevan
kansallisen lainsddddnnén luonteella tai
tavoitteella ei kuitenkaan ole merkitystd
67 artiklan soveltamisen kannalta. Sitd
vastoin sen mahdollisella vaikutuksella
pidomanliikkeisiin on merkitystd. Til-
lainen nikokulma vastaa mielestini kaikin
puolin direktiivin 1 artiklan 1 kohdan
(joka oli padasian tosiseikkojen tapahtuma-
aikana voimassa oleva siinnés) ja perus-
tamissopimuksen 73 b artiklan (nyt voi-
massa oleva maérdys) sanamuotoa, jossa
varauksettomasti kielletddn kaikki pai-
oman vapaata liikkkuvuutta koskevat rajoi-
tukset ja “vakiinnutetaan” ja ikdin kuin

30 — Jo asiassa 157/85, Brugnoni ja Ruffinengo, tuomio
24.6.1986 (Kok. 1986, s. 2013{ yhteistjen tuomioistuin
katsoi, ettii vaikka valuutanvaihtolupia ¢i vaadita, ciki
ulkomaisten arvopapereiden hankintaa estetd, luonteel-
taan_ hallinnolliset rajoitukset, kuten ulkomaisten arvopa-

creiden  pankkiin  tallettamista  koskeva  vaatimus,

aiteaavat kuitenkin pidomanliikkeiden ”mahdollisimman
téydellistd vapauttamista” (ks. tuomion 22 kohta).
Asiassa C-484/93, Svensson ja Gustavsson, 14.11,1995
antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s. 1-3955) yhteis6jen
tuomioistuin katsoi, cttd kansallinen lainsaddints, jonka
mukaan valtion varoista maksettavaa korkotukea voidaan
myontidd kyscisessd valtiossa asuville lainansaajille vain jos
pankilla on toimipaikka samassa jisenvaltiossa, on risti-
riidassa 67 artiklan kanssa (ks. tuomion 10 kohta), ja
korosti siten, cttd kansallisen otkeussiinnon ei tarvitse
vilittomisti koskea juuri nimenomaan piadomanlijkettd
{nyt kisiteltdviini olevassa asiassa sijoitusta osakkeisiin tai
yhtidosuuksiin, asiassa Svensson pankkilainaa), jotta se
voisi kuulua 67 artiklan soveltamisalaan, vaan on riitti-
vilii, ettd kansallinen toimenpide koskee sellaista scikkaa,
joka liittyy viilictomisti pidomanliikkeeseen (nyt kiisi-
teltiviind olevassa asiassa osinkoja, asiassa Svensson
pankkia tai tarkemmin sanottuna lainan mybatineen
pankin "kansallisuutta”).
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“konstitutionalisoidaan” direktiivissd jo

vahvistettu periaate. 3!

14, Padomanliikkeiden esteiden tai rajoi-
tusten viitetyn puuttumisen osalta (ks.
edelld 12 kohdan b alakohta) totean,
kuten kyseisen pykildn esitdistd selkedsti
on ndhtivissd, ettd 47 b §:1ld on pyritty
sisillyttdiméan  Alankomaiden  vero-
jarjestelmiidn “etuuskohtelu” niille, jotka
suuntaavat sijoituksensa alankomaalaisille
osakemarkkinoille, jolloin niitd henkil6itd
kannustetaan sijoittamaan pddomansa
Alankomaihin. Kun otetaan huomioon rii-
danalaisen sddnnoksen sisiltd, sddnnos on
ehdottomasti vilitén ja omiaan tuottamaan
halutun vaikutuksen. Alankomaiden halli-
tuskaan ei kielld titi. Jos niin on, olisin
taipuvainen luonnehtimaan kiytt66n otet-
tua oikeussddntéd pyrkimykseksi “pro-
tektionismiin®. Voidaan viittdd, ettd
47 b § — siltd osin kuin se koskee alan-
komaalaisten yhtididen Alankomaissa asu-
ville verovelvollisille maksamia osinkoja —
ei sellaisenaan rajoita sijoituksia sellaisten
yhtisiden osakkeisiin, joiden kotipaikka on

31 — Tissd ratkaisuehdotuksessa olen selvittdnyt yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytdnndssddn ksittelemid perus-
teita, joiden mukaan riidanalaisen siinnoksen vatkutus
pidomanliikkeisiin on nikemykseni mukaan riittivin
viliton, Todettakoon, etti — kun hyddynnetiidn niiden
jiliempdnd 17 kohdassa luettelemicni perusvapauksien
yhtiliisyyksid, jotka varmasti eivit ole ainoat hahmo-
tettavissa olevat (ks. esim, jaljempini alaviite 84), — asiassa
Dassonville {asia 8/74, tuomio 11.7.1974, Kok. 1974,
s. 837, S kohta; Kok. Ep, II, s. 349) esitettyjen, tavaroiden
vapaata liikkuvuutta koskevien periaatteiden soveltaminen
padomanliikkeisiin f’ohtaa sellaiseen ndkemykseen, ettd
padomanliikkeits sellaisenaan koskeva vilillinenkin rajoi-
tus (ks. toisin asia Bachmann, tuomion 34 kohta, sekd
timin ratkaisuehdotuksen 11 kohta) on ristiriidassa
direktiivin 1 artiklan 1kohdan (ja nyt EY 56 artiklan)
kanssa. Lisaksi yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, ettd
EY:n perustamissopimuksen 30 artiklassa (josta on muu-
tettuna tullut EY 28 artikla) kielletdsin kansallinen toi-
menpide, iolla verohelpotus mydnnetdin vain sellaisille
kustantajille, jotka painattavat Kitjansa kyseessd olevassa
valtiossa (asia 18/84, komissio v. Ranska, tuomio
7.5.1985, Kok. 1985, s. 1339; Kok. Ep. VIII, s. 175). Ks.
myds julkisasiamies Cosmasin asiassa C-412/97, ED v
Fenocchio (tuomio 22.,6.1999, Kok. 1999, s, 13845),
21,1.1999 esittimd ratkaisuehdotus, jossa julkisasiamies
Feriaatteessa hyviksyy tavaroiden ja pddomien vapaan
iikkuvuuden “vililliset” rajoitukset (ratkaisuehdotuksen
23 ja 24 kohta).

I-4082

toisessa jasenvaltiossa, eikd sellaisten osin-
kojen jakamista, joihin ndmi osakkeet
saattavat oikeuttaa. Mielestdni ei kui-
tenkaan voida katsoa, ettei tillaisesta
sddnnoksestd seuraisi vahintddnkin, ettd
Alankomaissa asuvat kansalaiset eivit
halua sijoittaa padomiaan ulkomaille tai
ettd sddnnos wvdbentid heidin mielen-
kiintoaan ulkomaisia sijoituksia kohtaan.
Onkin niin, ettd riidanalainen sidnnds voi
vaikuttaa vidristdvisti sijoituksen talou-
dellisen tuoton ja sijoittajan verotuksen
jalkeen saaman tuoton viliseen suhteeseen
sen mukaan, missi pidoma sijaitsee. Toisin
kuin huomautuksensa esittineet hallitukset
katsovat, ei tillaista vidristivad vaikutusta
voida pitda niin toisarvoisena tekijind, ettei
se vaikuttaisi tapauksen oikeudelliseen tar-
kasteluun. 32 Kuten komissio on joitakin
vuosia sitten todennut, 33 perusvapauksien
kiyton aineelliset ja tekniset esteet ovat
poistuneet yhteismarkkinoiden toteutumi-
sen myotid. Siksi jdsenvaltioiden vero-
jarjestelmien viliset erot korostuvat ja
niilli on merkittdvd vaikutus sijoituksia
koskeviin paatoksiin. Mielestini on tirkedd
todeta, ettd osinkojen verokohtelulla on
myos kasvava merkitys sijoituspditoksid
tehtéessd, kun otetaan huomiocon talous- ja
rahaliiton toteutuminen (vuoden 1992 vai-
hetta seuraava vaihe, jonka tavoitteena on
sisimarkkinoiden tdydellinen yhdentymi-
nen), kun valuuttakurssitappioiden mah-
dollisuus poistui yhdessitoista jdsenval-
tiossa 1.1.1999 jilkeen. Erilaiseen vero-
kohteluun perustuvat esteet on niin ollen

32 — “Pddomien vapaan liikkuvuuden ja verotuksen vililli on
selvd yhteys. Piiomia siirretdidn ja sijoitetaan uudelleen
kahden nikokohdan perusteella: tuottoaste ja veroaste”,
Juillard, P., "Lecture critique des articles 73 B, 73 C et 73
D du Traité de la Communauté européenne” julkaisussa
A, Weber (toim.), Wahrung und Wirtschaft, Festschrift fiir

Pro(. Dr. Hugo ]. Habn zum 70. Geburtstag, Nomos

Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1997, s. 177, ja erityi-

sesti s. 184 (vapaa ki#nnés). Ks. myds komission

18.3.1992 jakama yritysten verotusta kisittelevin riippu-

mattoman asiantuntijakomitean kertomuksen yhteenveto,

Euroopan yhteisdjen virallisten julkaisujen  toimisto,

Luxemburg, 1992 {jiljempind Rudingin kertomus), joka

on mglés ilmestynyt ]'ullkaisussa European Taxation, 1992,

s. 105.

33 — Ks. tiedonanto, s. 10,
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arvioitava jiljempidnd tarkemmin hahmot-
tamieni ndkemysten perusteella. Yha kas-
vava madrd suurten eurooppalaisten yh-
tididen osakkeita noteerataan porssissd, ja
niditd osakkeita voidaan my6s hankkia
Internetin vilitykselld riippumatta siitd,
missd jdsenvaltiossa osakkeet liikkeeseen
laskeneen yhtioén kotipaikka on. Téllaisessa
tilanteessa vapaan liikkuvuuden rajoitukset
vihenevidt suunnattomasti, ja osakkeiden
“kansallisuuteen” perustuvia verotukselli-
sia eroja, jotka eivit voi olla vaikuttamatta
sijoittajien valintoihin, on valvottava tiu-
kasti yhteison oikeuden valossa.

15. Edelleen tukeutuen kansallisen lain-
sddddnndn perusteisiin, sellaisena kuin ne
esitetddn asiaan liittyvissd asiakirjoissa,
katson ettd 47 b §:d4n sisdltyy toinen
nikokulma, joka on wmerkityksellinen
67 artiklan ja direktiivin 1 artiklan 1 koh-
dan perusteella. Vapautuksen “maantie-
teellinen” rajaaminen vaikuttaa varmasti
rajoittavasti ja ehkdisevisti #yds yhtisihin,
joiden kotipaikka on muissa jisenvaltioissa
siltd osin, ettd se vaikeuttaa niiden pda-
omien hankintaa: ne ejvit halua sijoittaa
osakkeitaan Alankomaiden markkinoille,
koska niiden osakkeet tai yhtidosuudet
eivit kiinnosta sijoittajia yhtd paljon, kun
otetaan huomioon, ettd kun ndmi yhtist
jakavat osinkoja osakkeenomistajille ja
yhtidosuuksien haltijoille, niiden maksamia
osinkoja kohdellaan verotuksessa epi-
edullisemmin kuin niiden yhtididen mak-

samia osinkoja, joiden kotipaikka on
kyseisessd jasenvaltiossa. 34

16. Niinpd katson, ettd edelld esittimini
nikékohdat huomioon ottaen 47 b § on
sellainen rajoitus, jota tarkoitetaan direk-
tiivin 1 artiklan 1 kohdassa, jolla yhteisén

lainsdatdja on toteuttanut paa-
omanliikkeiden tiydellisen vapauttami-

sen, 35 Yhteiséjen tuomioistuimen vakiin-
tuneen oikeuskdytinnoén perusteella voi-
daan sitd paitsi todeta, ettdi kyseessi on
perusvapauden este tai rajoitus, jos maan
alueella toteutettu toimenpide on riittdva
saamaan asianomaiset *luopumaan” osana
tihdn vapauteen kuuluvan oikeuden tai

34 — Servais’n mukaan "verojirjestelmit, Loilla pyritiddn kehit-

timadn tiettyji sijoitusiuotoja ja jotka kannustavat koti-
maisten  arvopapereiden  hankintaan, ovat  syrjivid
ull;g]maisia arvopapereita kohtaan” (edelldi mainittu tcos,
s. 57).
Yhteistjen tuomioistuin on jo aikaisemminkin tutkinut
rajoitusta, jonka wvaikutukset ovat rajoittavia kabdella
tasolla: ks. asia_C-410/96, Ambry, tuomio 1.12.1998
(Kok. 1998, s. 1-7875, 28 ja 29 kohta), joka koski kan-
sallista toimenpidettd, jolla vakuuden antaja velvoitetaan,
silloin kun vakuuden antaa sellainen luottolaitos tai
vakuurusyhtis, Lonkn kotipaikka on jossakin toisessa
jisenvaltiossa, tekemidn tiydentivin sopimuksen sellaisen
uottolaitoksen tai vakuutusyhtion kanssa, jonka koti-
paikka on kyseessi olevassa valtiossa. Yhteisojen tuo-
mioistuin toteaa, ctti siind tapauksessa vaikutus on
rajoittava ja ehkdisevi a) rahoituslaitosten kannalta, joi-
den kotipaikka on jossakin toisessa jisenvaltiossa, koska
tilld vaatimuksella estetddn niitd tarjoamasta vaadittuja
vakuuksia suoraan kyseisessd valtiossa asuville kansafai-
sille samoilla edellytyksilli kuin vakuuden antaja, jonka
kotipaikka on kyseessi olevassa valtiossa, ja b) kyseisess
valtiossa asuvien kansalaisten kannalta, koska sama vaa-
timus ehkdisee myds heiti kidntymistd sellaisen rahoi-
tuslaitoksen puolecn, jonka kotipni{(ka on jossakin toisessa
jisenvaltiossa, koska tillaisen laitoksen velvollisuus tehdi
vakuussopimus luottolaitoksen tai vakuutusyhtion kanssa,
jonka kotipaikka on kysecessd olevassa jasenvaltiossa,
aiheuttance lisikuluja, jotka normaalisti vyorytetidn asc-
tettavan vakuuden hintaan, jonka kuluttaja maksaa.

35 — Asia Bordessa, 17 kohta. Ajallisesti tarkasteltuna koros-
tan, cttd verovuoden 1991 veroilmoitusta koskevan asian
tosiscikat tapahtuivar taydellisen vapauttamisen jilkeen,
jonka ajankohta oli 1.7.1990, kuten dircktiivin 6 artiklan
1 kohdassa siddetiiin.
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mahdollisuuden kiytostd tai “menettd-
méin mielenkiintonsa” sitid kohtaan. 36

17. Huomautuksensa esittineet hallitukset,
erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus, ovat lisiksi viittineet, ettd riidan-
alainen sidnnos on direktiivin 1 artiklan
1 kohdan mukainen erdinlaisen de minimis
-sadnnodn perusteella: hallitukset katsovat,
ettd kyseiselld sadnnokselld on lifan vihii-
nen vaikutus padomanliikkeisiin. 37 Voinen
tiltd osin esittid muutaman huomau-
tuksen. Riidanalaisen sddnnoksen vaiku-
tusten véitetty vihdisyys riippuu selvistikin
aiotusta sijoituksesta ja sijoittajan varoista.
Piensdistijille, jonka sijoittamat méiirit
ovat viistimitti rajoitetut, 47 b §:ssd sidd-
detyn vapautuksen saamisen mahdollisuus
on, toisin kuin Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitus viittad, tirked tekiji, kun hin

36 ~ Ks, esim. asia Trummer ja Mayer, tuomion 26 kohta; asia
Ambry, tuomion 28 ja 29 kohta; asia Safir, tuomion
30 kohta; asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993
Kok, 1993, s. I-1663, 32 kohta); asia C-55/94, Gebhard,
tmomio 30.11.1995 (Kok. 1993, 5. 1-4165, 37 kohta); asia
g\iexl:sshon, tuomion 10 kohta ja asia Bachmann, tuomion

ohta.

37 — Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esitti seuraavat
nikokohdat: i) joskus ulkomaisiin osakkeisiin sijoittami-
seen ei liity minkddnlaisia padomanliikkeitd, jos osake-
kauppa tehddin kahden Alankomaissa asuvan henkilon
kesken; ii) tuntuu epdtodennikéiseltd, ettd puuttuva
mahdollisuus kiyttad ﬁyvéikseen kyseessd olevaa vapau-
tusta vaikuttaisi padtokseen investoida ulkomaisiin osak-
keisiin, koska summa on vihiinen, kun otetaan huomioon,
etti sijoittajalla on usein jo hallussaan arvopapereita, jotka
tuottavat hédnelle vihintiin 2 000 NLG ja koska sijottraja
Kleensﬁ kiinnittdd enemmin huomiota niiden yhtisiden

annattavuusnikymiin, joiden osakkeita hin aikoo hank-
kia; ja iii) vapautus itsessdin koskee vain luonnollisia
henkiloicd, eikd oikeushenkilsitd, joiden osalta pidoman
sijoituspaikalla ei ole mitddn merkitystd.
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pdattdd paikasta, jonne hin sijoittaa pai-
omansa.?® Joka tapauksessa huomau-
tuksensa esittdneiden hallitusten puo-
lustama kanta on ristiriidassa yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnon kanssa,
jonka mukaan myos sellainen kansallinen
toimenpide,  joka  aiheuttaa  pid-
omanliikkeille pelkistdin “haittaa”, on
67 artiklan tdytint6énpanosta annetun
direktiivin  vastainen.3® Timi oikeus-
kdytintd voidaan mielestdni asettaa
samaan asemaan kuin tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskeva oikeuskdytintd, 40
jonka mukaan yhteisdjen tuomioistuin on
lausunut, ettd “kansallinen toimenpide ei
jad 30 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle
vain siksi, ettd tuonnille aiheutunut rajoitus
on vihdinen” 1 tai “vaikutukseltaan sup-
pea”. 42 Yhteistjen tuomioistuimen vas-
taava oikeuskiytintd on koskenut henki-
16iden vapaata liikkkuvuutta 43 ja palvelujen
tarjoamisen vapautta: #* “Kuten yhteiséjen
tuomioistuin useaan kertaan on lausunut,
ETY:n perustamissopimuksen artiklat,
jotka koskevat tavaroiden, henkiloiden,

38 — K. edelld alaviitteessd 8 mainittu valtiovarainministerion
valtiosihteerin ifmoitus.

39 — Asia Brugnoni ja Ruffinengo, tuomion 22 kohta.

40 — Rinnastus on mielesténi sitd aiheellisempi — enkd nie
mitddn hyvdd syytd, miksi yhden perusvapauden rajoi-
tuksia olisi arvioitava eri tavalla kuin toisen perus-
vapauden rajoituksia (ks, asia Gebhard, tuomion
37 kohta) — koska sekd gerustamissopimuksen 30 artik-
lassa (josta on tullut EY 28 artikla; ks. em. asia Dasson-
ville, tuomion § kohta) ettd direkdivin 1 artiklan
1 kohdassa (nykyinen EY 56 artikla) kielletdsin kaikki
rajoitukset, eikd pelkdstidin vaadita syrjivien kansallisten
toimenpiteiden poistamista.

41 — Asia  103/84, komissio v. Italia,
(Kok. 1986, s. 1759, 18 kohta).

42 — Yhdiste?'t asiat 177/82 ja 178/82, Van de Haar, tuomio
5.4.1984 (Kok. 1984, s. 1797, 13 kohta).

43 — Ks. esim. asia Kraus, tuomion 32 kohta; ks. my&s sijoit-
tautumisvapauden osalta asia 270/83, komissio v. Ranska,
ns. Avoir fiscal -tapaus, tuomio 28.1.1986 (Kok. 1986,
s. 273, 21 kohta; Kok, Ep, VIH, s. 407), jossa vahviste-
taan, ettd_perustamissopimuksen 52 artiklassa kielletdin
kaikki syrjintd vaikka se olisi merkitykseltddn vahdisti-

in”, ilman ettd on tarpeen “arvioida [sen] epiedullisten

vaikutusten merkitystd”.

44 — "[EY:m] perustamissopimuksen 59 artiklassa [(josta on
muutertuna tullut EY 49 artikla )] edellytetdén palvelujen
tarjoajien kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn poistami-
sen lisiksi my6s kaikkien rajoitusten poistamista — — *,
asia C-76/90, Siger, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991,
s, 1-4221, 12 kohta); ks. vastaavasti asia C-275/92,
Schindler, tuomio 24.3.1994 (Kok. 1994, s. [-1039,
43 kohta).

tuomio 5.6.1986
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palvelujen ja pddomien vapaata liikku-
vuuita, ovat yhteisén perusmiarayksid, ja
timén vapauden kaikenlainen vihiinenkin
rajoittaminen on kielletty”. 45

4) Sovelletaanko kansallista toimenpidett
erottelevasti?

18. Nyt kasiteltivind olevassa asiassa
huomautuksensa esittineet asianosaiset
ovat keskittineet huomionsa kysymykseen
siitd, onko kyseessd pddomien vapaan liik-
kuvuuden rajoitus. Téssd nousee kuitenkin
esiin toinenkin kysymys, joka liittyy
ongelmaan 47 b §:n  yhteensopivuudesta
pddomien vapaan liikkuvuuden takaavien
yhteison oikeussiidntéjen kanssa. Tillaiseen
huomioon sain aiheen 67 artiklan 1 koh-
dan (joka on pantu kokonaan tiytintoon
direktiivin 1 artiklan 1 kohdalla) sana-
muodosta, jossa vahvistetaan velvollisuus,
jonka mukaan jdsenvaltiot poistavat kaiken
"pddoman  sijoituspaikkaan  perustuvan
syrjinndn”. Niinpd yhteismarkkinat ovat
direktiivin my6td saavuttaneet “kypsyy-
tensd” myos pddomanliikkeiden osalta.
Tédydellisesti taatun vapaan liikkuvuuden
kisite voi jo sindnsd johtaa siihen, etti
kansallinen lainsdidtdja ei pidd pddoman
lahto- tai miardpaikkaa — eli sijoitus-
paikkaa — sallittuna erotteluperusteena
asiaa koskevan lainsdddannén osalta. Tar-
kemmin ilmaistuna sellaista kansallista
oikeussddntdd, jossa piadomanliikkeiden
erilainen kohtelu perustin  yksinomaan

45 — Asia C-49/89, Corsica Ferries France, tuomio 13.12.1989
(Kok. 1989, s. 4441, 8 kohta; kursivointi tissi).

paikkaan, jossa pddomat sijaitsevat, on
pidettivd perustamissopimuksen vastaisena
mielestdni  silloinkin, kun kansallisessa
lainsdddannossd kyseisille vapauksille ase-
tettuja rajoituksia ei ole arvioitu,4¢ Kai-
kenlainen syrjinti johtaa nimittdin auto-
maattisesti rajoitukseen, paitsi tietenkin
siind tapauksessa, ettd kansallisen lainsdi-
tdjan antamat oikeussddnnét ovat oikeu-
tettuja siksi, ettd asiaan puuttuminen on
asianmukaisesti  perusteltua  yhteisén
oikeusjarjestyksen mukaisesti. 47 Asiassa
Svensson ja Gustavsson48 yhteis6jen tuo-
mioistuin piti syrjivinid (ja lisdksi perus-
teettomana) kiinteistolainojen korkotukea
koskevaa kansallista toimenpidettd, joka
oli erotteleva sen mukaan missi jisenval-
tiossa lainan antaneella pankilla oli koti-
paikkansa.» Tapaus sivuaa pi#iomien liik-
kuvuutta ja on selvisti samankaltainen
kuin tdssd tarkasteltavana oleva asia. Silld
ei ole suurtakaan merkitystd, ettd kansalli-
sesta toimenpiteestd johtunut kohtelu
asiassa Svensson ja Gustavsson oli erotteleva
sen mukaan, suisti jasenvaltiosta pidoma
oli ldhtéisin (fuonnin rajoitus), eikd sen
mukaan, smihin jisenvaltioon piioma
sijoitettiin (viennin rajoitus), kuten nyt
kasiteltdvind olevassa asiassa. Niiden
nikokohtien perusteella on mielestiini kiis-
tatonta, ettd 47 b § on toimenpide, jota

46 — Ks. Avoir fiscal -tapaus, tuomion 21 kohta.

47 — Niiden joukossa, jotka ovat ilmaisscet pitdvinsd yksin-
omaan paiomicn sijoituspaikkaan perustuvaa “erottelua”
lainvastaiscna, ks. Dourado, A. P, "Free movement of
capital and capital income taxation within the Europcan
Union”, EC Tax Review, 1994, s. 176, ja crityisesti s. 184
‘{? 185; Hauptmann, J.-H., "Commentaire de I'article 73

», Trasté sur I'Union Europé — Cc ire article
ar article, toim. V. Constantinesco, R. Kovar, D. Simon,
iconomica, Pariisi, 1995, s. 176, 6 kohta; Juillard, P.,
"Commentaire de Particle 67", Traité instituant la CEE —
Commentarre article par article, toim. V. Constantinesco,
J.-P. Jacquet, R, Kovar ja D. Simon, Economica, Pariisi,
1992, s. 353, 5.b kohta; Mohamed, S., Connmunity Rules
on the Free Movement of Ca{liml, Tukholman yliopisto,
1997, s. 36—38; Stdhl, em. julkaisu, s. 232, ja \/Zrmccnd,
W, "Tax policy in Europe”, EC Tax Review, 1998, 5. 151,
erityisesti s. 152. Em. Rudingin kertomuksessa korostetaan
myos, cttid yksinomaan pidoman sijoituspaikkaan perus-
tuva syrjintd on omiaan sirpaloittamaan yhteisén pid-
omamarkkinoita (ks. Il osaston 4 ja 10 luku).

48 — Ks. edelli alaviite 30,
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sovelletaan erottelevasti sen mukaan, mihin
padoma, josta kyseessd olevan jdsenvaltion
verovelvolliset saavat tuottoa, on sijoitettu,
ja ettd ndin ollen riidanalainen sd4nngs on
samasta syystd direktiivin 1 artiklan
1 kohdan vastainen. Tilld on tdrkeitd seu-
rauksia nyt kisiteltivind olevassa asiassa
sallittujen perusteiden osalta: erottelevaa
kohtelua, joka periaatteessa on direktiivin
1 artiklan 1 kohdan (ja 67 artiklan 1 koh-
dan) vastainen, ei voida perustella vetoa-
malla sellaiseen yleiseen etuun liittyviddn
pakottavaan syyhyn, josta el mdédrdtd
perustamissopimuksessa. Vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan téllainen syrjintd
voi olla sopusoinnussa yhteisén oikeuden
kanssa ainoastaan, jos se on sallittu
nimenomaisilla poikkeusmaarayksilla
(kuten  EY:n  perustamissopimuksen
36 artikla, 48 artiklan 3 kohta, 56 artiklan
1 kohta ja 66 artikla, joista on muutettuina
tullut  EY 30 artikla,  EY 39 artiklan
3 kohta ja EY 46 artiklan 1 kohta ja
EY 55 artikla). 4°

5) Onko kansallinen toimenpide perus-
teltu?

19. Edelldi hahmottelemieni nikokohtien
valossa on nyt syytd tutkia, onko 47 b §

49 — Ks. viimeksi asia Royal Bank of Scotland, tuomion
32 kohta; ks. my8s asia Svensson ja Gustavsson (tuomion
15 kohta); Schindler (kuudetta ennakkoratkaisukysymysti
koskevat f(ohdat); asia C-288/89, Gouda, tuomio
25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4007, 11 koi)ta); asia
(C-353/89, komissio v. Alankomaat, ns. Mediawet-tapaus
tuomio 25.7.1991 {Kok. 1991, s, 1-4069, 15 kohta); asia
352/85, Bond van Adverteerders, tuomio 26.4.1988
LKok. 1988, s. 2085, 32 ja 33 kohta; Kok. Ep IX, s. 455);

s, kuitenkin asia Bachmann, jossa yflteisé'en tuomioistuin
katsoi, ettd syrf'ivz'i kansallinen toimenpide oli perusteltu
yleiseen etuun liittyvin sellaisen pakottavan syyn vuoksi,
josta ei madrdtd perustamissopimuksessa.
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niiden periaatteiden vastainen, jotka on
tuotu esiin  oikeuskidytinndssd, jonka
mukaan katsotaan, ettd jotta tillaiset toi-
menpiteet eivit olisi ristiriidassa yhteison
oikeuden kanssa, niiden on oltava perus-
teltuja — nimenomaisten  poikkeusten
perusteella, jos niitd sovelletaan erot-
televasti, ja yleisen edun mukaisten pakot-
tavien syiden perusteella, jos niitd sovelle-
taan erotuksetta — ja lisiksi tarkoi-
tuksenmukaisia ja oikeassa suhteessa niihin
paimiiriin, joihin toimenpiteet toteutta-
neet viranomaiset pyrkivit. 50

20. Todettakoon aluksi, ettdi huomau-
tuksensa esittineet hallitukset, varsinkaan
Alankomaiden hallitus, eivit ole vedonneet
yhteenkddn direktiivin poikkeussddnnok-
sisti — jotka olivat pddasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikana ainoat voimassa olevat
sidnnoksetS! — kyseiseen sddnnokseen
perustuvan erilaisen kohtelun perus-
telemiseksi. Tarkkaan ottaen on niin ollen
katsottava, ettd 47 b §:44dn sisdltyvdd pad-
omanliikkeiden rajoitusta on  yksin-
kertaisesti pidettivi perustelemattomana ja
perusteettomana. Huomautuksensa esitti-
neet hallitukset arvioivat kuitenkin, ettid
riidanalaista toimenpidettd koskee poik-
keus kahdenlaisista syistd, joista ensim-
miinen perustuu yleisen edun mukaisia
pakottavia syitd koskevaan yhteis6jen tuo-
mioistuimen oikeuskidytinto6n ja toinen

50 — Nimi periaatteet luotiin alun perin tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskevia tilanteita varten, ja yhteisojen tuo-
mioistuin on nykyiin ulottanut ne kaikkiin liilkkumisva-
pauksiin (ks. esim, asia Gebhard, tuomion 37 kohta).

51 — Niiden joukossa on s#dnnds, jonka mukaan jisenval-
tioiden sallitaan toteuttaa suojatoimenpiteité, jotka edel-
Iytravdt  komission hyviksymistd, I;os laajuudeltaan
poikkeukselliset lyhytaikaiset padomantiikkeet aiheuttayat
tuntuvaa painetta valuattamarkkinoilla ja johtavat vaka-
viin hdiri6ihin asianomaisen jdsenvaltion raha- ja valuut-
takurssipolitiikan hoitamisessa (ks. 3 artiklan 1 kohta) ja
joiden mukaan jdsenvaltiot saavat toteuttaa sellaiset toi-
menpiteet, jotka ovat tarpeen muun muassa verotusta ja
rahalaitosten toiminnan vakauden valvontaa koskevien
jasenvaltioiden lakien ja asetusten rikkomisen estimiscksi
(ks. 4 artiklan 1 kohta),
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erityiseen  poikkeusmaidriykseen, joka
nimenomaisesti on sisillytetty EY:n perus-
tamissopimukseen unionisopimuksella ja
joka on tullut voimaan péiidasian tosi-
seikkojen tapahtuma-ajan jilkeen: EY:n
perustamissopimuksen 73 d artiklan
1 kohdan a alakohta (josta on muutettuna
tullut  EY 58 artiklan 1 kohdan a ala-
kohta).

6) Yleisen edun mukaiset pakottavat syyt

21. Tdssi menettelyssi huomautuksensa
esittdneet jisenvaltiot yksildivit ennen
kaikkea kaksi syytd, joiden perusteella rii-
danalaista toimenpidettd olisi pidettdva
objektiivisesti perusteltuna: tavoite edistii
maan taloutta kannustamalla sddstévaro-
jen sijoittamista sellaisten yhtididen osak-
keisiin tai yhtidosuuksiin, joiden koti-
paikka on asianomaisessa jdsenvaltiossa,
sekd lieventdd alankomaalaisten yhtiGiden
osinkojen kaksinkertaista verotusta, joka
johtuu siitd, ettd luonnollisten henkildiden
saamista osinkotuloista kannetaan seki
osinkoveroa ettid tuloveroa. Toinen syy
liittyy nédiden valtioiden mukaan kiintedsti
tavoitteeseen taata alankomaalaisen vero-
jarjestelmdn johdonmukaisuus. Vapautus
rajoittun  niiden mukaan “kotimaisiin”
osinkoihin, koska Alankomaissa vain sel-
laisten yhtididen osingoista, joiden koti-
paikka on Alankomaissa, kannetaan vas-
taavaa veroa. Jos vapautus ulotettaisiin
koskemaan sellaisten yhtididen osinkoja,
joiden kotipaikka on toisessa jisenvaltiossa
ja jotka siten eivit ole velvollisia pidatti-
mdin veroa osingoista Alankomaiden
verohallinnon puolesta, verojirjestelmin
johdonmukaisuus vaarantuisi ja Alanko-
maiden hallitus joutuisi jattimiin koko-

naan verottamatta osan sellaisten osakkeen-
omistajien (ulkomailta) saamista osin-
goista, joiden verotuksellinen kotipaikka
on maan alueella. Vapautuksen “laajentu-
nut” soveltaminen ilmenee siten niin, ettd
osa luonnollisten henkildiden tuloista jite-
tddn kokonaan verottamatta, kun taas
huomautuksensa esittineet hallitukset kat-
sovat, ettei mikddn yhteisén oikeussdantd

velvoita tillaiseen lopputulokseen.
Yhteenvetona hallitukset esittavit, ettd
osinkojen  vapauttaminen luonnollisten

henkildiden tuloverosta ja osinkoveron
kantaminen samoista osingoista ovat sel-
véssi ybteydessd toisiinsa.

22. Yhteis6jen tuomioistuin on toistuvasti
katsonut, ettd taloudellista tavoitetta, jol-
lainen kiistdimittd on pyrkimys edistdd
maan taloutta ei voida pitdd yleisen edun
mukaisena pakottavana syynd, jonka
vuoksi  perustamissopimuksessa  taatun
perusvapauden rajoittaminen voisi olla
perusteltua. 52 Koska tillaisesta syysti ei
ole nimenomaista poikkeussizntdd, sill ei
myoskdidn voida perustella kansallista toi-
menpidettd, jota sovelletaan erottelevasti.
Kuten julkisasiamies Elmer asiassa Svens-
son ja Gustavsson on todennut, “kansalli-
set sddnnokset voivat vaikuttaa perus-
telluilta ahtaasta  kansantaloudellisesta
nidkokulmasta tarkasteltuna, vaikka ne
ovat yhteisén oikeuden vastaisia”.S3
Lisdksi kansallista toimenpidettd, joka
perustuu tdllaiseen tavoitteeseen ja joka
samalla rajoittaa vapaata liikkkuvuutta, on
ehdottomasti pidettivd protektionistisena
ja niin ollen yhteismarkkinoiden toteutta-
misen perustavoitteen vastaisena. Yhtei-
sojen tuomioistuin ei ole epirdinyt luon-

52 — Ks. esim. asia 216/84, komissio v. Ranska, tuomio
23.2.1988 (Kok. 1988, s. 793, 12 kohta); asia C-398/95,
SETTG, tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997, 5. 1-3091, 23 kolta)
ja em. asia Gouda, tuomion 14 kohta.

53 — Ks. ratkaisuchdotuksen 28 kohta.
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nehtia  protektionistisia  toimenpiteitd
perustamissopimuksen vastaisiksi. 54 Edelld
mainitsemistani syistd olen vakuuttunut
siitd, ettdi huomautuksensa esittineiden
hallitusten ensimméinen 47 b §:dén liittyvi
perustelu on jitettdvi tutkimatta,

23, Niinpid ryhdyn tutkimaan, voivatko
huomautuksensa  esittdneet  hallitukset
oikeutetusti vedota tarpeeseen taata
kyseessd olevan verojirjestelméin johdon-
mukaisuus. Riidanalaisen sidnnoksen syr-
jivisti luonteesta (ks. edelld 18 kohta)
huolimatta timin perusteen asiasisillon
tutkiminen on vélttimatontd, kun otetaan
huomioon  yhteiséjen  tuomioistuimen
oikeuskiytintdoon kuuluva tapaus, jossa
todetaan vain timén yleisen edun mukaisen
pakottavan syyn osalta, ettd mydskin kan-
salliset toimenpiteet, joita sovelletaan
erottelevasti (nyt kisiteltdvdnd olevassa
asiassa pddoman sijoituspaikan mukaan),
voivat muodostaa poikkeuksen sellaisilla
perusteilla, joista ei ole nimenomaista
poikkeussiintéid. Kahdessa samana pii-
vdnd annetussa tuomiossa, jotka koskivat
samaa perustamissopimuksen 48 ja
59 artiklan (joista on muutettuina tullut
EY 39 ja EY 40 artikla) vastaiseksi todet-
tua kansallista toimenpidettéi,m yhteistjen
tuomioistuin hyviksyi ensimmdisen ker-
ran — erottelevasti sovellettavan  toi-
menpiteen osalta — perustelun, josta
perustamissopimuksessa ei ole minkédn-
laista madrdystdi ja jonka perusteena oli

54 — Ks. kaikki oikeussddnnét, joilla kannustetaan kansalaisia
hankkimaan kyseessi olevassa jdsenvaltiossa valmistettuja
tuotteita; ks, esim. asia C-243/89, komissio v. Tanska,
tuomio 22.6.1993 (Kok, 1993, s. 1-3353, 23 kohta), jossa
perustamissopimuksen 30, 48 ja 59 artiklan (joista on
muutertuina tuflut EY 28, EY 39 ja EY 49 artikla) vas-
taisena pidettiin ”osta tanskalaista® -lauseketta julkista
rakennusurakkaa koskevan tarjouskilpailun yhteydessa,
Ajateltakoon my®ds verosddnnoksid, joilla suositaan koti-
maisia tuotteita tuontitavaroiden vahingoksi ja joita on
pidetty EY:n pernstamissopimuksen 95 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 90 artikla) vastaisina niiden pro-
tektionistisen vaikutuksen vuoksi; ks. esim. asia 112/84,
Humblot, tuomio 9.5.1985 (Kok. 1985, s. 1367;
Kok, Ep, VIII, s. 185); asia C-132/88, komissio v. Kreikka,
tuomio 5.4.1990 (I(ol’<. 1990, s. I-1567) ja asia C-113/94,
Casarin, tuomio 30.11.1995 (Kok. 1995, s. I-4203).
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tarve taata verojirjestelmin johdonmukai-
suus. 55 Timi oikeuskdytdntd, joka sup-
peine perusteluineen on  ristiriidassa
oikeuskdytinnossda muodostuneen neljad
perusvapautta  koskevan  nikemyksen
kanssa, saa ilmeisesti tukea yhteisojen tuo-
mioistuimen muista perusvapauksia kos-
kevista ratkaisuista. Esimerkiksi asioissa
Svensson ja Gustavsson®6 ja ICIS7 yhtei-
sdjen tuomioistuin tutki ja piti perus-
tamissopimuksen vastaisina kansallisia toi-
menpiteitd (asiassa ICI ne liittyivdt vero-
tukseen), joita sovelletaan erottelevasti > ja
joiden osalta harkintaperusteena kiytettiin
yhtion  kotipaikkaa (tai paremminkin
jasenvaltiota, jossa yhtion kotipaikka on),
kun kyse oli tiettyjen etujen myontimisestd
tai epadmisestd asianomaisille. ¥ Tutkies-
saan tillaisia kansallisia toimenpiteitd
yhteisdjen tuomioistuin on selvin sanoin
vahvistanut yleisen periaatteen, jonka
mukaan yleisen edun mukaisiin pakottaviin
syihin, joista perustamissopimuksessa ei
méidrdtd, ei voida vedota 60 sellaisen erot-
televan kohtelun perustelemiseksi, joka on

55 — Ks, asia Bachmann sekd asia C-300/90, komissio v. Belgia,
tuomio 28.1.1992 (Kok, 1992, s. I-305).

56 — Mainittu edelld alaviitteessd 30.
57 — Mainittu edells alaviitteessd 12.

58 — Yhteisdjen tuomioistuimen nimenomaisten toteamusten
osalta ks, asia Svensson ja Gustavsson, tuomion 12 kohta
“palvelujen” nidkokulmasta, sekd asia ICIL, tuomion
24 kohta. Huomautan, ettd asiassa Svensson ja Gustavs-
son yhteisjen tuomioistuin ei ”pidoman” nikokulmasta
késittele suoranaisesti kysymysti siitd, onko kyseessd oleva
toimenpide erotteleva vai ei, mutta viittaan tiltd osin
tdmin ratkaisuehdotuksen 18 kohtaan.

59 — Asian Svensson ja Gustavsson taustalla olevien tosi-
scikkojen osalta viittaan timin ratkaisuchdotuksen ala-
viitteeseen 30 sekd 25 kohtaan. Asiassa ICI Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsdatdjd oli kdyttinyt tytdryhtididen

kotipaikkaa koskevaa perustetta sddtiessdén erottelevasta

veroiohtelusta sellaisten konsortioon kuuluvien yhtididen
osalta, joiden kotipaikka on kyseisessd jasenvaltiossa.
Erityisesti tilli toimenpiteelld varmistettiin, ettd tietty
veroetu, Kyseisessi tapauksessa konsernihuojennus;
mydnnettiin ainoastaan sellaisille yhtigille, jotka omistivat
yksinomaan tai pagasiallisesti tytdryhtioitd, joiden koti-
paikka on tissi jisenvaltiossa (ks. tuomion 23 kohta).

60 — Ainoat _sijoittautumisvapaudesta midrdtyc poikkeukset
{asia ICI) sisiltyvat perustamissopimuksen 56 artiklan
1 kohtaan (josta on muutettuna tullut EY 46 artiklan
1 kohta), kun taas palvelujen vapaata likkuvuutta kos-
kevat poikkeukset (asia Svensson ja Gustavsson) sisiltyvit
ainoastaan perustamissopimuksen 66 artiklaan (josta on
tullut EY S5 artikla), jossa viitataan 56 artiklaan.
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periaatteessa EY:n perustamissopimuksen
52 ja 59 artiklan vastainen,é! mutta on
kuitenkin tutkinut tietyn verojirjestelmin
johdonmukaisuuden takaamiseen liittyvia
perustetta mieluummin kuin jittdnyt asian
tutkimatta viitaten joka kerta asiaan
Bachmann sekd komissio vastaan Belgia
perustuvaan oikeuskdytantoon. 62 Tilla
tavalla kiyttden aina hyvin lyhyttd perus-
telua, yhteis6jen tuomioistuin ndyttdi vah-
vistaneen, ettd perusvapauksia rajoittavien
kansallisten toimenpiteiden perusteluna
kiytettyjen yleisen edun mukaisten pakot-
tavien syiden joukossa oli yksi, joka oli niin
sanoakseni ”pakottavampi” kuin muut,
koska siihen voidaan hyviksyttdvisti
vedota myds silloin, kun kyseessi on erot-
televasti sovellettava kansallinen lainsda-
dinto. 63

24, Nyt kisiteltdvdnd olevassa asiassa
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Alanko-
maiden hallitukset vetoavat vaatimukseen
taata kyseessi olevan verojirjestelmin
johdonmukaisuus, ei niinkiéin viittaamalla
riidanalaisen sddnnoksen “positiiviseen”
aineelliseen soveltamisalaan (eli tapauksiin,
joihin sitd voidaan soveltaa), vaan suh-
teessa sen “negatiiviseen” aineelliseen

61 — Ks. asia Svensson ja Gustavsson, tuomion 15 kohta, scki
asia ICl, tuomion 28 kohta.

62 — Ks. asia Svensson ja Gustavsson, tuomio 18 kohta, scki
asia ICI, twomion 29 kohta. Huomautan lisiksi, et
asiassa ICI yhteis6jen tuomioistuin viittaa toisaalta yleiscen
periaatteeseen, jonka mukaan yleisen cdun mukaisia
pakottavia syitd ci hyviksyta crottelevien kansallisten toi-
mcnpircidcn perusteiksi, ja tutkii toisaalta sitd, onko
verojdrjestelmin johdonmukaisuuden takaamisen vaati-
mus perusteltn, mutta on kuitenkin soveltanut titd peri-
aatetta  johdonmukaisesti  hylidtessddn  asianomaisen
jisenvaltion esittdmin toisen perusteen, cli vaatimuksen
viluedd verotulojen vidhenemista (ks. tuomion 28 kohta).

63 — Ks. vastaavasti myds asia Asscher (sijoittautumisvapaus) ja
Schumacker (tySnrekijdiden vapaa litkkuvuous), joissa
yhteisjen tuomioistuin asiaan Bachmann viitaten tutki,
oliko peruste, joka liittyi verojirjestelmiin johdonmukai-
suuden takaamisen tarpeeseen, perusteltu (Asscher, tuo-
mion  58—60 kohta, ja  Schumacker, tuomion
39—42 kohta), toderuaan ensin, ettd kyscessi oleva
kansallinen toimenpide oli syrjivi (Asscher, tuomion 48 ja
49 kohta, ja Schumacker, tuomion 27-—38 kohta).

soveltamisalaan {eli tapauksiin, joihin sitd
ei voida soveltaa). Hallitukset katsovat
toisin sanoen, ettd verotuksen johdonmu-
kaisuuden takaamisen tarve on nimen-
omaan se syy, jonka vuoksi Alankomaiden
lainsddtdja nyt kyseessd olevasta vapau-
tuksesta saddettyddn6* ei ulottanut sitd
sellaisten yhtididen jakamiin osinkoihin,
joiden kotipaikka on toisessa jdsenval-
tiossa.

25. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytdnnén mukaan tarve taata vero-
jarjestelmin johdonmukaisuus voi oikeut-
taa perusvapauksia koskevan rajoituksen
vain, jos veroedun (eli sen, ettd verohallinto
jattdd veron kantamatta) ja veron vililld on
suora yhteys. 5 Tillaisesta yhteydestd on
kysymys esimerkiksi silloin, kun vakuutus-
maksujen vihennyskelpoisuus verotetta-
vista tuloista edellyttdd, ettd s#2yds vakuu-
tuksenantajan  kotipaikan on  oltava
kyseessd olevassa jisenvaltiossa, jotta tille
jasenvaltiolle voidaan taata mahdollisuus
verottaa pddomia, jotka on maksettu sen
seuraunksena, ettdi  vakuutustapahtuma
toteutuu, eli kun sopimuksen mukainen
vakuutusmaksun  takaisinosto  suorite-
taan. 66 Tillaisen verojérjestelmiin mukaan
yksi ja sama henkils voi ajallisesti siirtda
verotustaan, mutta ei kuitenkaan valttda
sitd. Maksujen vihennysoikeuden myonti-
minen niille, jotka suorittavat nditi mak-
suja yritykselle, jonka kotipaikka on toi-

64 — Kuten komissio ja Verkooijen ovat huomauttancet, vero-
jrj id, joka oli voi Alankomaissa ennen vuotta
1981, jolloin 47 b § tuli voimaan, voitiin jo pitii tietyssi
miirin johdonmukaisena, koska sellaisia poiﬁkcuksia tai
helpotuksia) ei ollue siddetty, joiden taloudelliset vaiku-
tukset olisivat johtancet sellaisten osinkojen kaksinkertai-
scen verotukseen, joita yhtiot, joiden kotipaikka on
Alankomaissa, maksavat alankomaalaisille verovelvolli-
sille.

65 — Ks. em. asiar ICI, tomion 29 kohta; Asscher, tuomion
58—60 kohta; Svensson ja Gustavsson, tuomion 18 kohta;
Bachmann, tuomion 22 ja 23 kohta ja komissio v. Belgia,
14-—16 kohta.

66 — Ks. em. asiat Bachmann ja komissio v. Belgia.
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sessa jdsenvaltiossa, johtaa piinvastoin
asianomaisen jisenvaltion veroviranomai-
sen kerddmien varojen vibenemiseen, kun
vakuutuksenottaja korvausta tai ennakko-
maksua nostaessaan on palannut alkupe-
rdiseen jdsenvaltioonsa. Yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoo siten, ettd tdllaisessa jir-
jestelméssd vihennyskelpoisuuden ja mys-
hemmin toimeenpantavan  verotuksen
vililli on yhteys ja ettd tdméd yhteys on
suora siten, etti kumpikin toimenpide
koskee samaa henkilod hinen eliminsi eri
vaiheissa. Sitd vastoin ei voida katsoa, etti
toisaalta korkotuen myontiminen lai-
nansaajille ja toisaalta korkotuen rahoitta-
minen rahalaitosten voittoja verottamalla
olisivat suorassa yhteydessi toisiinsa, ¢’
kun otetaan huomioon, ettd “ei ole ollen-
kaan varmaa, etti — — rahalaitoksia voi-
daan  verottaa  korkotukijirjestelmin
vuoksi. Verolle on olemassa miériyty-
misperuste ainoastaan silloin, kun luotto-
laitos tuottaa kokonaisuutena liikevoittoa,
ja ndin ei ole ldheskiin aina, koska kiyt-
tokatetta voivat vdhentdid muut tekijit,
esimerkiksi antolainauksen tappiot tai
omistettujen arvopaperien noteerauksien
vaihtelusta aiheutuneet tappiot”. 68

26. Kun otetaan huomioon yhteisbjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinndssid omaksutut
periaatteet, 47 b §:ssd tarkoitetun vapau-
tuksen ulottaminen Verkooijenin osinkoi-
hin katkaisee mielestini osinkojen tulo-
verosta vapauttamisen mahdollisuuden ja
osinkoveron kantamisen vilisen yhteyden.
Riidanalainen veroetu on otettu kiyttoon
Alankomaissa vain silld edellytykselld, ettd
maan verojirjestelmilld kuitenkin voidaan
vaikuttaa vapautuksen kohteena oleviin
tuloihin. Tdmi koskee alankomaalaisten

67 — Ks. asia Svensson ja Gustavsson, tuomion 18 kohta,

68 — Ks, asia Svensson ja Gustavsson, julkisasiamies Elmerin
ratkaisuehdotuksen 31 kohta.
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yhtididen maksamia osinkoja, silldi vain
ndmi osingot ovat Alankomaissa osinko-
veron alaisia, jonka kantaminen — toistet-
takoon se vield — on vapautuksen edelly-
tys. Vapautuksen soveltaminen sellaisen
yhtién jakamiin osinkoihin, jonka koti-
paikka on jossakin toisessa jisenvaltiossa,
vaikuttaisi haitallisesti tdssd tarkastellun
verotuksen tuottoon: toisaalta tdssd tar-
kasteltavan jarjestelmin kiyttoon ottanut
jasenvaltio ei voisi kantaa osinkoveroa ja
toisaalta sen olisi myénnettdvi vero-
velvolliselle vapautus (vaikka vain osittai-
nen) verosta sellaisten tulojen osalta, joista
jasenvaltio kantaa vain tdti veroa, joka on
ainoa vero, jota voidaan kantaa yhdestid
verovelvollisen tulojen osasta, eli ulko-
mailta periisin olevista osingoista.

27. Katson lisiksi, ettd 47 b §:ssid sdddetyn
vapautuksen ja osinkoveron kantamisen
vilinen yhteys on swora. Kuten ilmenee
niistd asiakirjoista, joilla valmisteltiin rii-
danalaista oikeussdintod, jolla alanko-
maalainen lainsddtdjd on pyrkinyt lie-
ventimidn kaksinkertaisen verotuksen
vaikutusta, 6° ennakkoratkaisupyyntoi
koskevan kansallisen tuomioistuimen pad-
toksessd mainitun osinkoveron ja luonnol-
listen henkiloiden tuloveron taloudelliset
vaikutukset koskevat verovelvollista itsedidn
(osinkojen saajaa). Asiassa Svensson ja
Gustavsson, jossa yhteistjen tuomioistuin
katsoi, ettd Luxemburgin verojirjestelmin
johdonmukaisuus ei vaarantuisi, korkotuki
ja verot (joiden vahvistettiin liittyvin toi-
siinsa) eivit sitd vastoin koskeneet vero-
velvollista itseddn, vaan muita vero-

69 ~ Ks, edelld 4 kohta.
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subjekteja: 70 lainanottajia ja rahalai-
toksia. 7! Mutta tdssd ei ole vield kaikki.
Sellaisessa tilanteessa, josta asiassa Bach-
mann annetussa tuomiossa oli kysymys,
vakuutusmaksujen vihennyskelpoisuuden
ja sosiaaliturvamaksujen verotuksen vililla
voi kulua useita vuosia, kun sitd vastoin nyt
kisiteltdvind olevassa asiassa osinkoveron
kantaminen ja vapautuksen soveltaminen
tapahtuvat lihes samanaikaisesti, eli
samaan verovuoteen kohdistuvia veroja
médrittdessd. 72

70 — Ks. julkisasiamics Elmerin ratkaisuchdotuksen 30 kohta.

71 — Ks. vastaavasti asia ICI; tuomion 29 kohta ja julkisasia-
mics Tesauron ratkaisuchdotuksen 26—28 kohra.

72 — Alankomaiden hallitus huomautti lisitksi viitaten edelleen
verojirjestelmiinsi johdonmukaisuuteen ja erityisesti vaa-
timukseen olla tuottamatta muita kuin kansallisen lain-
sddedjin  tarkoittamia  tuloksia, ettd  vapautuksen
tiydellinen soveltaminen suosisi alankomaalaisten yh-
tididen osakkeiden omistajiin niihden sellaisten yhtididen
osakkeiden omistajia, joiden kotipaikka on jisenvaltioissa,
joissa osinkojen kaksinkertaisen verotuksen vaikutuksia
ieventiivil sddntely kohdistun tulon lihteelle, eli osinko-
veroon. Alankomaiden hallitus katsoo, ettd ulkomaalais-
ten yhtididen osakkeisiin sijoittancet osakkcenomistajat
saavat kaksinkertaisen verotuksen lievennyksistd siten
suuremman hyédyn kuin siita lievennyksesta, joka myon-
netddn alankomaalaisten yhtididen osinkojen osalta, jol-
loin vapautuksella tavoiteltu paamidrd ylitetdin, mistd
lisiksi seuraa, jos olen ymmirtinyt asian oikein, etta siitd
olisi vahinkoa kyseessd olevien verotoimenpiteiden toisen
tavoitteen toteutumiselle eli maan talouden edistimiselle.
Timi Alankomaiden hallituksen niikemys ci ole vakuut-
tava. Ensiksikidn yhteisdn oikeudessa jdsenvaltioita ci
kielletd kisittelemastid yksinomaan maan sisiisid tilanteita
epiedullisemmin kuin perustamissopimuksessa midritain,

oiscksi muistutan, cttdi yhteisdjen tuomioistuin on jo
hylinnyt sellaisen viitteen, jonka mukaan tietyt haitat
(tissd tarkastcltavana olevassa  tapauksessa se, ettd
vapautusta ¢i mydnnetd} voivat olla perusteltuja siksi, eted
ne kompensoidaan roisessa jisenvaltiossa mydnnetyilld
eduilla {Alankomaiden hallituksen esittimissi tapauksessa
osinkoveroon sovellettava "lievennys”, jota Alankemaiden
verojirjestelmissi ci tunneta): ks, asta C-330/91, Com-
merzbank, tuomio 13.7.1993 (Kok. 1993, s. [-4017, 18 ja
19 kohta) ja em. Avoir fiscal -tapaus (tuomion 21 Lohm;
ks, my6s julkisasiamics Mancinin ratkaisuchdotuksen
7 kohta).

7) Kansallisen toimenpiteen  tarkoi-
tuksenmukaisuus ja suhteellisuus
28. Kuten  yhteisbjen  tuomioistuimen

oikeuskdytinnostd ilmenee, sellaisten kan-
sallisten toimenpiteiden, jotka rajoitravat
perustamissopimuksessa taattujen perus-

vapauksien kidyttimistd tai vidhentdvit
kiinnostusta niitd kohtaan, on oltava
omiaan takaamaan niilli tavoiteltavan

pddmadrin toteuttaminen, eivitkd ne saa
puuttua perusvapauteen enempidi kuin
miké on tarpeen tdmin padmiirin toteut-
tamiseksi, jotta niitd voidaan pitdd oikeu-
tettuina yleisen edun mukaisten pakotta-
vien syiden perusteella. 73

29. Riidanalaisen  sainnéksen  tarkoi-
tuksenmukaisuudesta  ei  nidkemykseni

mukaan voi olla mitdin epiilyjd sen osalta,
ettd silld lievennetdin ainakin osittain
Alankomaissa  sovellettavaa  osinkojen
kaksinkertaista verotusta osinkoja nosta-
neen osakkeenomistajan hyodyksi, eiki
yksikddn tdssd asiassa huomautuksensa
esittdneistd myoskdin ole tuonut esiin til-
laisia epdilyjd. Sen kysymyksen osalta,
onko riidanalainen sifinnds suhteellinen
sithen tavoitteeseen nihden, johon Alan-
komaiden lainsditdji on pyrkinyt, on
perustamissopimuksen 177 artiklassa
(josta on tullut EY 234 artikla) sdddetyn
toimivallan jaon mukaan kansallisen tuo-
mioistuimen asia tutkia, olisiko kansalli-

sesta toimenpiteestd johtuvaa perus-
vapauden rajoitusta, vaikka se peri-

aatteessa olisikin perusteltu, voitu valttda
tai lieventdd vaarantamatta tavoitteita,
joihin kyseiselld toimenpiteelld pyritdin, 74

73 — Ks. csim. asiat Gebhard, tomion 37 kohta ja Kraus,
tuomion 32 kohta.

74 — Asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986 (Kok. 1986,
s. 1651, 39 kohta; Kok. Ep. VHI, 5. 621).
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Minusta ainoa menettelyn kuluessa esiin
tuotu titd koskeva vaihtoehto — jota
komissio ehdotti suullisessa kisittelyssi,
koska sen viitetddn rajoittavan vihemmin
padoman liikkkuvuutta — eli veron vapau-
tuksen tai hyvityksen myontiminen sel-
laisten osinkojen osalta, jotka maksetaan

toisessa jdsenvaltiossa, on — nyt kisi-
teltdvind olevan asian osalta ja ottaen
huomioon asiaa koskevat kansalliset

oikeussdinnot, sellaisina kuin ne mdairi-
telliin edelli 3 ja 4 kohdassa — risti-
riidassa sen johdonmukaisuuden kanssa,
joka pyritddn siilyttiméin, koska on sel-
vid, ettd ilman muiden valtioiden kanssa
tehtyja titd koskevia sopimuksia”® til-
lainen toimenpide, ilman mité4n vastiketta
tai tasapainotusta, vaikuttaa Alankomai-
den verotuloihin.

8) Perustamissopimuksen 73 d artiklan
1 kohdan a alakohdan mukainen poikkeus

30. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytannon mukaisia yleisen edun mukaisia
pakottavia syitd koskevien perusteiden
lisiksi kaikki huomautuksensa esittdneet
jasenvaltiot katsoivat, ettd 47 b §:d4n on
kuitenkin sovellettava poikkeusta perus-
tamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan

75 — Ks. tdmin osalta jdliempdnd 46—56 kohta, ja erityisesti
54 kohta,
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a alakohdan poikkeusmidrayksen
vuoksi, 76 ja perustelivat kantaansa silld,
ettd kyseiselli sidnnokselld lihtokohtai-
sesti vahvistetaan aikaisempi oikeussdinto,
vaikka se tuli voimaan vuonna 1994 (pda-
asian tosiseikkojen tapahtuma-ajan jil-
keen). 77

31. Vaikka nyt tutkittavina olevat ennak-
koratkaisukysymykset eivit koskekaan
unionisopimuksella  kayttoon  otettuja
madriyksid, on edelli mainitsemani nike-
myksen merkitys nyt kisiteltidvina olevan
asian kannalta selvi. Sen merkitys perustuu
itse asiassa siihen, ettd huomautuksensa
esittineet hallitukset eivdt viitd, ettd
kyseessd olisi uusi” poikkeus, jolla on
takautuva vaikutus, vaan ettd se on vain
perustamissopimukseen  “konstitutionali-
soitu” aikaisemmin voimassa ollut periaate
ja on siten sovellettavissa kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevaan asiaan.
Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin
kasittelee itsekin laajasti titd seikkaa

76 — Perustamissopimuksen 73 d artiklassa mddritddn seuraa-
vaa: "1, Mitd 73 b artiklassa magritédn, ei rajoita jisen-
valtioiden oikeutta: a) soveltaa niitd verolainsdddantonsd
sdannoksid, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri
tavoin heiddn asuinpaikkansa tai heiddn pddomansa
sijoituspaikan perusteella; b) toteuttaa kaikki toimenpiteet,
jotka ovat vilttAmittomid, jotta estetddn verotusta ja
rahoituslaitosten toiminnan vakauden valvontaa koske-
vien jisenvaltioiden lakien ja asetusten rikkominen — — .
2. Témén luvun méirdykset eivit rajoita sellaisten sijoit-
tautumisoikeuden rajoitusten soveltamista, jotka ovat
sopusoinnussa timédn sopimuksen kanssa.

3, Edelli 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet ja
menettelyt eivit saa olla keino mielivaltaiseen syrjintddn
taikka 73 b artiklassa tarkoitetun piZomien ja maksujen
vapaan liikkuvuuden peiteltyd rajoittamista.”
Perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdassa madra-
tddn seuraavaa: “Timdn luvun médrdysten mukaisesti
kiellettyji ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat pii-
omanliiﬂkeitﬁ jasenvaltioiden vililli taikka jasenvaltioiden
ja kolmansien maiden vililla”,

77 — Pagomanliikkeiti koskeviin perustamissopimuksen mii-
riyksiin liittyneiden muutosten osalta ks. edelli alaviite 1;
73 d artiklan 1 kohdan a alakohdassa esitetién erityisestt
yksi kyseistd vapautta koskeva poikkeus, joka ei nimen-
omaisesti sisiltynyt perustamissopimuksen aikaisemmin
voimassa olleisiin mazrdyksiin eikd direktiiviin.
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ennakkoratkaisupyynnén esittdmisti
yhteisdjen ruomioistuimelle koskevan pii-
toksensi  perusteluissa.  Poikkeukseen
vedotaan siis, jotta voitaisiin lopullisesti
ratkaista, ettd jdsenvaltioilla oli jo aikai-
semmin voimassa olleiden oikeussiintsjen
nojalla oikeus soveltaa verosiinnoksii,
joilla pddoman sijoituspaikan suhteen eri
tilanteissa olevia verovelvollisia kohdellaan
eri tavalla. Uskon my6s ymmartivini, ettd

huomautuksensa  esittineet  hallitukset
vetoavat  verolainsdddidnnén  erityiseen

luonteeseen: timi oikeus on kiytinnélli-
sesti katsoen ehdoton, kun otetaan huo-
mioon asian luonne, johon verolainsii-
dintdad sovelletaan. Niin ollen poikkeuk-
seen ei mainittujen hallitusten mukaan
myoskéidn sovelleta perustamissopimuksen
73 d artiklan 3 kohdan rajoituksia, jotka
vastaavat perustamissopimuksen 36 artik-
lan viimeistd virkettd. Tama johtopiitds

perustuu pédasiallisesti mainitun maa-
rdyksen  kirjaimelliseen  tulkintaan.78

Kyseessd oleva oikeus esitetddn ndin ollen
ehdottomana: tuomioistuimet eivit valvo,
ovatko pddoman sijoituspaikan mukaan
sovellettavan erilaisen kohtelun perus-
telemiseksi esitetyt yleiseen etuun liitcyvit
pakottavat syyt perusteltuja eivitkd myos-
kain, onko toteutettu toimenpide oikeassa
suhteessa pddmadriin, joihin silld pyritddn,

32. Nédin ollen voin yhtyd edelli mai-
nittuun nikemykseen, mutta vain osittain.
Toisaalta uskon, ettd poikkeus ei merkitse
askelta taaksepiin yhteison sddnndstén
kannalta. Voidaan perustellusti vahvistaa,
ettd poikkeus sallittiin jo ennen 1.1.1994

78 — Huomautuksensa esittincet hallitukset korostavat crityi-
sesty, etti perustamissopimuksen 73 b artiklan 3 kohdassa
mainitaan vain "toimenpiteet” ja "menettelyt” ja ctrd siind
ndin ollen viitataan vain 73 d artiklan 1 kohdan b ala-
kohdan ja 2 kohdan kirjaimeclliscen sanamuotoon, kun
taas 73 d artiklan 1 kosldﬂll a alakohdassa viitataan
"siiinnoksiin”.

voimassa olleen perustamissopimuksen
nojalla.”  Yhteistjen  tuomioistuimen
oikeuskiytinnon mukaan jidsenvaltiot voi-
vat tosin pitdd voimassa verosddnnoksiin
sisidllytettyd tietynlaista erottelua (joka esi-
merkiksi perustuu verovelvollisten asuin-
paikkaan), jos ne perustuvat tilanteisiin,
joita objektiivisesti katsoen ei voida rin-
nastaa toisiinsa 89 tai jos niitd sovelletaan
erottelevasti, ne ovar perusteltuja yleisen
edun mukaisista pakottavista syisti. 8!

33. Toisaalta pddoman sijoituspaikkaan
perustuvaa erilaista verokohtelua — mika

79 — Joitakin yksitrdisii poikkeuksia lukuun ottamatta oikeus-
<irjallisundessa  katsotaan  yksimielisesti, ettd  perus-
tamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohta ei
lainkaan merkitse askelta taaksepdin, mikd olisi risti-
riidassa 67 artiklan 1 kohdan sanamuodon kanssa (jossa
kiclletddn pddoman sijoituspaikkaan perustuva syrjinti),
vaan siti on tarkasteltava yhdessi aikaisemmin voimassa
olleen jdrjestelmin kanssa, sellaisena kuin se on tulkittuna
Bhtcisﬁ'cn tuomioistuimen_oikeuskiytinnossi (ks. esim.

ourado, em. julkaisu, s. 180, 181 ja 184; Farmer, D. ja
Lyal, R. EC Tax Law, Claredon Press, Oxford, 1994,
s. 334; Haupmmann, J.-M., "Commentaire sur I’art. 73 D",
Traité sur I'Union européenne, em. julkaisy, s. 184; Lodin,
em. julkaisy, s. 231; Mohamed, em. julkaisu, s. 134 ja 135;
Peters, M., "Capital movements and taxation in the EC”,
EC Tax Review, 1998, s. 1, ja crityisesti s. 10 ja 11; Ser-
vais, em. julkaisu, s. 64, alaviite 58; Smits, R., "Freedom of
ayments and capital movements under EMU”, A, Weber
toim.), Wihrung und Wirtschaft, em. julkaisy, s. 245, ja
crityisesti s. 262 Ja 263; Sthl, em. julkaisu, s, 229 ja 231;
Usher, J. A., The law of Money and Financial Services in
the Enropean Commnuity, Clarendon Press, Oxford,
1994, s. 32 ja siti scuraavat sivut; van Thicl, S., "The
Prohibition of Income Tax Discrimination in the Europecan
Union: What Docs It Mcan?”, European Taxation, 1994,
s. 303, ja crityisesti s. 309; Vigneron, P, ja Steinfeld, P,
"La Communauté curopéenne ct la libre circulation des
caBimux: les nouvelles dispositions et leurs implications”,
CDE, 1996, s. 401, ja crityisesti s. 411, 432 ja 433).

80 — Yhtcistjen tuomioistuin on pitinyt "asiasisiltod” tirkeini
tutkicssaan mahdollisuutta rinnastaa toisiinsa kaksi eri-
laista tilannetta puuttumatta sen vuoksi luonteeltaan
"muodollisempiin®™ erothin (kuten asuuko henkild maassa
vai ci), jotka usein sisiltyvit jisenvaltioiden lainsid-
dintoon, ks. asia Schumacker, tuomion 34 kohta (jonka

erusteluissa ilmaisulla "tilanne”, jota kiytetddn jo 24 ja

1 kohdassa, niiyttid olevan keskeinen asema) ja julkis-
asiamies Léger'n ratkaisuchdotuksen 35—38 kohta (ks.
myds_ julkisasiamics Léger'n asiassa Wiclockx esittdmin
ratkaisuchdotuksen 21 kohta); tillaisesta tilanteesta on
kyse myds perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan
a alakohdassa. Ks. my6s Royal Bank of Scotland, tuomion
27--31 kohta; Asscher, tuomion 42 kohta; Wiclockx,
tuomion 18-—22 kohta, ja Avoir fiscal, tuomion 19 kohta,

81 — Ks. asiat Bachmann ja komissio v. Belgia.
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on perustamissopimuksen nojalla oikeu-
tettua, kun otetaan huomioon poikkeuksen
mahdollisuus — ei mielestdni voida pitdd
perusteltuna kaikissa tapauksissa. Ennen
kaikkea yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnoén mukaan, johon viittaan edelld,
jasenvaltion verolainsddddntoon pohjautu-
van kaikenlaisen erottelun®2 on perus-
tuttava objektiivisiin tekij6ihin, 83 tai aina-
kin sen on oltava perusteltu ja sitd on ndin
ollen arvioitava suhteellisuusperiaatteen
kannalta: muussa tapauksessa viite, jonka
mukaan poikkeusta on tulkittava ja sovel-
lettava yhteistjen tuomioistuimessa muo-
dostuneen oikeuskdytdannon mukaisesti ja
joka mielestini on ollut hallitusten lihto-
kohtana ja johon myds yhdyn, menettiisi
kokonaan merkityksensi. Niin ollen
perustamissopimuksen 73 d artiklan
3 kohdan mukaisia rajoituksia on myds
pidettivi poikkeuksina, joita tarkoitetaan
saman artiklan 1 kohdan a alakohdassa,
jota on luettava kokonaisuutena, toisin
kuin huomautuksensa esittineet hallitukset
ovat katsoneet. 84 Lisdksi kaikkien poik-
keuksessa mainittujen tapausten pitdminen

itsessddn oikeutettuina —  ehdottomien
olettamien muodossa — johtaisi siihen,
ettd itse poikkeukselle annettaisiin sellainen
erityinen mertkitys, jota perus-

tamissopimuksessa ei tunneta ja joka erot-
taisi— en ymméirrd mistd syystd —
tapaukset, joita poikkeus koskee, kaikista
muista — perustamissopimuksessa nimen-
omaisesti  mainituista —  poikkeusta-

82 — Niin ollen myds piioman sijoituspaikkaan perustuva
erottelu,
83 — Ks. asia Schumacker, tuomion 37 kohta.

84 — Till4 tavalla nikemyksensd ovat ilmaisseet kaikki kirjoit-
tajat, jotka ovat katsoneet, ettd poikkeus ei ole "uusi”,
vaan ilmentid yhteisdjen tuomioistuimen vahvistamia

eriaatteita (ks. edelld alaviite 79); ks. myds Kollia, S.,
uku “Capitaux”, Repertoire de droit communautaire,
Dalloz, Paris, I osa, 92 kohta, Kun otetaan huomioon
perustamissopimuksen 36 artiklan ja 73 d artiklan swuri
rakenteellinen yhdenmukaisuus, on edelld esitetty katsaus
mielestini samansuuntainen kuin oikeuskdytintd, jossa
hahmotetaan perusvapauksien takaamisen yleisen jirjes-
telman vastine (ks. asia Gebhard, tuomion 37 kohta).
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pauksista, joilla perusvapauksien rajoi-
tuksia voidaan perustella.

34. Jos soveltaisimme nyt kisiteltdvini
olevaan asiaan perustamissopimuksen
73 d artiklan 1 kohdan a alakohdan poik-
keusta ja kiyttdisimme tdtd varten edelld
mainittuja tulkintaperusteita, tulos olisi
lihtskohtaisesti sama, jonka saavuttai-
simme noudattamalla voimassa olevia
oikeussiintsjd. Sellaisenaan tarkasteltuna
47 b §:ll4 otetaan kaytt66n menettely, joka
on erotteleva yksinomaan alankomaalaisen
verovelvollisen pddoman sijoituspaikan
perusteella, ja sddnnds, jolla siitd sddde-
tdan, kuuluu  perustamissopimuksen
73 b artiklan kiellon soveltamisalaan. Se,
ettd tillaiseen verosddnnokseen sisiltyvid
erottelevaa menettelyd voidaan perustella
yhteisdjen tuomioistuimen vahvistaman
yleisen edun mukaisen pakottavan syyn
nojalla, merkitsee vain sitd, ettd kyseessd
oleva kansallinen toimenpide voi — peri-
aatteessa ja siksi, ettd se ei ole luonteeltaan
mielivaltaisen syrjivd — kuulua poikkeuk-
sen soveltamisalaan. Alankomaalaisen
verolainsdsdinnén mukaista erottelevaa
kohtelua voidaan sitd paitsi pitdd perus-
teltuna ja tosiasiallisesti poikkeuksen piiriin
kuuluvana vain, jos sen voidaan konkreet-
tisesti osoittaa olevan  suhteellisuus-
periaatteen mukainen yhteis6jen tuo-
mioistuimen perinteisen tulkinnan mukai-
sesti jo ennen kuin pddomien liikkuvuutta
koskevat uudet oikeussddnnét ovat tulleet
voimaan. %

85 —- Ks, asia Bachmann, tuomion 27 kohta, ja asia komissio v.
Belgia, tuomion 20 kohta.
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35. Lopuksi totean, ettd toimenpide, jolla
tuloverosta myonnettdvd vapautus rajoite-
taan koskemaan vain sellaisen yhtién
jakamia osinkoja, jonka kotipaikka on
kyseessi olevassa jisenvaltiossa, on direk-
titvin 1 artiklan 1 kohdan vastainen rajoi-
tus. Jos vapautusta ei sovelleta myos sel-
laisen yhtién jakamiin osinkoihin, jonka
kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, tima
voi kuitenkin periaatteessa olla perusteltua
kyseessd olevan verojirjestelmin johdon-
mukaisuuden takaamiseksi. Pddasian tosi-
seikkojen  tapahtuma-aikana  voimassa
olleeseen yhteison oikeuteen perustuvat
johtopéitskseni ovat samat myds perus-
tamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan
a alakohdassa  madrityn  poikkeuksen
valossa. Myontdessddn timidn menettelyn
kannalta tirkedin poikkeuksen yhteisén
lainsddtija ei ole ottanut kiytté6n mitdan
uutta periaatetta pidomanliikkeitd koske-
vien mddrdysten osalta, vaan selventii
perustamissopimuksessa jo ennestidin ole-
van sellaisen oikeussdinnén sanamuotoa,
joka niin ollen sisiltyy jirjestelmiin, jota
olen jo tutkinut riidanalaisen sdinnéksen
tarkastelun kuluessa.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys$

36. Jos vastaus ensimmiiseen kysymykseen
on kieltdvd, Hoge Raad pyytdd ratkai-
semaan, onko 47 b §:n kaltainen rajoitus
ristiriidassa perustamissopimuksen 6 ja/tai
52 artiklan kanssa.

37. Olen samaa mieltd huomauruksensa
esittdneiden hallitusten kanssa. Perus-
tamissopimuksen 6 artiklalla, jolla vahvis-
tetaan kansallisuuteen perustuvan syrjin-
ndn kiellon periaate, ei ole merkitystd nyt
kisiteltdvini olevan asian kannalta, koska
se on yleissdintd, jota on sovellettava
tilanteisiin, joita sddnnelliin yhteison
oikeudessa ja joiden osalta perus-
tamissopimuksessa ei ole sellaista syrjinti-
kiellon erityissddint6d, 86 kuin juuri perus-
tamissopimuksen 52 artikla, tarkasteltuna
yhtididen  osalta  yhdessé  perus-
tamissopimuksen 58 artiklan kanssa. Toi-
sen jdsenvaltion kansalaisille myénnetiin
talld maardykselld vapaus sijoittautua ja
oikeus perustaa ja johtaa yrityksid niilld
edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion
lainsddddnnén mukaan koskevat sen omia
kansalaisia.

38. Aluksi Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Alankomaiden hallitukset viittivit, ettd
perustamissopimuksen 52 artiklaa ei voida
soveltaa nyt tarkasteltavana olevaan
asiaan, koska se on yleinen miiriys ver-
rattuna piddomien vapaata liikkuvuutta
koskeviin erityisiin méirdyksiin, joita on
sovellettava poikkeustapauksissa. Kuten
edelld on todettu, hallitukset puolustavat
riidanalaista sidnnésti vakuuttamalla, etti
se on padomien liikkuvuuden takaamiseksi
annettujen  yhteisén  oikeussdintojen
mukainen. Jos olen oikein ymmirtinyt,

86 — Ks. esim. asia 305/87, komissio v. Kreikka, tuomio
30.5.1989 (Kok. 1989,’s. 1461, 12 ja 13 koha); asia
C-1/93, Halliburton  Services, tuomio 12.4.1994
(Kok. 1994, s. 1-1137, 12 kohta); asia C-18/93, Corsica
Ferries, tuomio 17.5.1994 (Kok. 1994, s. 1-1783,
19 kohta) ja asia C-193/94, Sofia Skanavi, tuomio
29.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-929, 20 ja 21 kohta).
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hallitukset ~ katsovat,  ettd  perus-
tamissopimuksen 52 artikla ei estd riidan-
alaista sddnnosti, jota ne pitdvit direktii-
vin 1 artiklan 1 kohdan mukaisena. Mie-
lestini tilld ei kuitenkaan ole merkitystd
nyt kisiteltdvind olevan asian kannalta.
On totta, etti perustamissopimuksen
52 artiklan toinen kohta koskee kotimai-
sen kohtelun periaatetta, kun kyseessi on
yritysten sijoittautuminen toiseen jisenval-
tioon, “jollei pddomia koskevan Iuvun
maaridyksistd muuta johdu”; 37 tissd mida-
rdayksessd ilmaistaan kuitenkin vain perus-
tamissopimuksen laatijoiden huoli siité,
ettd sijoittautumisoikeutta ja piddomien
vapaata liikkkuvuutta turvaavien madrays-
ten vililld ei ole paallekkiisyyted eli tilan-
teita, joissa kumpaakin miariysten ryhméi
sovelletaan yhdessi samaan rajoitukseen.
Sitd vastoin ei ole mahdotonta, ettd jdsen-
valtion lainsdidinnossd samalla sddnndk-
selld on useita erilaisia nikoékohtia, joista
kaikki ovat  merkityksellisii  perus-
tamissopimuksen kannalta, kuten sellai-
sella kansallisella toimenpiteelld, jolla
rajoitetaan useampaa kuin yhtd perus-
vapautta samanaikaisesti ja samassa laa-
juudessa. Asiassa Svensson ja Gustavsson
yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd
yksi toimenpide oli ristiriidassa sekd
perustamissopimuksen 59 artiklan  ettd
67 artiklan kanssa. Julkisasiamies Tesauro
on myéhemmin periaatteellisesti vahvista-
nut “molempiin  ryhmiin  kuuluvien
oikeussdintdjen [soveltamisen mahdolli-
suuden] yhdessd — — sellaisten toimenpi-
teiden yhteydessi, jotka vaikeuttavat
samanaikaisesti, vaikkakin eri tavoin
[kahta erilaista perusvapauttal]”, joihin
kuuluu pddomien vapaa liikkuvuus. 38
Totean lopuksi tiltd osin, etti asiassa

87 — Nyt vastaavan 73 d artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin se
on nykyisessd muodossaan, on samanlainen ilmaisu pai-
omien liikkuvuuden osalta: *tdmin luvun m#ardykset
eivit rajoita sellaisten sijoittautumisoikeuden rajoitusten
soveltamista, jotka ovat sopusoinnussa timéan sopimuksen
kanssa”.

88 — Ks, asia Safir, ratkaisuehdotuksen 17 kohta.
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Veronica, jossa kyseessid olevaa kansallista
toimenpidettd (ks. tuomion 11 kohta)
pidettiin samalla sekd palvelujen ettd paa-
omien vapaan liikkuvuuden takaamiseksi
annettujen oikeussddntjen mukaisena,
yhteisdjen tuomioistuin tutki tapausta rin-
nakkain kahden erillisen oikeussdinttjen
ryhmin valossa, eikd suinkaan pitdnyt
*palvelujen”  ndkékulmaa  merkityk-
settdmind, vaikka kansallinen toimenpide
oli ”pddomien” liikkuvuuden kannalta
perustamissopimuksen mukainen.

39, Huomautan aluksi 47 b §:n  asia-
sisdllon  tutkimisen osalta, ettd my0s
(yhtididen) sijoittautumisvapautta koske-
vien miirdysten erilaisesta nikokulmasta
tarkasteltuna sddnnostd sovelletaan erot-
televasti (kuten Verkooijen on huomautta-
nut), koska siini kohdellaan eri tavalla
alankomaalaisten  yhtididen —maksamia
osinkoja ja sellaisten yhtididen maksamia
osinkoja, joiden kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa. Jos alankomaalaisessa lain-
siddannossd sdddetty erilainen kohtelu ei
perustu objektiivisesti erilaisiin tilanteisiin
tai jos se ei ole perusteltu merkityksellisen,
yleisen edun mukaisen pakottavan syyn
vuoksi (ks. edelli 32 kohdan loppuosa),
timd huomautus olisi jo sindnsd riittdva,
jotta riidanalaista sddnnostd voidaan pitdd
perustamissopimuksen 52 artiklan vastai-
sena: 52 artiklassa kielletddn kaikki syr-
jintd, vaikka se olisi merkitykseltdin
vihiistiakin®, 82

40. Kun vield tarkastellaan kysymysti siité,
onko  kyseessd  perustamissopimuksen

89 — Avoir fiscal -tapaus, tuomion 21 kohta,
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52 artiklan mukainen rajoitus, voisi ensi
nikemiltd ajatella, ettd riidanalainen
sddnnds koskee vain “vilillisesti” osinkoja
maksavia yhtioitd: 47 b § ei kuulu yrityksii
koskevaan verojdrjestelmdan ahtaasti tul-
kittuna, koska se koskee osakkeita omis-
tavien luonnollisten henkildiden etuja
(vapautus koskee vain luonnollisten henki-
léiden tuloveroa, ks. 3 kohta) sen jilkeen,
kun yrityksen toiminnan tuottamasta voi-
tosta (joka on maksettu jaettujen osinkojen
muodossa) on jo kannettu yhtidveroa.
Kuten jiljempini todetaan, koska osinkoja
koskeva verojirjestelmd kuitenkin on lih-
toisin toisesta jdsenvaltiosta, se ei voi —
siltd osin, kuin se poikkeaa ensimmdisti
ennakkoratkaisukysymysti koskevassa
osassa tarkastelluista jarjestelmistd — olla
vaikuttamatta ®0 pidtoksiin, jotka yhteison
alueelle (siis my6s Alankomaihin) sijoit-
tautuneiden yhtididen on tehtivd sekd
pédtoimipaikkojensa ettd sivutoimipaikko-
jensa kotipaikasta.

41. On nimittdin mahdollista yksiloida
koko joukko tapauksia, joissa 47 b §:n
kaltainen kansallinen toimenpide jossakin
médrin rajoittaa sijoittautumisvapautta:

a) Kuten Verkooijen on huomauttanut,
yhti6t, joiden piitoimipaikka on toisessa

90 — Ks. edelld 16 kohta sckd alaviitteessd 36 mainittu yheei-
sbjen tnomioistuimen oikeuskiytinto.

jdsenvaltiossa ja jotka aikovat perustaa
sivuliikkeen®!  Alankomaihin, luopuvat
muista kuin yhtion muodossa toteutetuista
vaihtoehdoista, jos ne pyrkivdt hyédynts-
maidn  kyseisen  jdsenvaltion  pii-
omamarkkinoita, koska pidoma luonnol-
lisesti on vilttdmaton yritysten johtamisen
kannalta.®? Riidanalaisesta sidnnoksestd
seuraa, ettd yritykset perustavat mie-
luummin tytdryheioitd, jotka ovat oikeu-
dellisesti itsendisid suhteessa emoyhtiéon,
jonka omistuksessa ne ovat, kuin sivu-
liikkeitd, jotka midritelliin omaisuus-
erdksi tai pelkiksi yrityksen osiksi, joiden
avulla toimintaa saadaan jossakin masrin
hajautettua. ®3 Asiassa Centros yhteistjen
tuomioistuin on viimeksi todennut jilleen
kerran, etti sijoittautumisoikeuteen kuuluu
toisen jisenvaltion alueelle sivutoimipaikan
perustamista  suunnittelevan  yrityksen
oikeus  harjoittaa  toimintaa  tarkoi-
tuksenmukaisimmaksi katsomassaan muo-
dossa: ?* timin valinnan vapauden kai-
kenlaista rajoittamista on siten pidettsivi
perustamissopimuksen 52 artiklan vastai-
sena.

91 — Perustamissopimuksen 52 artiklassa ci pelkiistiin taata
ensisijaista s?oinaummisoikcutmz ;])crustnmissopimukscn
52 artiklan 1 kohdan ja 58 artiklan (josta on tullut
EY 48 artikla) 1 kohdan nojalla sijoittautumisoikeus kos-
kee jisenvaltion lainsiddinnén mukaisesti perustettujen
htividen, joiden sdintdmidriinen kotipaikka, keskushal-
into tai piitoimipaikka on yhteistn alueella, oikeutra
harjoittaa toimintaa toisessa jisenvaltiossa sivuliikkeen
kautta. Asiasisillon osalta, ks. asia C-334/94, komissio v.
Ranska, tuomio 7.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1307, 19 kohta)
ja asia C-212/97, Centros, tuomio 9.3.1999 (Kok. 1999,
s. 1-1459, 21 kohta). Ks. yleisemmin myds asia C-106/91,
Ramrath, tuwomio 20.5.1992 (Kok. 1992, s. 1-3351,
20 kohta); asia Gebhard, tuomion 24 kohta ja asia
C-53/95, Kemmler, tuomio 15.2.1996 (Kok. 1996, 5.1-703,
10 kohta).

92 — Sijoittautumisoikeurcen kuuluu oikeus “johtaa yrityksid”
(ks, perustamissopimukscn 52 artiklan toinen kof;m fa asia
Gebhard, tuomion 23 kohta: “sijoittautumisvapautcen
— — kuuluu — — oikeus — — harjoittaa jokaisen muun
jdsenvaltion alucella kaikenlaista itsendistd ammattia seka
oikeus perustaa ja jobtaa yrityksid”; kursivointi tissi).

93 —Ks. asiassa  Centros esittimini  ratkaisuchdotuksen
15 kohta.
94 — Ks. tuomion 20-—22 kohta ja vastaavat viittaukset

oikeuskiytintdéon. Niiden joukossa korostan Avoir fiscal
-tapausta, jossa yhtcis6jen tuomioistuin on todennut seu-
raavaa: 52 artiklan ensimmiisen kohdan toisessa virk-
keessd jdtetddn nimenomaisesti taloudellisifle toimijoille
mahdollisuus vapaasti valita sopivin oikendellinen muoto
toimintansa_harjoittamiscen toisessa jascnvaltiossa” (tuo-
mion 22 kohta; kursivointi tissd).
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b) Yhtio, jonka kotipaikka on Alanko-
maissa ja jonka osakkeenomistajat (eivit
vilttimarted kaikki) ovat luonnollisia hen-
kilsitd, joiden verotuksellinen kotipaikka
on samassa jdsenvaltiossa, ja joka aikoo
perustaa pddtoimipaikkansa toiseen jdsen-
valtioon (ja siirtdd sinne sddntomdidriisen
kotipaikkansa saaden siten vastaanottavan
jasenvaltion yhtién aseman),”’ saattaa
luopua toteuttamasta tillaista ratkaisua,
koska sen alankomaalaiset osakkeen-
omistajat menettdisivdit automaattisesti
47 b §:n mukaisen hyodyn, kun he eivit
endd saisi osinkojaan ”alankomaalaiselta”
yhtislea,

¢) Samoin 47 b §:1l4 on mielestdni merki-
tystd, kun kyseessd on sulautuma, jossa on
osallisena yhtid, jonka kotipaikka on
Alankomaissa ja jonka osakkeenomistajina
on Alankomaissa asuvia luonnollisia hen-
kiloitd. Kuten edelld b kohdassa, tillaiset
osakkeenomistajat menettdvit riidanalai-
sen siinnoksen mukaisen hyédyn i) jos
kyseessi on sulautuminen yhteenliittd-
milld, jossa yhtiélld, johon liittyminen
tapahtuu, ei ole kotipaikkaa Alankomaissa,
ja ii) jos kyseessd on varsinaiffen sulautu-
minen, kun sen seurauksena muodostuneen
uuden yhtion kotipaikka ei ole Alanko-
maissa. %6 Seka i ettd ii kohdan tapauksissa
alankomaalaisten verovelvollisten saamat
osingot eivit tdssd mainittujen kaltaisten
toimien jilkeen endd ole perdisin yhtidstd,
jonka kotipaikka on Alankomaissa.

95 — Ks, toisin asia 81/87, Daily Mail, tuomio 27.9.1988
(Kok, 1988, s. 5483, 24 ja 25 kohta; Kok. Ep. IX, s. 713),
jossa yhteisdjen tuomioistuin totesi seuraavaa: “perus-
tamisso&aimuksen 52 ja 58 artiklaa ei voida tulkita siten,
ettd niilli annettaisiin kansallisen oikenden mukaisests
ﬁemstemille yhtidille oikeus siirtdd johtonsa ja keskus-

allintonsa toiseen jésenvaltioon ja samanaikaisesti sdi-

Iyttid asemansa sen jdsenvaltion yhtiond, jonka
lainsdddinnén mukaan ne on perustettu” (kursivointi
tissd),

96 — Tillaisista sulautumisista seuraa saAntdmédrdisen kotipai-
kan siirtyminen toiseen jdsenvaltioon (ks. b kohdassa esi-
tetty tapaus) ja yrityksen jobdon sijoituspaikkaa koskevan
kdytannén muuttuminen.
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42, Edelld esimerkinomaisesti esittdmani
nikokohdat koskevat suoraan perus-
tamissopimuksen 52 artiklaa. Edelld a, b ja
¢ kohdissa mainituissa tapauksissa sijoit-
tautumisvapauden kiyttd, jota riidanalai-
nen siinnds rajoittaa (hillitsee tai johon
se vaikuttaa), vaikuttaa yhtiémuotoisen
yrityksen johtamiseen liittyviin valintoihin
(toiminnan hajauttamisen muoto, sddnt6-
midridisen kotipaikan sijainti, sulautumi-
nen muiden yritysten kanssa), joissa ei oteta
huomioon (ainakaan vilittémasti) direktii-
vin 67 artiklassa tarkoitettuja sellaisia
pidomanliikkeit, joita Verkooijen suoritti
hankkiessaan Petrofinan osakkeita.

43, Siltd osin kuin on kyse huomautuksensa
esittineiden  hallitusten  lausunnoissaan
vdittimastd 47 b §:n  vdhiisesti vaiku-
tuksesta sijoittautumisvapauteen, muistu-
tan, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiin-
tuneen oikeuskdytinnén mukaan perus-
tamissopimuksen 52 artiklassa kielletiddn
»kaikki syrjintd, vaikka se olisi merkityk-
seltidn vihaistakin® (ks. edelli 17 kohdan
loppuosa). *”

44, Jos hyviksytddn, ettd riidanalainen
sdinn6s on joiltakin  osin  perus-
tamissopimuksen 52 artiklan vastainen, on

'

97 — Rudingin kertomuksen mukaan 48 % yhteison yrityksista
pitid verotusta lihes aina olennaisena niikskohtana, jonka
ne ottavat huomioon piittiessiddn tuotantoyksikén sijoi-
tuspaikasta (ks, 10 luku, II osasto jasenvaltioiden vilisten
verotnksellisten erojen vaikutuksen osalta); sitd vastoin
vastaavat luvut ovat 38 % myyntipisteen perustamisen
osalta, 41 % tutkimus- ja kehitysyksikon osalta, 57 %
ﬂhteensovittamiskeskuksen osalta” ja 78 % rahoitus-

eskuksen osalta.
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nyt syytd tutkia, voidaanko siti pitdi
perusteltuna, onko se tarkoituksenmukai-
nen sen tavoitteen tdyttimiseksi, johon
lainsddtdja on pyrkinyt, ja onko se suh-
teellinen. Huolimatta erilaisista niko-
kohdista, joiden suhteen 47 b §:44 voidaan
pitdd sijoittautumisvapautta turvaavien
perustamissopimuksen miéridysten vastai-
sena, katson — kun kysymys on siit4, onko
asianomaisella kansallisella toimenpiteelld
perusteltu syy ja voidaanko se miarittii, ja
onko toimenpide tarkoituksenmukainen ja

suhteellinen — ettd edelli ensimmiisen
ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelun
yhteydessi esitetyt huomiot

(ks. 19—29 kohta) pitdvit paikkansa myos
tissd yhteydessi: riidanalainen siinnés on
sama (samassa verojirjestelmissi); ja se,
ettd sitd sovelletaan erottelevasti myos
sijoittautumisvapauden kiytdn osalta, joh-
taa lopputulokseen, jonka jo olen esittinyt
(ks. 23 kohta) niiden mahdollisten syiden
midrittelyn kannalta, joilla toimenpidetti
voidaan perustella.

45. Lopuksi katson, ettd riidanalaisen
sddnnoksen kaltaiseen kansalliseen toi-
menpiteeseen liittyy erilaisia nikokohtia,
joiden perusteella sitd voidaan pitdd
perustamissopimuksen 52 artiklan vastai-
sena, mutta katson, ettd siti on kuitenkin
periaatteessa pidettivid perusteltuna asian-
omaisen jisenvaltion verojirjestelmin
johdonmukaisuuden takaamiseksi.

C Ensimmiiinen ja toinen ennakkoratkai-
sukysymys: yksityiskobtainen tarkastelu

46. Edelld esittimini kahden ensimmiisen
ennakkoratkaisukysymyksen  tarkastelu

keskittyy asiaa koskevista asiakirjoista sel-
visti ilmeneviin tosiseikkoihin. Nyt on
mielestini syytd viitata muihin seikkoihin,
joita pididn tirkeini esitettyjen kysymysten
oikean ratkaisun kannalta syistd, jotka
esitdn jiljempina: Belgian ja Alankomai-
den (niistd jasenvaltioista toinen on Petro-
finan kotipaikka, jossa piiasian kohteena
olevat osingot on maksettu, ja toinen on
maa, jossa Verkooijen asuu) vilisen kak-
sinkertaisen  verotuksen ehkidisemiseksi
tehdyn kahdenvilisen verosopimuksen
ehdot. 8 On totta, ettd titd sopimusta on
tuskin lainkaan mainittu ennakkoratkai-
supyynnon esittimisti koskevassa pii-
toksessd tai yhteisdjen tuomioistuimessa
vireilli olevan menettelyn kuluessa esite-
tyissi huomautuksissa,?® ja siksi Hoge
Raadin esittimii ennakkoratkaisupyyntoa
voitaisiin timin perusteella jopa pitdid
huonosti muotoiltuna: vaikuttaa siltd, ettd
kun ennakkoratkaisupyynnén esittimistid
koskevassa pidtdksessd ei ole otettu huo-
mioon sopimusta (vaikka vain siksi, ettd
voitaisiin todeta, ettei silli ole merkitysti
nyt kisiteltivinid olevan asian kannalta),
siind ei riittdvdn tdsmaillisesti madritelld
asiaa koskevia oikeussdint6jd, joiden
soveltamisalaan esitetyt kysymykset kuu-
luvat. Siti paitsi, kuten julkisasiamies Léger
on perustellusti todennut asiassa Wie-
lockx, 100 ”kaksinkertaisen  verotuksen
vilttimiseksi tehdyt sopimukset — — ovat
olennainen osa kansallista vero-oikeutta”,
ja ne onkin syyti ottaa asianmukaisesti
huomioon ainakin siksi, ettdi voidaan
muodostaa tiydellinen kuva sellaisen asian
oikeudellisista tosiseikoista, joka koskee
vero-oikeutta ja jolle rajat ylittdvit tapah-
tumat ovat ominaisia.

98 — Brysselissi 19.10.1970 allekirjoitettu sopimus (Monmiteur
Belge — Belgisch Staatsblad, 25.9.1971, nro 187,
s. 11096), jiljempani sopimus.

99 — Ks. kuitenkin Alankomaiden hallituksen huomautusten
14 kohta, jossa mainitaan ”"verotusta koskevat sopi-
mukset”.

100 — Ratkaisuehdotuksen 54 kohta.
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47. Perustamissopimuksen 177 artiklassa
tarkoitetun oikeudellisen yhteistyén asetta-
mien velvoitteiden tdyttimiseksi yhteisdjen
tuomioistuimen on kuitenkin mielestini
otettava huomioon kaikki sen tiedossa ole-
vat asiaan vaikuttavat tosiseikat voidakseen
antaa tarkoituksenmukaisen vastauksen
ennakkoratkaisua pyytiville tuomioistui-
melle. Muistutan, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin on aikaisemmin useita kertoja
tutkinut (vaihtelevassa madrin) tillaisia
sopimuksia silloinkin, kun ne et ole olleet
esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten koh-
teena, 101 Siksi nyt kisiteltdvind olevassa
asiassa on vilttimitontd (tai ainakin tar-
koituksenmukaista), ettei jiteti huomioon
ottamatta 192 gellaisen kahdenvilisen sopi-
muksen midrdyksid, jonka Belgian kunin-

101 — Ks. asia Wielockx, tuomiolauselma sekd tuomion
24—27 kohta, ja asia Bachmann (tuomion 26 kohta),
jossa kansainvilisid sopimuksia ei mainittu yhteisdjen
tuomioistuimessa asian Kkisittelyyn osallistuneiden esit-
timissd vditteissd, eikd julkisasiamies Mischon ratkai-
suehdotuksessa (kyseistd asiaa selostetaan edelld timin
ratkaisuehdotuksen 25 kohdassa).

V. Petvellan mukaan (Il principio di non discriminazione
nell’imposizione del reddito transnazionale. Analisi del
rincipio nel contesto giuridico comunitario, viitoskirja,
niversitd degli Stufi »Federico II”, Napoli, 1999,
IV luku, 5 osa) “[jos verojirjestelmin johdonmukai-
suudella tarkoitetaan] jokaiseen verojirjestelmadn vai-
kuttavan makrotaloudellisen tasapainon sailyttimistd
— — tapausta [Bachmann] voidaan arvostella siltd osin,
ettd siind ei tarkastella sopimusjirjestelmas, kun siind ei
todeta, ettd makrotaloude?linen tasapaino on saavutettu,
vaikka  vain  kahdenviliselli = tasolla,  perus-
tamissopimuksessa vahvistettujen [kaksinkertaisen vero-
tuksen = vastaisten] midrdysten ansiosta. Belgian
kuningaskunnan ja Saksan liittotasavallan vilisessd
sopimuksessa verotustoimivalta jaetaan ndiden kahden
valtion kesken siten, ettd Saksan liittotasavallalle anne-
taan yksinomainen toimivalta verottaa Saksassa asuville
verovelvollisille suoritettuja  vakuutuspddomia niiden
maksuhetkelld riippumatta siitd, missid vakuutusmaksut
on suoritettu ja riippumatta niitd koskevasta jdrjestel-
mistd” (Kirjoittaja arvioi pédkohdilraan tuomion
26 kohdasta ~ tekeminsi tulkinnan perusteella, ettd
yhteisjen tuomioistuin on katsonut asiassa Bachmann,
ettd kahdenvilisilli sopimuksilla, joissa on huomioitu
sellaisiin vakuutussopimuksiin sovel[ettava jdrjestelmd —
kuten kisiteltdvind olevassa asiassa — joihin sisiltyy
valtioiden rajat ylittdvi osatekijd, ei ole asian kannalta
merkitystd, koska tillaisilla sopimuksilla ei niiden kah-
denvilisen luonteen vuoksi voida yhdenmukaisesti sdén-
nelld kaikkia yhteison sisilld toteutettuja liiketoimia), Ks,
vastaavasti Knobbe-Keuk, B., *Restrictions on the Fun-
damental Freedoms Enshrined in the EC Treat by
Discriminatory Tax Provisions — Ban and Justification”,
EC Tax Review, 1994, s. 74, ja erityisesti s. 80,
Myshemmin asiassa Wielockx annetun ratkaisun myotd
yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinndssd tapahtui
merkittavd kehitys, kun kyseessi oli kahdenvilisille
verosopimuksille annettava painoarvo sen kisiteltdvaksi
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gaskunta ja Alankomaiden kuningaskunta
ovat tehneet ja jota yhteistjen tuomioistuin
on jo tarkastellut lihemmin 193 ja jossa on
nyt kisiteltivini olevaa asiaa nimenomaan
ja suoraan koskevia maariyksid. 104

48. Huomautan vield alustavana huomau-
tuksena, etti yhteiséjen tuomioistuin on jo
ennakkoratkaisukysymyksii ~ koskevissa
ratkaisuissaan antanut kaksijakoisia tuo-
miolauselmia, jotta kaikki mahdolliset
oikeudellisen viitekehyksen vaihtoehdot
voitaisiin ottaa huomioon. Asiassa Naranjo
Arjona ym.105 yhteisdjen tuomioistuin
tulkitsi yhteisén oikeutta viittaamalla
ensinnikin ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mainitsemiin kansallisiin
oikeussd4ntdihin (tuomion 15—24 kohta

saatetun asian oikean ratkaisun kannalta: “asiassa Wie-
lockx yhteisdjen tuomioistuin toteaa poikkeavuuden
[asiassa Bachmann saavutettuun lolzfutulokseen nihden]
Ja kwmoaa asiassa Bachmann tehdyt padrelmit esittd-
milli, ettd jirjestelmidn johdonmukaisuus on arvioitava
i:‘isenvaltion koko verojirjestelmin perusteella, mukaan
ukien myds kahdenvilisilli sopimuksilla perustettu
sopimusjirjestelmi” (Petrella, em. julkaisu; kursivointi
tdssd).

Ks. myds asia Royal Bank of Scotland (tuomion
31 kohta), jossa, vaikia Ranskan hallitus olikin viitannut
siihen, Kreikan tasavallan ja Yhdistyneen kuningaskun-
nan (jisenvaltiot, joita padasian tosiseikat koskivat)
sopimus kaksinkertaisen ~verotuksen vilttimiseksi ei
sisaltynyt yhteisdjen tuomioistuimen Kisiteltiviksi saa-
tettuun ennakkoratkaisukysymykseen, jonka yhteensopi-
vuutta  yhteison  oikeuden  kanssa ansallinen
tuomioistuin pohti yksinomaan kansallisen sisdisen lain-
sdddinnon kannalta (ks. tuomion 17 kohta), eikd myds-
kén esittelevind tuomarina olleen Wathelet’n suullista
kisitrelyd varten laatiman kertomuksen sovellettavia
oikeussdintojd koskevaan esitykseen.

102 — Tilloin ei niinkddn erottelevasti sovellettavan toimenpi-
teen’ perustelun  (verojirjestelméin johdonmukaisuus)
dtevyyden tutkimiseksi (ks. asiat Bachmann ja Wie-
ockx, joissa yhteisdjen tuomioistuimen omaksuma
nikemys ei ollut sama, kuten edelld olen todennut), vaan
sen ratKaisemiseksi, kuten jiljempénd selvemmin jlmence
(ks. 52—356 kohta), sovel letaan]i{o kansallista lainsdz-
dintod erottelevasti tai rajoittaako se perusvapauden
kayttod.
103 — Ks. asia Wielockx, tuomion 24 ja 25 kohta ja {ulkis-
3siamies Léger'n ratkaisuehdotuksen 54 kohta ja alaviite
1,

104 — Ks. Avoir fiscal -tapaus, tuomion 26 kohta, jossa yhtei-
sojen tuomioistuin hylkdsi Ranskan hallituksen viit-
teen — jossa kansallisen toimenpiteen oikeuttamiseksi
viitattiin kaksinkertaisen verotuksen vélttimiseksi teh-
tyihin sopimuksiin — perustellen paargstddn silld, eted
nimi sopimukset eivit koske asiassa tarkasteltuja tosi-
seikkoja.

105 — Yhdistetyt asiat C-31/96, C-32/96 ja C-33/96, Naranjo
Arjona ym., tuomio 9.10.1997 {Kok. 1997, s. I-5501).



VERKOOLEN

sekd tuomiolauselma) ja ulotti sen jilkeen
tarkastelunsa kansainviliseen sopimukseen
(johon komissio viittasi, mutta jota ei
mainittu ennakkoratkaisupyynnon esitti-
mistd koskevassa padtoksessi) sen varalta,
ettd sopimus olisi osoittautunut “kiy-
tdnndssd” asian kannalta merkitykselliseksi
(tuomion 25—29 kohta sekd tuomiolau-
selma). Kyseisessd asiassa yhteiséjen tuo-
mioistuin totesi, ettd “kansallisen tuo-
mioistuimen tehtivini on niin ollen tutkia,
onko — — kaytinnossi [aiheellista] sovel-
taa sopimusta” (tuomion 29 kohta), ja
esitti sen jilkeen tuomiolauselmassa, miki
kansallisen tuomioistuimen kysymyksiin
esitettdvin vastauksen pitdisi olla siind
tapauksessa, ettd ainoastaan kyseessi ole-
van jdsenvaltion sisdistd lainsiiddntdd oli
sovellettava, sekd siind tapauksessa, etti
kansallinen tuomioistuin pitdisi kansainvi-
liseen sopimukseen perustuvaa pidtostd
asianmukaisempana. 196 Samalla tavalla
Hoge Raadissa vireilli olevan pidasian
kohteena oleva tapaus edellyttid mielestini
edelld esitetyistd syistd, ettei ole syyti jittda
tutkimatta toissijaisesti oikeudellista taus-
taa, johon sopimus kuuluu osana ennak-
koratkaisupyynnén esittdmistd koskevassa
tuomiossa esitettyjen kansallisten oikeus-
sddntojen lisdksi.

1) Belgian ja Alankomaiden sopimus kak-
sinkertaisen verotuksen vilttamiseksi

49. Tarkastelen vield hetken tdtd sopimusta
yksinomaan sen merkityksen kannalta,
joka silli on tdssd menettelyssd. Esittd-
millini ndkékohdilla voi kuitenkin olla
merkitystd muissakin tapauksissa tdhin

106 — Asiassa Naranjo Arjona ym. annettu tuomiolauselma
heijastuu  ratkaisuchdotuksessani, jossa esitin kaksi
{vathtochtoista)  ratkaisua  jotka  cnnakkoratkai-
sukysymyksiin miclestiini oli annetcava.

ennakkoratkaisukysymykseen  johtaneen
tapauksen lisdksi, kun otetaan huomioon
ettd se, mitd Belgian kuningaskunnan ja
Alankomaiden kuningaskunnan vililld
“rajan vylittdvien” osinkojen osalta on
vahvistettu, noudattaa (kuten lihes kaikki
jasenvaltioiden viliset vastaavat sopi-
mukset) 107 OECD:n 198 kaksinkertaisen
verotuksen vilttimiseksi laatimaa sopi-
musmallia. Lisiksi yksinomaan Alanko-
maiden kansalliseen lainsdddant6én perus-
tuva ratkaisuehdotukseni pysyy muuttu-
mattomana sellaisessakin tapauksessa, joka
ei ole pelkistddn hypoteettinen, 19° etti
kansallista lainsdddadntod tdydentimissi ei
olisi sellaista verosopimusta kaksinkertai-
sen verotuksen vilttimiseksi, joka sisiltda
sellaisia méardyksid, joita ryhdyn seuraa-
vassa valottamaan.

50. Sopimuksen 10 artiklan 1 kohdassa
esitetddn perusperiaate, jonka mukaan
sopimusvaltio, jossa osakkeenomistaja
asuu, voi kantaa veroa toisesta sopimus-
valtiosta maksetuista osingoista. 110 Sopi-
muksen 10 artiklan 2 kohdassa méératdsn,
ettd valtiolla, jossa osingot maksetaan
{jossa niin ollen osingot maksavan yhtitn
kotipaikka sijaitsee) on my®s oikeus kantaa
niistd veroa (yleensi lihdeveron muodossa,
joka kannetaan yhtiveron lisiksi), mutta

107 — Ks. asia C-336/96, Gilly, tuomio 12.5.1998 (Kok. 1998,
s. [-2793, 24 kohta).

108 — Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jirjesto.

109 — Vieli vuonna 1992 edelld mainitussa Rudingin kerto-
muksessa yksiloitiin uscita tapauksia, joissa jisenvaltiot
civit oflect tehneet keskendin kahdenvilisid sopimuksia
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi (ks. 3 ja
10 luku, I osasto, verosopimuksia koskeva osa).

110 — Sopimuksen 10 artiklan 1 kohdassa _(jonka sisilto,
samoin kuin 2 kohdan sisilts, vastaa OLCD:n malliso-
pimuksen 10 artiklaa) maririan seuraavaa: " Osingosta,
jonka sopimusvaltiossa asuva yhtid maksaa toisessa
sopimusvaltiossa asuvalle henkilolle, voidaan kantaa
veroa tissi toisessa valtiossa”.
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veron enimmiismairille asetetaan raja. 111
Sopimuksen 24 artiklassa 112 maardtddn,
ettd Alankomaiden kuningaskunnan on
myonnettivi verobyvitys sellaisten osinko-
jen kaksinkertaisen verotuksen vilttdmi-
seksi, jotka maksetaan alankomaalaiselle
verovelvolliselle, joka omistaa osakkeita
yhtiossi, jonka kotipaikka on Belgiassa, jos
ja siind laajuudessa kuin osingoista on jo
kannettu Belgiassa sopimuksen 10 artiklan
2 kohdan mukaista lihdeveroa. 113 Sopi-
musjirjestelmissi, joka koskee belgialaisen

111 — Sopimuksen 10 artiklan 2 kohdassa miirdtidn seuraa-
vaa: “Osingosta voidaan kuitenkin kantaa veroa myds
siind sopimusvaltiossa, iogsa asuva osingon maksava
yhti6 on, timin valtion lainsddddnnén mukaan, mutta,
jos saaja on osinkoetunden omistaja, vero ei saa olla
suurempi kuin: a) 5 prosenttia osingon kokonaisméd-
résti, jos osinkoetuuden omistaja on yhtié (lukuun otra-
matta yhtymii), joka valitcomasti tai valillisesti hallitsee
vihintddn 25:ti prosenttia osingon maksavan yhtion
pidomasta; b) 15 prosenttia osingon kokonaisméarsstd
muissa tapauksissa”. Timin midriyksen loppuosan
nojalla ndmi enimmaismédrit eivdt vaikuta yhtibveroon,
joka kannetaan yhtion voitosta, josta osinko maksetaan.
Vaikka sopimuksessa maar4tddn sopimusvaltioiden vas-
tavuoroisesta velvollisuudesta soveltaa — kun kyseessd
ovat osingot, jotka maksetaan toisessa sopimusvaltiossa
asuvalle henkilslle — osinkoveroa, joka el ole suurempi
kuin 15 prosenttia, Verkooijen vahvistaa, ettd hdnelle
maksetuista osingoista on jo suoritettu 25 prosentin
suuruinen lihdevero Belgiassa.

112 — Joka vastaa OECD:n mallisopimuksen 23 artiklaa.

113 — Sopimuksen 24 artiklan 1 kohdassa mi4riti4n seuraa-
vaa: ”Alankomaissa asuvien henkildiden osalta kaksin-
kertainen verotus viltetdsn seuraavasti: 1. Alankomaat
voivat maan asukkaiden verotuksessa sisillyttdd veron
perusteeseen timin sopimuksen mukaan Belgiassa vero-
tettava tulon tai omaisuuden osia; — — 3. Alankomaat
myéntivit ndin lasketusta verosta — — wvihennyksen
sellaisten tulojen perusteella, joista timin sopimuksen
10 artiklan 2 kohdan — — nojalla voidaan kantaa veroa

Bel&iassa ja jotka sisiltyvdt tdmin artiklan 1 kohdassa

tarkoitettuun veron perusteena olevaan madrddn, Tamédn

vihennyksen tulee olla samansuuruinen kuin pienempi

seuraavista méadristd: a) Belgian veroa vastaava méddri; E)

Alankomaiden veron mird, joka on samassa suhteessa

artiklan 1 kohdan mukaisesti laskettuun veron

médrdidn kuin sanottujen tuloerien yhteismédérd on timin
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun veron perusteena ole-
vaan miird4n”. Belgian osalta 24 artiklan 2 kohdassa
midritiin —  padsddntoisesti —  velvollisuudesta
vapauttaa verosta sellaiset belgialaisten verovelvollisten
tulot, jotka on jo verotettu Alankomaissa. ”Vapautus” ja

?verohyvitys” ovat OECD:n mallisopimuksen 23 artif(-

lassa mainitut tirkeimmét menetelméc kaksinkertaisen

verotuksen valttimiseksi.

Nyt kisiteltivind olevaan asiaan liittyvissd asiakirjoissa

ei ole mitdin, minki perusteella voitaisiin todeta, onko

Alankomaiden verohallinto sopimuksen 24 artiklan

1 kohdan mukaisesti soveltanut Petrofinan Verkooijenille

maksamiin osinkothin verohyvitysti Belgiassa lihdeveron

muodossa jo kannetusta osinkoverosta, tai onko Ver-
kooijen koskaan hakenut titd etua, jonka tarkoitus on
kaksinkertaisen verotuksen vélttdminen.
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yhtién maksamiin osinkoihin oikeutettua
alankomaalaista verovelvollista, mdératd4n
kiytinnossd hyvin laajalle levinneestd
menetelmistd, jolla ei niinkiddn pyritd lie-
vittdmddn, vaan ennemminkin vélttdmdin
kaksinkertaisen verotuksen vaikutuksia.

51. Kun otetaan huomioon sddnnosten ja
miirdysten kokonaisuus, johon asiaa kos-
kevat — sekd kansalliset ettd, kuten on
todettu, sopimuksiin perustuvat — oikeus-
sddnnot kuuluvat, Alankomaiden vero-
jarjestelmissid, jossa sdddetddn kaksinker-
taisen verotuksen vaikutusten poistami-
sesta tai ainakin lieventimisestd seki
yksinomaan “sisdisissd” ettd “maan rajat
ylittavissd” tilanteissa, kohdellaan ndin
ollen erilaisia tapauksia johdonmukaisesti.
Huomautan lisiksi, ettd belgialaisen yhtion
maksamille osingoille my6nnettdvin vero-
hyvityksen avulla Alankomaiden kunin-
gaskunta saavuttaa lopputuloksen, jota
pidin tehokkaampana kuin 47 b §:ssd
siddetyn osittaisen vapautuksen avulla
alankomaalaisten yhtididen jakamien osin-
kojen osalta saavutettavaa tulosta. Kuten
olen todennut, “maan rajat ylittdvien”
osinkojen osalta on syytd puhua kaksin-
kertaisen verotuksen poistamisesta mie-
luummin kuin leventdmisesti.

2) Pidomanliikkeet

52. Tamin jalkeen tatkastelen vield ensim-
miisen ennakkoratkaisukysymyksen koh-
teena olevaa tapausta. Katsokaamme Ver-
kooijenin kaltaista alankomaalaista vero-
velvollista, joka on sijoittanut sellaisen



VERKOOIJEN

yhtién osakkeisiin, jonka kotipaikka on
Belgiassa, ja joka saa timin perusteella
sopimuksen 24 artiklan 1 kohdan mukai-
sen verohyvityksen. Mitd tapahtun, kun
tillainen verovelvollinen vaatii myos
47 b §:n mukaista vapautusta? Vaikka hin
perustelee vaatimustaan vetoamalla eri
paikoissa sijaitsevien padomien yhdenver-
taisen kohtelun periaatteeseen, hin ei pel-
kistdin vaadi edullisempaa kohtelua kuin
ne, joiden verotuksellinen kotipaikka on
Alankomaissa ja jotka ovat sijoittaneet
alankomaalaisiin osakkeisiin, vaan sen
lisaksi, ettd hinelld oletettavasti on oikeus
sopimuksen mukaiseen verchyvitykseen
(jolla sindnsi jo viltetdiin kaksinkertaisen
verotuksen vaikutus), hin haluaa vélttyd
vdhintdidn 2 000 NLG:n suuruiseen vero-
tettavaan tuloon kohdistuvalta tuloverolta.
Toisaalta tillainen lopputulos ei ole perus-
tamissopimuksen (eikd direktiivin) tavoit-
teiden mukainen, ja toisaalta se vai-
kuttaa — perusteettomasti — asianomai-
sen jdsenvaltion verotustoimivaltaan. Pdi-
omaliikkeitd koskevilla yhteis6n
oikeussdinnoilld  pyritddn  poistamaan
kaikki rajoitukset, eikd antamaan yllyk-
keitd tdllaiseen liikkuvuuteen, masraamalla
jdsenvaltiota koskevasta velvoitteesta koh-
della yhteis6d koskevaa tilannetta yhtd
edullisella tavalla kuin yksinomaan maan
sisdistd tilannetta. Tdssd on kyseessd
jasenvaltio, joka on jo tehnyt ja saattanut
osaksi sisidistd oikeusjirjestystdin sopi-
muksen, jolla viltetddn “maan rajat ylit-
tivien” osinkojen kaksinkertainen verotus
ja jolla ehdottomasti ei rajoiteta direktiivin
1 artiklan 1 kohdan (tai  perus-
tamissopimuksen 73 b artiklan) mukaisia
pddomien vapaan likkkuvuuden rajoituksia.
En ymmérrd miten asianomainen jisenval-
tio voitaisiin yhteisén oikeuden mukaan
velvoittaa soveltamaan syds ndihin osin-
koihin samaa verokohtelua, jota se soveltaa
“kotimaisiin® osinkoihin. Tillainen vel-
voite merkitsisi tosiasiallisesti luopumista
verotulon kantamisesta; ja siitd luopumi-
nen olisi tdysin yksipuolinen, eli sitd ei

voida perustella toisen jisenvaltion vasta-
vuoroisilla sitoumuksilla. Siksi totean jo
tdssd, ettd sisdistd lainsdddintdd ei voida
arvostella, koska sille on kokonaisuu-
dessaan ominaista johdonmukaisuus, joka
ei koske pelkistidn sisiisid asioita. Tdmi
seikka on tdrked, ja sithen on syyti tehdi
kaksi lisitdsmennysti.

53. Ensiksikdidn tarkoitukseni ei ole edelld
esittimillini huomautuksilla viitata sellai-
seen johdonmukaisuuteen, jolla korvattai-
siin kansallisesta toimenpiteestd johtuva
baitta  (kuten tietyn verovapautuksen
epddminen verovelvolliselta) muussa kuin
asianomaisessa jdsenvaltiossa annettavalla
toisenlaisella  edulla:  yhteisbjen  tuo-
mioistuimen  oikeuskdytinnén mukaan
niin tulkittu johdonmukaisuus ei ole vero-
tuksen asianmukainen perustelu, 114 Nyt
tarkasteltavana oleva tapaus on erilainen.
Maan rajojen yli tehtiivid sijoituksia ja
kotimaassa tehtivid sijoituksia koskevia
erilaisia kansallisia oikeussdéintdjda on
useita, joista jotkut perustuvat sopimuksiin
ja jotkut on annettu autonomisesti sisii-
sessd  oikeusjirjestyksessi. Nyt  kisi-
teltidvind olevaa asiaa voidaan luonnehtia
niiden verotukseen liittyvien etujen ja
haittojen johdonmukaisuudella, joista sié-
detddn saman jisenvaltion oikeusjirjestyk-
sessd kokonaisuutena tarkasteltuna: Alan-
komaiden kuningaskunta ei myénni Bel-
giassa maksetuille osingoille 47 b §:n
mukaista vapautusta, koska Alankomaissa
on sopimuksen 24 artiklan 1 kohdan
mukaisesti sdddetry verohyvitys téllaisten
osinkojen osalta.

114 — Ks. alaviite 72, loppuosa.
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54, Huomautan lisiksi, ettd Belgiassa
perittyd lihdeveroa vastaavalla verohyvi-
tykselld, joka Alankomaiden kuningaskun-
nassa myOnnetiin, ei ole haitallista vaiku-
tusta kyseessd olevan verojirjestelmin
johdonmukaisuuteen. Tdsti nikokulmasta
verotuksen johdonmukaisuutta ei endd
taata itse verojirjestelmassd eikd tulo-
verosta vapauttamisen ja osinkotulojen
vastaavan verotuksen vilisen tiukan vasta-
vuoroisuuden perusteella, vaan pikemmin-
kin luonteeltaan toisenlaisen, nimenomaan
kansainvilisen, makrotaloudellisen tasa-
painottamisen kautta, joka saavutetaan
sopimusvaltioiden etujen kahdenviliselld
sddntelylld siten kuin sopimusteitse on
sovittu: ”Verotuksen — — johdonmukai-
suus toteutetaan eri tasolla siten, ettd
sdantdjd sovelletaan jdsenvaltioissa vasta-
vuoroisesti”. 115 Vaikka on totta, ettd vel-
vollisuus myontdd verohyvitys toisen sopi-
musvaltion  kantamasta  lihdeverosta
rajoittaa Alankomaiden verotuloja (sopi-
muksen 24 artiklan 1 kohta), on samoin
myos totta, ettd Alankomailla on oikeus
kantaa lihdeveroa alankomaalaisten yhtiti-
den Belgiassa asuville osakkeenomistajille
maksamista  osingoista  (sopimuksen
10 artiklan 2 kohta).

55. Ndiden huomioiden jilkeen pystyn
paremmin ymmértimdidn — ottaen huo-
mioon tarkastelun kohteena olevan
oikeusjdrjestyksen kaikki asiaa koskevat
oikeussdinnét, myods ne, jotka johtuvat
edelli mainitusta kahdenvilisestd sopi-
muksesta, — miten pddasian riidanalainen

115 — Asia Wiclockx, tuomion 24 kohta. Samanlaista velvolli-
suuksien vastavuoroisuutta pidettiin valttimattoméina
Rudingin kertomuksessa, jotta yhteisén jdsenvaltiot voi-
taisiin velvoittaa ulottamaan ”maan rajat ylittdviin®
osinkoihin etuuksia, jotka ne myéntavit “kotimaisille”
osingoille,
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sdinnos voidaan midrittid. Olen jo edelld
todennut, ettdi 47 b § rajoittaa pii-
omanliikkeitd direktiivin 1 artiklan 1 koh-
dan vastaisesti. Tami johtopaitds perustuu
kuitenkin  yksinomaan niihin sisdisen
oikeusjirjestyksen  sddnnodksiin,  joihin
Hoge Raad on vedonnut piitoksessddn
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle ennak-
koratkaisupyyntd, sekd asianosaisten tisséd
menettelyssd esittdmiin viitteisiin. Jos kui-
tenkin  otetaan huomioon  sopimus-
jirjestelmi, joka niyttdd erityisesti koske-
van Verkooijenin tilannetta, ei kansallinen
oikeussiintd, jonka mukaan 47 b §:mn
mukainen vapautus koskee vain alanko-
maalaisten yhtididen maksamia osinkoja,
kuitenkaan ole endd yhteison oikeuden
nikokulmasta sellainen toimenpide, josta
seuraa, ettd alankomaalaiset verovelvolliset
eivit halua sijoittaa pddomiaan Belgiaan.
Niiden henkiléiden kannalta, jotka sijoit-
tavat sellaisten yhtididen osakkeisiin tai
yhtidosuuksiin, joiden kotipaikka on Bel-
giassa, Alankomaiden verojdrjestelma
kokonaisuutena tarkasteltuna tarjoaa rat-
kaisun, joka on vield tehokkaampi kuin
*kotimaisten” sijoitusten osalta (kymme-
nen vuotta sopimuksen voimaantulon jil-
keen) kdyttoon otettu ratkaisu; eiki
yhteison oikeudessa kielletd soveltamasta
epiedullisempaa  kohtelua yksinomaan
sisdisiin tilanteisiin. 116 Alankomaalaiset
verovelvolliset, jotka haluavat sijoittaa
pidomiaan osakkeisiin tai yhtiGosuuksiin
hyotyskseen niistd maksettavista osin-

116 — Ks. esim. asia C-112/91, Werner, tuomio 26.1.1993
(Kok. 1993, s. 1-429), jossa yhteisdjen tuomioistuin
vahvistaa, etti verolainsiidintd, jossa maan kansalaisille
tarjotaan epiedullisempaa kohtelua kuin ulkomaalaisille
(kddnteinen syxjintd) on yhteistn oikeuden mukainen. Ks.
viimeaikaisempi asia Asscher, jossa yhteisjen tuo-
mioistuin vahvistaa, ettd kddnteisesti sytjivit menettely-
tavat ovat yhteisén oikeuden mukaisia, ja tismentid, ettd
vaikka on kiistatonta, ettd sijoittautumisvapautta koske-
via perustamissopimuksen médrdyksid ei sovelleta

ksinomaan jisenvaltion sisiisiin asioihin, jisenvaltio ei

uitenkaan voi tulkita niitd niin, ettd sen omiin kansa-
laisiin ei sovellettaisi yhteisén oikeutta, silloin kun he
ovat sellaisessa tilanteessa, joka voidaan rinnastaa
perustamissopimuksessa taattuja oikeuksia ja vapauksia
nauttivien muiden yhteisén kansalaisten tilanteeseen (ks.
tuomion 32 kohta),
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goista, voivat ndin ollen valita sellaisten
yhtididen osakkeita, joiden kotipaikka on
Belgiassa (joiden osalta sopimus takaa
heille niin sanotun verotuksen tasapuoli-
suuden, vilttien kokonaan kaksinkertaisen
verotuksen), tai sellaisten yhtididen osak-
keita, joiden kotipaikka on Alankomaissa
(joiden osalta siddetddn pelkdstd kaksin-
kertaisen verotuksen vaikutusten rajoite-
tusta lievennyksestd). Niin ollen Alanko-
maiden verojirjestelmille on tunnus-
omaista tietty verotuksen tasapuolisuus
belgialaisten ja alankomaalaisten yhtiéiden
osakkeisiin tehtdvien sijoitusten kannalta.
Valottamalla asiaa koskevia oikeussiintoja

kokonaisuutena  tarkasteltuna  voidaan
mielestini my6ds todera, ettei edelld
18 kohdassa kisiteltyd syrjivdd niko-

kulmaa ole. Tuloverolain 47 b §:ssi sdi-
detyn edun epiddminen sellaisten yhtididen
maksamien osinkojen osalta, joiden koti-
paikka on toisessa jisenvaltiossa, perustuu
sithen, ettd tillaisia osinkoja koskee sopi-
muksen mukainen erityinen jirjestelma:
nimi kaksi osinkojen ryhmii (kotimai-
nen” ja “valtion rajat ylittdvad™) eivit siten
ole samanlaisessa tilanteessa, joten erilai-
siin tilanteisiin liittyvad kahta etua ei voida
soveltaa samanaikaisesti. 117

117 — Riidanalaisen sddnnoksen midrictelystd tekemidni pdi-
telmid tukee vuoden 1992 Rudingin kertomus (mainittu
alaviitteessd 32}, Kertomuksessa esitetdin, ettd jisenval-
tiot, joiden oikcusjirjestyksessi sdddetdin veroedusta,
joka myonnetiin jossakin muodossa sellaisille osingoille,
joita kyseisessd jasenvaltiossa kotipaikan omaavat yhtiot
maksavae henkildille, joiden verotuksellinen kotipaikka
on samassa maassa, myontdisivit vastavuoroisesti
samanlaisen edun toisessa jdsenvaltiossa kotipaikan
omaavan yhtion maksamille osingoille (ks. 10 luku, Iil
osasto, yhtididen verojirjestelmid kokeva osa). Koska
Rhtcisﬁss.‘i ei ole yhdenmukaisteten titi kysymysti, on

udingin kertomuksessa katsottu, cttd tillaisen ratkaisun

ansiosta mahdollisct vidristymit voitaisiin  viihentdd
minimiinsd. Kahdenvilisi uhteissaan Belgian kunin-
gaskuntaan Alankomaiden kuningaskunta myontid kui-
tenkin "maan rajac ylittdville” osingoille suuremman
edun, ciki suinkaan vastaavaa ctua kuin "kotimaisille”
osingoille. Todettakoon vicld, ettd sopimuksen miii-
riykset noudattavat tiysin komission chdotusta toi-
menpiteestd, jolla on vahemmin rajoittava vaikutus
pidomien vapaascen liikkuvuuteen:  verohyvityksen
myontiminen toisessa jisenvaltiossa maksetuille osin-
goille (ks. 29 kohta).

3) Sijoittautumisvapaus

56. Edellda 36—45 kohdassa olen selvitti-
nyt syitd siithen, miksi riidanalaista siin-
nostd mielestini on pidettdvd perus-
tamissopimuksen 52 artiklan mukaisena
vain kansallisten oikeussiddntéjen valossa.
Samoin kuin pddomanliikkeiden osalta, on
mahdollisuus ulottaa tapauksen tarkastelu
edelli mainittuihin  sopimusméirayksiin
kuitenkin saanut minut muuttamaan
sijoittautumisvapaudesta jo tekemiini pda-
telmid. Kuten olen todennut, Alankomai-
den verojirjestelmille luonteenomainen
?johdonmukaisuus” kokonaisuutena tar-
kasteltuna oluo mahdollisuuden pitdd sitd
osinkojen verotuksen kannalta ”tasapuoli-
sena” useimpien osinkoihin oikeutettujen
luonnollisten henkildiden osalta. Talld
johdonmukaisuudella tai tasapuolisuudella
taataan siten myos sijoittautumisoikeuden
nikokulmasta se, ettei mitddn syrjintdd tai
rajoituksia ole. Kuten edelli on todettu,
“maan rajat ylittdvdt” osingot saavat erit-
tiin edullisen kohtelun verrattuna >koti-
maisiin®  osinkoihin, mikd kannustaa
jasenvaltioiden vilisten pddomanliikkeiden
lisdksi myos sijoittautumisoikeuden kiyt-
téon, ainakin tietyissd tapauksissa (ks.
edelld 41 kohdan b ja ¢ alakohta).

D Kolmas ennakkoratkaisukysynrys

57. Kolmannella ja viimeiselid ennakko-
ratkaisukysymykselldan Hoge Raad kysyy,
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muuttuuko kahteen ensimmdiseen kysy-
mykseen annettu vastaus silloin, kun
sijoittaja on osingot maksaneen yhtion
omistuksessa olevan yhtion tydntekija, joka
on saanut osinkoihin oikeuttavat osakkeet
henkildstdrahaston perusteella.

58. Yleisesti katsoen kaikki menettelyn
kuluessa huomautuksensa esittdneet ovat
yksimielisia siitd, ettd tihdn kysymykseen
on vastattava kieltdvisti, myos kun otetaan
huomioon, etti 47 b §:n sdinnokset eivit
ole erottelevia sen mukaan, minkilainen
henkilé osakkeet omistava verovelvollinen
on. Tissd sdAnnoksessi el itse asiassa ero-
tella toisistaan yhtién ulkopuolista sijoit-
tajaa ja tyontekijdd, joka on saanut osak-
keet henkilstérahaston perusteella. Viit-
taan  ensimmdiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen, josta olen esittinyt
nikemykseni, ja yhdyn asianosaisten kan-
taan: perustamissopimuksessa ja direktii-
vissd taataan pddomanliikkeiden suurin
mahdollinen vapaus!'® ilman tillaisen
liikkkeen toteutuksesta pdittdvin henkilén
ominaisuuksiin perustuvia muita méiri-
telmii tai eroja. Niin ollen voidaan katsoa,
ettd timd vapaus taataan kaskille henki-
Isille samoilla edellytyksilla.

118 — Ks. asiat Bordessa, tuomion 17 kohta, ja Brugnoni ja
Ruffinengo, tuomion 22 kohta (vaikka viimeksi mainittu
tuomio ajoittuu sellaiselle jaksolle, jolloin pelkastidn
tietyt padomanliikkeet oli vapautettu, yhteisdjen tuo-
mioistuimen niitd pidomanliikkeitd koskevat pastelmat
ovat tillikin hetkelld yleiseltd kannalta pdtevid, kun
otetaan huomioon, ettd direktiivilli on saavutettu tdy-
dellinen vapauttaminen).
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59. Verkooijen esittdd kuitenkin vield toi-
senlaisia huomioita, jotka liittyvit lahei-
semmin toisen ennakkoratkai-
sukysymyksen kohteeseen. Hin katsoo
lihtokohtaisesti, ettd 47 b §:ssd sellaisille
tapauksille asetettu rajoitus, joihin vapau-
tusta sovelletaan, haittaa tyontekijoiden
ammatillista liikkuvuutta sen johdosta, ettd
tdssd sddnnoksessd verovapautus ei koske
hinen tyénantajanaan olevan ulkomaisen
yhtién jakamia osinkoja. Verkooijen kat-
soo, ettd tdmd vaikeuttaa ulkomaalaisten
yhtididen henkilostén hankintaa Alanko-
maissa. Ulkomaiset yhtiét joutuvat hinen
mukaansa perustamaan tyontekijoiden
osakkuusjirjestelmid  tai  henkilostora-
hastojirjestelmid, jotka vastaavat jérjestel-
mii, jonka vain Alankomaissa koti-
paikkansa omaava yhtié voi tarjota, mikd
osaltaan lisad kustannuksia, jotka ulko-
maalainen yhti6 joutuu kantamaan Alan-
komaihin perustettavasta toimipaikastaan.
Omalta osaltani minulla ei ole tarkoitus
jattdd huomioon ottamatta yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytintod, jossa perus-
tamissopimuksen 52 artiklan vastaisena on
pidetty kaikkia, véhaisidkin, sijoittautu-
misvapauden rajoituksia. 119 Riidanalaisen
saannoksen ja Petrofinan kaltaisten henki-
lostorahastoja  perustaneiden  yhtididen
Alankomaihin sijoittautumisen vapauden
kdyton vilinen yhteys on kuitenkin mie-
lestini liian heikko ja epdsuora, jotta silld
perustamissopimuksen 52 artiklan nojalla
olisi itsendistd merkitystd. Jos kuitenkin
katsottaisiin, ettd tdmd yhteys on riittdva
muodostaakseen tarkastelun kohteena ole-
van mdadrdyksen vastaisen rajoituksen,
timd ei muuttaisi toisesta ennakkoratkai-
sukysymyksestd tekemidni pédtelmii eri-
tyisesti sen osalta, onko rajoitukselle
asianmukaisesti perusteltu syy. Lisdksi
mahdollinen rajoitus on joka tapauksessa
poistettava, jos kaikkiin tdssd viitattuihin

119 — Ks. 17 kohdassa ja erityisesti alaviitteessd 43 mainittu
oikeuskaytinto.



VERKOOIJEN

asiaa koskeviin oikeussddntoihin luetaan kertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn
myos Belgian kuningaskunnan ja Alanko- sopimuksen 10 ja 24 artiklan kaltaiset
maiden kuningaskunnan vilisen kaksin- sopimusmiaradykset.

VI Ratkaisuehdotus

60. Ehdotan sen vuoksi, ettd Hoge Raadin esittimiin kysymyksiin on vastattava
seuraavasti:

1) Perustamissopimuksen 67 artiklan tdytdntoonpanosta 24 piivini kesidkuuta
1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY 1 artiklan 1 kohtaa ja EY:n
perustamissopimuksen 52 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla)
on tulkittava siten, ettd niissd kielletddn sellainen jisenvaltion lainsdddants,
jonka mukaan edellytykseni sille, ettd osakkeiden tai yhtisosuuksien osingot
vapautetaan tuloverosta, on se, ettd osingot maksavan yhtién kotipaikka on
kyseisessé jdsenvaltiossa, paitsi siind tapauksessa ettd kyseessd oleva lain-
sdddantod on tarpeen verojirjestelmin johdonmukaisuuden takaamiseksi. On
kuitenkin kansallisen tuomioistuimen asia tutkia, meneeké tima lainsiadianto
pitemmille kuin verojérjestelmidn johdonmukaisuuden takaamiseksi on tar-
peen.

Jos asianomainen jdsenvaltio kuitenkin on tehnyt kaksinkertaisen verotuksen
vélttdmistd koskevan sopimuksen, johon sisiltyy Belgian ja Alankomaiden
vilisen 19.10.1990 tehdyn sopimuksen 10 ja 24 artiklan kaltaisia mas-
rdyksid, on perustamissopimuksen 67 artiklan tiytintodnpanosta 24 paivini
kesikuuta 1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY 1 artiklan
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1 kohtaa ja perustamissopimuksen 52 artiklaa (josta on muutettuna tullut
EY 43 artikla) tulkittava yksinomaan sopimuksen osapuolina olevien jdsen-
valtioiden vilisten pisomanliikkeiden ja sijoittautumisvapauden kiyton
osalta siten, ettd niilld ei kielleti sellaista kansallista lainsddddnto4, josta tdssd
on kyse.

2) Edelld 1 kohdassa annettuun vastaukseen ei vaikuta se, ettd osinkojen saaja
on osingot maksaneen yhtién omistaman yhtién palkattu tyéntekiji, joka on
saanut osakkeet tai yhtidosuudet sivuliikkeen omistavan yhtién perustaman
henkil6stérahaston perusteella.
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